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TRANSFORMACE VZDELAVACICH SYSTEMU
ZEMI VISEGRADSKE SKUPINY:
SROVNAVACI ANALYZA

ELISKA WALTEROVA, DAVID GREGER

Abstrakt: Studie se zabyva vychodisky a metodologii teseni dilciho cile 1 projektu LC
06046 Centrum zdkladniho vyzkumu skolniho vzdélavani. V jeho rdmci bude zpraco-
vdna srovndvaci studie analyzujici vyvoj a soucasny stav vzdélavacich soustav trans-
formujicich se spolecnosti Visegrddské skupiny zemi (Ceskd republika, Madarsko, Polsko,
Slovensko) od roku 1989 do soucasnosti. Cilem je popsat a kriticky zhodnotit v kompa-
rativni perspektivé konvergentni i divergentni tendence vyvoje skolniho vzdélavani a p¥i-
spét k teorii vzdélavacich reforem. Vyzkum je mezindrodni a jeho vysledky budou pu-
blikovdny v anglictiné.

Kli¢ovd slova: transformace vzdéldvini, Visegrdadskd skupina, vzdélavaci politika, kon-
vergence a divergence, vzdélavaci systém, funkce skoly.

Abstract: The study focuses to starting points and research methodology in the partial
aim No. 1 of the project LC 06046 Centre for basic research on schooling. Comparative
study analyzing development and present state of educational system of transforming
societies in four countries of Visegrad group (Czech Republic, Hungary, Poland, Slovakia)
since 1989 till nowadays will be produced. The aim is to describe and critically evaluate
convergent or divergent tendencies in development of schooling in comparative perspec-
tive and to contribute to the theory of educational reforms. The research is international
and its outputs will be published in English.

Key words: transformation in education, Visegrdd group, educational policy, convergen-
cy and divergency, educational system, functions of school.

Ctyii zemé stfedni Evropy, tzv. Visegrddskd ctytka (ddle V4) — Ceské republika,
Polsko, Madarsko, Slovensko — tvoii v evropském kontextu urcitou geopoliticky a kul-
turnéhistoricky vyhranénou skupinu. Pfi zahdjeni procesu socialni transformace mély
vzdélavaci systémy zemi V4 obdobnou vychozi pozici, charakterizovanou centralnim
tizenim $kolstvi a unifikovanou strukturou vzdélavaciho systému. Po roce 1989 vstou-
pily zemé V4 do vyznamné etapy vyvoje, v niz rozsah, hloubka a rychlost zmén $kol-
stvi a vzdélavani nemaji v evropském kontextu precedent. Nové pozadavky, kladené
na vzdélavani se promitly do zmén struktury jejich vzdélavacich systémi, role a ak-
ceptovanych funkci skoly jako socidlni instituce, do cilii a obsahti vzdélavani i do po-
staveni a c¢innosti aktéri $kolniho vzdélavani a socidlnich partnert Skoly. Analyzy
transformacniho procesu zemi V4 v prvni poloviné 90. let byly predmétem zvysené-
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ho mezinarodniho zdjmu, ¢etnych zprav a srovndvacich studii. Pozdéjsi necetné ana-
lyzy a komparace jsou prevazné dil¢iho charakteru, nezabyvaji se specifiky této sku-
piny a predstavuji v mezindarodnim kontextu ptinos k teorii vzdélavacich reforem spi-
$e marginalni.

Zamérem fedeni dil¢iho cile 1 projektu LC 06046 Centrum zdkladniho vyzkumu
srovnavaci analyzu procesu transformace vzdélavani v zemich V4, identifikovat kon-
vergentni i divergentni tendence uvnitf této skupiny i v Sir§im kontextu soucasnych
cilt, priorit a strategii vzdélavaci politiky Evropské unie. Diiraz bude polozen na spo-
lecenské funkce $kolniho vzdélavani, systém fizeni a financovani $kol, institucionalni
strukturu gkolské soustavy, koncepci kurikula a tvorbu kurikuldrnich programd, sys-
tém evaluace a monitorovani kvality $kolniho vzdélavani, vnitfni proménu $koly a roli
aktéri, rozvoj podpiirnych struktur, véetné pedagogického vyzkumu. Cilem feseni je
popsat a kriticky zhodnotit zmény ve srovnavaci perspektivé. Pfi feSeni budou vyuzita
data z mezindrodnich a ndrodnich vyzkumd, $kolskych statistik a dosavadnich mezi-
narodnich komparaci i narodni zpravy, vztahujici se ke $kolnimu vzdélavani. V prvni
etapé budou provedeny deskriptivni pripadové studie zemi V4 podle jednotné struk-
tury, ve druhé etapé interpretace zmén a soucasnych klicovych problémd, ve treti etapé
komparace napri¢ zemémi V4 a v kontextu trendt a vzdélavacich strategii v Evropské
unii. Teoretické a metodologické problémy budou pfedmétem intenzivniho védecké-
ho diskurzu mezinarodniho tymu expertd, v némz budu participovat také zahrani¢ni
garanti projektu Centra. Spolufesiteli za jednotlivé zemé jsou renomovani odbornici
ve srovnavaci pedagogice a vzdélavaci politice. Dil¢i vysledky budou publikovany pri-
bézné, finalnim vystupem bude monograficka srovnavaci studie publikovana v angli¢-
tiné, prispivajici k teorii vzdélavacich reforem a jejich specifickych rysii v socialné se
transformujicich zemich.

1. Kontext

Po roce 1989 se zménila geopoliticka mapa svéta, dramatické a historicky prevratné
udalosti ukoncily obdobi studené valky a vice nez Ctyfi desetileti trvajici bipolaritu
Evropy. Na rozhrani 80. a 90. let minulého stoleti zahajily zemé stfedni a vychodni
Evropy, dfive prislusné k bloku socialistickych zemi tzv. Druhého svéta, cestu k plu-
ralitni demokracii, trznimu hospodafstvi a pravnimu statu. Zmény spolecenského vy-
voje reflektovaly jejich vzdélavaci systémy v dynamice hledani nové sociélné politické
a ekonomické orientace. Zemé vychodni a stfedni Evropy netvoii a nikdy netvorily
kompaktni celek. Vyznacovaly se zna¢nou heterogenitou kulturné historickou, geo-
politickou a ekonomickou, v niz vSak lze identifikovat urcité specifické skupiny, vy-
znacujici se obdobnymi rysy: zemé stredni, presnéji sttednévychodni Evropy, zemé ji-
hovychodni Evropy, pobaltské republiky a vychodoevropské zemé (srv. Kotasek 1996,
s. 40-42). Pres ¢etné rozdily a specifika uvnitf téchto skupin lze za vyhranénou po-
vazovat skupinu &tyf zemi stfedni Evropy, k niZ patti Polsko, Madarsko, Ceska re-
publika a Slovensko. Jiz v roce 1991 se predstavitelé téchto zemi (Slovensko bylo v té
dobé jesté soucasti Cesko-Slovenské federativni republiky) sesli na zimku Visegradu
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u Budapesti (odtud oznaceni Visegradska skupina) a dohodli se na tuzké spolupraci
a hdjeni spole¢nych stanovisek pii integraci do severoatlantickych struktur a struk-
tur sjednocujici se Evropy. Po obdobi jistého rozvolnéni byla spoluprace ve druhé po-
loviné 90. let obnovena, od roku 1998 se konaji pravidelna setkani vrcholnych predsta-
vitelti zemi V4, posiluje se spoluprace v oblasti ekonomické, socidlni a kulturni, pod-
poruje se koordinace spolecnych strategii (projevila se zejména pii vstupu do NATO
a EU) a posiluji se spolecné postoje v zdjmu této skupiny i v soucasnosti. Co maji tyto
zemé spole¢ného, kromé geografické lokalizace a sousedstvi? Pfedev$im spole¢né kul-
turné-historické koreny dané prisludnosti k latinsko-kfestanskému okruhu. Své vzde-
lavaci systémy formovaly v podminkach skolského zakonodarstvi rakouského, pozdéji
rakousko-uherského a vSeobecné jejich vzdélavaci model byl silné ovlivnén modelem
némeckym. Narodni aspekty ve vyvoji vzdélavacich systémd, sice ve zna¢né rozdilném
¢asovém horizontu, byly jednim z determinujicich faktorti rozvoje Skolskych systémti.
Tyto zemé dosahly zna¢ného rozvoje vzdélanosti, v prvni poloviné dvacatého stoleti,
zejména v mezivalecném obdobi, kdy do zna¢né miry odstranily nerovnomérnosti
predeslého vyvoje.

Ve druhé poloviné 20. stoleti prosly obdobim rezimu charakteristickym dominanci
unifikované ideologie a vlady jedné strany s dtsledky jednostranné ideologické ori-
entace, mezindrodni izolace, limitace ekonomického modelu a subordinace jedné vel-
moci v ramci Vargavské smlouvy a Rady vzdjemné hospodarské pomoci. Vzdélava-
ci systémy danych zemi se od 50. do 80. let minulého stoleti rozvijely podle zna¢-
né unifikovaného ideologického modelu, prosazovaného z mocenského centra, vy-
chazely z obdobné se rozvijejicich ekonomik a pozadavkid na kvalifikaci, navic pfi-
stup ke vzdélavani byl determinovan socialni stratifikaci a nereflektoval potieby a po-
tenciality vrstev, skupin a jednotlivct. Politické, ekonomické a socidlni zmény, kte-
rymi prochdzeji zemé V4 od prelomu 80. a 90. let 20. stoleti jsou tak zdsadni, rozsdhlé
a hluboce zasahujici do vech oblasti zivota spolecnosti i jednotlivci, Ze nemaji his-
torické obdoby. Vyznacovaly se mimoradnym tempem a relativné kratkym casem. Po-
litické zmény predstavovaly uvolnéni centralniho statniho fizeni a odstranéni mono-
polu unifikované ideologie, ktera zasahovala do vSech oblasti zivota spole¢nosti i jed-
notlivcl, demokratizaci instituci a pluralizaci politiky, otevieni prostoru pro vytvareni
podminek, struktur a mechanisma politické participace a obcanské spole¢nosti. Ra-
dikdlné se zménil vztah mezi stitem a jednotlivcem. Limitujici paternalisticka role
statil je sice nahrazovana otevienim pfileZitosti pro jednotlivce, avsak je doprovaze-
na vysokymi ndroky na orientaci a zodpovédnost individudlni v socidlnim prostiedi,
s ohrozenymi jistotami, na néz byli manipulovani obc¢ané zvykli. V hospodaiské ob-
lasti doglo k rozshlé restrukturaci a privatizaci ekonomiky, ktera byla, v byvalém Ces-
koslovensku vylu¢né, v Polsku a Madarsku prevazné, statni. Je spojena s liberalizaci
podnikani a obchodu, deregulaci cen a trhu prace. Uvedené zasadni a komplexni zmé-
ny nebyly ve vSech danych zemich zahéjeny soucasné. V Polsku a Madarsku byl jejich
vyvoj postupnéjsi, probihaly jiz od poloviny 80. let, zatimco v Ceskoslovensku zacaly
az se ,sametovou” revoluci, avsak jejich razantnost az drasti¢nost je o to vyraznéjsi.
Proces spolecenské transformace zdaleka neni linedrni a zmény nejsou plo$né, pro-
bihaji nerovnomérné, jsou doprovazeny turbulencemi a zna¢nymi vykyvy, stoupajici
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a promérujici se socialni diverzifikaci a majetkovou diferenciaci, s niz souvisi také
mira spokojenosti ¢i nespokojenosti ob¢anti se stavem spole¢nosti. Ackoliv zacatek
a vyvoj spolecenské transformace v zemich V4 nebyl chronologicky identicky ani rov-
nomeérny, spole¢nym politickym cilem byl vstup do struktur integrované Evropy, k né-
muz cilené dané zemé smérovaly, av§ak do zna¢né miry toto usili nebylo motivovano
jejich spole¢nym zdjmem. Jista mira soutézivosti prevazovala témér po celd 90. léta.
Také transmise zdsadné odlisného spolecenského modelu byla spojena s hleddanim
vhodné varianty pro kazdou zemi zvlast, s ohledem na vnitfni potencial zmény. Kon-
cem 90. let sili konvergentni trendy v souvislosti se zahajenim negocia¢niho procesu
a strategiemi podporujicimi vstup zemi V4 do Evropské unie, do niz byly pfijaty sou-
¢asné v roce 2004.

Vzdélani a $kolstvi v zemich V4 pred zahajenim spolecenské transformace plnilo
jen omezenou ulohu v ekonomickém a socidlnim vyvoji, neznamenalo mnoho v po-
litickych pozicich, hodnocena byla predevsim jeho kulturni hodnota. Na vzdéldvdni
bylo pohlizeno jako na kulturni kapitdl. Socidlnim, ekonomickym a politickym kapitdlem
vsak jiz bylo méné nebo viibec ne, jak konstatoval J. Koucky s odkazem na Bourdieua
(Koucky 1996, s. 22). V Madarsku a Polsku bylo vnimani vzdélani jako ekonomické
hodnoty prece jen o néco silngjsi, nez v Ceskoslovensku, kde ve srovnéni s ostatnimi
zemémi stfedni a vychodni Evropy byl pomérné efektivni a vyspély predvale¢ny vzdé-
lavaci systém po roce 1948 ,pretaven do podoby odpovidajici méné rozvinutym zemim
a v takové podobé také prezil prakticky az do konce 80. let, kdy zacal byt opatrné modi-
fikovin® (Vecernik 1998, s. 44). Zatimco v rozvinutych zemich zapadni Evropy se po-
stupnymi reformami rozvijel novy vzdélavaci model, vice méné odpovidajici rozvinuté
demokratické spolecnosti a reflektujici jeji potfeby v interaktivnim mezinarodnim dis-
kurzu a v kontextu evropského integra¢niho procesu, vzdélavaci systémy zemi V4 spi-
$e stagnovaly a diskurz o reformé zaménovaly neztidka za ,vyménu zkusenosti“ a zdu-
raziovani prednosti socialistického vzdélavani a pedagogiky.

V inicia¢ni fazi transformac¢niho procesu byly ve vSech zemich V4 v oblasti $kolstvi
a vzdélavani provedeny prvni kroky zmény, které jsou povazovany za zasadni ,,body
obratu (Cerych 1996, s. 118), k nimz pati{ zejména

e depolitizace a deideologizace $kolstvi, odmitnuti dogmatické vtud¢i ideologie

s dusledky zejména v kurikuldrni oblasti;

e zruSeni statnitho monopolu na $kolstvi a otevfeni moznosti zfizovat $koly sou-

kromym subjekttim a cirkvim;

e uznani prav zaka a rodich na vybér vlastni vzdélavaci cesty podle zajmi a schop-

nosti;

e decentralizace fizeni $kolstvi a $kolské administrativy s pfevedenim rozhodova-

cich pravomoci na nizsi arovné, $kolni, mistni a regionalni.

Vyznamnymi zdroji téchto kroki transformace byly

a) kritické analyzy dosavadniho stavu, zaloZené na, sic necetnych, vyzkumech a ar-

tikulované nesméle jiz v obdobi transformaci predchazejicim;

b) komparace s vyspélymi zdpadnimi zemémi a pokusy o tranzici hodnot a prin-

cipti, na nichz své vzdélavaci modely rozvijely;

¢) spontanni procesy a iniciativy ,,zdola®, ze $kolské praxe, v niz ¢ast ucitelské a ro-
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dicovské verejnosti vnimala slabiny fungovani dosavadniho systému a vyuzila
obratu k neprodlenému zavadéni dil¢ich zmén.
Tyto zmény mély jesté daleko do komplexnosti a systémovosti. Neztidka jejich ne-
kompatibilni a protichtidné linie (srv. Walterova a kol. 2004, s. 68-69) objevovaly nové
moznosti a predstavovaly urcité reminiscence minulych gkolskych modelt a pokusy
o0 navrat status quo ante. Metaforicka oznaceni tohoto stavu za anomii (Birzea), mutaci
(Cerych), metamorfézu (Walterovd) ¢i turbulence (Koucky) povazujeme za vystizna.
Zhruba do poloviny 90. let zGstava sice hlavnim zdrojem moci a privilegii v post-
komunistickych zemich stfedni Evropy kulturni kapital (know-how), ktery ziskal ne-
byvaly vliv, navic dopliovan kapitalem socialnim a stale se posilujicim kapitalem eko-
nomickym a v uzkém spojeni s nimi (Szelényi 1995, cit. dle Koucky 1996, s. 25). Vzdé-
lavani se stava vyznamnou hodnotou, ,populace ziskdva novou a silnou motivaci
k jeho dosazeni, ¢imz se vytvareji velice pfiznivé spolecenské podminky pro rozvoj
vzdélavacich systémt“ (Koucky 1996, s. 25). Konkrétni podminky maji ovsem v jed-
notlivych zemich V4 odli$nou podobu, ktera ovliviiovala posloupnost dalsich kro-
ki transformace, formulovani jejich strategickych linii a priorit. I kdyz jesté v polo-
viné 90. let vzdélavaci sféra v transformujicich se zemich V4 neni spolec¢enskou pri-
oritou v novém kontextu socidlné politickych determinaci a ekonomickych potteb, na-
stupuje urcitd revize dosavadniho vyvoje, podepfena expertizami konfrontujicimi ex-
terni a interni reflexi dosavadnich zmén vzdélavaci politiky. Jsou provadény kritické
analyzy soucasného stavu a identifikace klicovych problému blokujicich rozvoj vzdé-
lavacich systému transformujicich se zemi. Zpravy OECD o vzdélavaci politice, pro-
jekt Rady Evropy o vzdélavacich reformach ve stfedni a vychodni Evropé, narodni
zpravy o vzdélavani, srovnavajici situaci dané zemé se situaci a trendy evropskymi
podporuji transformaci. Zavrsuji se zmény vertikalni struktury skolské soustavy, kte-
ré vedly k vyraznéjsi dezintegraci primdrniho a nizsiho sekundarniho stupné, otevieni
vys$$ich sekundarnich kol s maturitou vét§imu poctu zaki (zvlast rychle se tento pro-
ces rozvijel v Madarsku a Polsku). Pfi zachovani tradi¢ni tripartitni struktury vyssich
sekundarnich $kol se stoupajicimi pozadavky na rozvoj lidskych zdroji a na socialni
mobilitu se otevird vice moznosti pristupu k postsekundarnimu a terciarnimu vzdéla-
vani. VSechny dané zemé vykazuji vyraznou akceleraci kvantitativniho nartistu ucast-
nikd vys$siho sekundarniho vzdélavani, kterd je povazovana za paralelu expanze v za-
padnich zemich v 60. a na pocatku 70. let.
Na prelomu milénia mizeme identifikovat urcité spole¢né trendy v chovani této
skupiny zemi. Ze strany statu se koncem 90. let zvy3uje zdjem o vzdélavaci politiku, jeji
koncep¢ni pojeti a udrzitelnost zmén, s ¢imz souvisi
¢ kodifikace dosazenych zmén v zdkonech a vyssich legislativnich normach
e formulovani strategickych dokumentti vzdélavaci politiky statu
e zdokonalovani informacnich systémi, standardizace metodiky ziskavani dat,
zvefejnovani informaci a jejich prezentace v mezinarodnich databazich (OECD,
EURYDICE aj.).

e postupné utvareni vyvazenéjsich pravomoci a odpovédnosti v decentralizova-
nych systémech fizeni, reflektované v dlouhodobych zdmérech a programech
rozvoje vzdélavani
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e decentralizace financovani $kolstvi, zavadéni stimula¢niho a vicezdrojového fi-

nancovani
e posilovani a rozvijeni vicetroviiovych evalua¢nich systémut hodnoceni, od hod-
noceni subjektt vzdélavani, skol, lokalit a regionti az po narodni uroven a ucast
v mezinarodnich programech hodnoceni vysledka zaka

e rozvijeni viceuroviové tvorby kurikularnich programu a posilovani autonomie
$kol, zejména autonomie kurikularni pfi respektovani spole¢ného narodniho
ramce

e vnimani vzdélavani jako individualni i spolecenské hodnoty a politické priori-

ty s dtsledky podpory rozvoje vzdélavani ve vSech vyznamnych sférach spole-
¢enského zivota, participace téchto sfér na rozhodovani tykajicich se vzdélavani
a posilovani vlivu socialnich partnert na $kolni vzdélavani.

Uvedené zmény a trendy vedou zemé V4 v oblasti vzdélavani jednozna¢né mezi vy-
spélé zemeé a umoznuji jim vstupovat do mezinarodniho diskurzu o vzdélavaci politice
a feSeni problému vzdélavacich systémi v podminkach soucasné spolecnosti. Zemé
V4 zakladaji svij dalsi vyvoj na konceptu spole¢nosti védéni jako rovnocenni partnefi
a vstupuji do mezinarodniho spolecenstvi s moznosti vyuzivat svych zkusenosti k in-
spiraci dal$ich zemi. Téchto moznosti v§ak nevyuzivaji odpovidajicim zptsobem, je-
jich hlas nezni dostate¢né silné. Pro¢ tomu tak je, se pokusi nas vyzkum také pomoci
objasnit.

Zemé V4 prosly v posledni ptldruhé dekadé pozoruhodnym a neopakovatelnym
vyvojem, komplexni proménou, kterd zasahla vyrazné také jejich vzdélavaci systémy.
Je otevienou otazkou, zda proces spolecenské transformace lze povazovat za ukoncéeny
v situaci, kdy témér soucasné zemé tohoto regionu prokazuji vyrazné signaly a du-
sledky politické nestability, projevujici se v obtizich pfi sestavovani vlad a koalici ¢i
v ¢etnych vladnich krizich, silicim nacionalizmu, zasahujicim nejvyssi politické struk-
tury, ve vysoké statni zadluzenosti, kfehkosti socidlniho smiru, vysokém procentu ne-
zaméstnanosti a nejisté budoucnosti socialniho modelu. Soucasné vsak ekonomicky
riist prokazuje v zemich V4, zejména v Ceské republice a ve Slovenské republice, hod-
noty vyssi nez ve ,,star$ich® clenskych zemich Evropské unie ¢i v nékterych dalsich roz-
vinutych zemich svéta. V §ir§im kontextu Evropské unie v§ak nejde o situace a problé-
my vyjimecné, které v dané etapé procesu evropské integrace maji i zakladatelské staty
a jejichz feSenim se nezbytné musi zabyvat jak ony samy, tak spolecenstvi evropskych
demokratickych statt jako celek, jehoz soucasti se zemé V4 v roce 2004 staly.

Svym vstupem do Evropské unie zahajily zemé V4 novou etapu své historie. Tento as-
pekt nelze opomenout prfi srovnavani jejich vzdélavacich systému, analyze spolecenské
transformace a vzdélavacich reforem. Jiz v pribéhu priprav na vstup provedly vsech-
ny zemé V4 kritickou reflexi a byly hodnoceny podle kritérii Evropské unie v oblastech
podstatnych pro integraci. Oblast vzdélavani nepatii k tém, které podléhaji legislativé Ev-
ropské unie. Vzdélavaci systémy funguji na principu subsidiarity, coz znamena, ze je plné
respektovana jejich zodpovédnost za obsah vyuky a organizaci vzdélavacich systémd,
kulturni a jazykova diverzita (Maastrichtska smlouva 1992, ¢l. 124). Soucasné vsak uve-
deny princip znamena také to, Ze ¢lenské staty prejimaji urcité spole¢né cile a voli stra-
tegie, které respektuji priority a doporuceni Evropské unie, vztahujici se k ekonomickym
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a socidlnim potfebdm ve vzdélavani. Integrovand Evropa v zdjmu svého rozvoje a kon-
kurenceschopnosti v globalizovaném svété vytvari spolecny vzdélavaci prostor, posiluje
vzdélavaci mobilitu a programy podporujici rozvoj vzdélani a kompetenci pro praci a zi-
vot v evropském prostoru. Pritom vsak existuje fada funkénich vzdélavacich modeld,
jejichz srovnani je uzite¢né a vyznamné. I kdyz budeme provadét srovnani narodnich
vzdélavacich systémi ve skupiné stfedoevropskych zemi, presahy do evropské dimenze
budou neopominutelnou soucasti naseho vyzkumu.

2. Stav feSeni problému v kontextu teorie a vyzkumu

Srovnavaci vyzkumy transforma¢niho procesu ve vzdélavani zemi dané skupiny
se intenzivné zacaly rozvijet v prvni poloviné 90. let v §ir§im kontextu komparaci
vzdélavani zapadni a vychodni Evropy. Specifika dané skupiny, spole¢né rysy a pro-
blémy jejich vzdélavacich systémi v ramci zemi postsocialistického bloku, byly re-
lativné brzy identifikovany a reflektovany v mezindrodnich komparacich (srv. Mitter
1992, Tjeldvoll 1991, Karsten; Majoor 1994, Kotasek 1996 aj.). Komparace byly zpo-
¢atku iniciovany zdpadnimi pedagogy a motivovany zdjmem o pozndani a pochopeni
situace v tomto regionu, o jeji porovnani ,zdpadnima o¢ima“ (Karsten; Majoor 1994,
s. 13 — 28), o navazani dialogu a poskytnuti asistence pri realizaci zmén, napt. rozsahly
projekt Rady Evropy Reformy $kolstvi ve stfedni a vychodni Evropé (1991 - 1996).
Projekt se zaméfil zprvu na demokratizaci stfedniho Skolstvi a zmény legislativy. Sir-
$1 pohled na vzdélavaci reformy transformujicich se spole¢nosti poskytly prispévky
na sympoziu v roce 1995, které se pokusily o reflexi prvnich péti let transformac¢niho
procesu. Srovnavaci vyzkumy nemohly byt provadény jednostranné, bez komunikace
a spoluprace se skupinami domdcich odbornik, kteti zprosttedkovavali informace
a pohledy ,,zevnitt“ svych vzdélavacich systému, provadeéli vnitfni reflexi a komparaci
vzajemnou, postupné vstupovali do odborné komunikace jako partnefi.

Jistym zavr$enim analyzy procesu transformace, v jejimz ramci se zkoumala spe-
cifika skupiny zemi V4 bylo zminéné prazské sympozium, organizované ve spolupraci
Rady Evropy a MSMT CR. Hlavni piispévky byly publikovany v ¢eském prekladu ve
sborniku Reformy skolstvi ve sttedni a vychodni Evropé: pritbéh a vysledky (Stiedis-
ko vzdélavaci politiky 1996), anglicky ve zvlastnim cisle casopisu European Journal of
Education (1996, ¢. 1). Jejich autori byli jak ze zapadni Evropy (Kallen, Leclercq), tak
ze stiedni Evropy (Birzea, Koucky, Kotasek, Hendrichova, Cerych). Publikace ptinesla
fadu komparativnich udaji a také zasadnéjsi teoreticka zobecnéni cennd pro analyzu
transformacniho procesu, ktera povazujeme za jedno z vyznamnych vychodisek pro
feSeni cile 1 naSeho projektu.

Predevsim bylo poukdzano na terminologickou diverzitu a odli$né koncepty v za-
padni a vychodni Evropé. Do 90. let se odborny diskurz o vzdélavacich reforméch roz-
vijel v zdpadni a vychodni Evropé odlisné. Na tuto situaci upozornil C. Birzea (1996)
s odkazem na prace rady autort (Sack, Carnoy, Levin, Debauvais, Ginsburg, Paul-
ston, Weiler a dalsi). Stru¢né shrnuto, ve vychodni Evropé byl pojem vzdélavaci re-
forma do 70. let spojovan se zasadnim, revolu¢nim aktem, az pozdéji s pojmy prestav-
ba, modernizace ¢i dal$i rozvoj. Star$i vyznam pojmu reforma reflektoval spise plosné
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zavadéni velkych $kolskych reforem, jejichz hlavnimi nastroji byly legislativni normy
a Skolsko-politické direktivy, které prostrednictvim spravnich organt a inspekénimi
kontrolami mély zajistit pfenos reformy do vzdélavacich instituci. V zapadni teorii se
od 70. let rozviji teorie systémové zmény, spojovana s procesem zmeény bez reforem
(Debeauvais) ¢i dokonce s politikou vylouceni reformy (Weiler). Systémova vzdélavaci
zména je chdpana jako viceurovinovy cyklicky proces (srv. Hargreaves a Fullan 1998,
Fullan 2001), ktery ma globdlni a socialni charakter, jejim paradigmaticky determinu-
jicim faktorem je moralni etos a iicast skupin aktért, charakterizujicim znakem je per-
manentnost (podrobnéji Walterova 2004, s. 42-43). Birzea navrhl Ctyfi kategorie re-
forem, a to reformy opravné, moderniza¢ni, strukturalni a systémové (Birzea 1996, s.
11-12) a upozornil na zdvazna dilemata transformace v postsocialistickych zemich:
dilema mezi kontinuitou a rozchodem s minulosti, dilema mezi stabilitou a zménou.
L. Cerych (1996) v tomtéz kontextu z aspektu teorie zmény zddraznil, Ze v piipadé
zemi stfedni a vychodni Evropy byla rozhodujici jeji prvni faze, kdy doslo k zasadnim
bodiim obratu (vice vyse), které znamenaly skutecné revolu¢ni zménu s dlouhodoby-
mi duisledky. Redlnym a zékladnim vychozim bodem vsech Skolskych reforem v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy jsou politické uddlosti a ekonomické zmény z konce
80. a zacatku 90. let, jsou nezvratné a jsou soucasti celkového procesu transformace.
I kdyz legislativni ramec ze strany statu kodifikuje zmény, otevienost systému dava
prostor spontannim iniciativam a reformé zdola, rozsituje skupiny aktért a podporuje
decentralizaci $kolské administrativy.

Pro oznaceni procesu zmény ve vychodni a stfedni Evropé se rozsiril nejvice pojem
transformace. Oznacuje dlouhodoby komplexni proces promény spolecenského mo-
delu, v némz se zdsadné méni spolecenské potreby, pozadavky a ocekavani spojené se
vzdélavanim, reflektujici zajmy celospolecenské, skupinové i individudlni.

Reflexe procesu transformace jiz v poloviné 90. let umoznila naznacit jeho urcité
faze, v nichz se uplatnuji rizné sféry vlivu a skupiny aktérti, psobici na rozhodovani
o vzdélavani, zpresnuji se linie vzdélavaci politiky a zmény, vztahujici se k rliznym di-
menzim transformace. Za charakteristicky znak transformace je povazovano hledani
rovnovahy mezi zménou a kontinuitou (Mitter 2003). Transformace zpusobuje tur-
bulence, doc¢asné navraty k tradi¢nim vzortim, zdanlivé zpomalovani procesu zmeé-
ny a kolisani ve volbé alternativ feseni, coZ samo o sobé neni povazovano za negativni
piiznak, ktery by realizované reformy zpochybnil (Cerych 1996, s. 141). Po fazi de-
konstrukce nastupuje nova faze procesu, kterd je oznac¢ovana jako rekonstrukce, mo-
dernizace a stabilizace.

Srovnani jednotlivych dimenzi reforem skolstvi v zemich V4, které bylo provedeno
v prifezové studii (Hendrichova 1996), prokazalo fadu podobnosti, napf. postupny
prechod k rozvoji koncepcni vzdélavaci politiky ze strany statu, zdokonalovani in-
forma¢niho zazemi a zakladani hodnoticich mechanismi, vznik novych typt vzdé-
lavacich instituci, umoznujicich snadnéjsi prichod vzdélavaci soustavou, postupné
vyvazovani pravomoci a odpovédnosti v decentralizovanych systémech fizeni, decen-
tralizace financovani skolstvi, respektovani iniciativ $kol pfi formovani obsahu a orga-
nizace studia, zdjem o rozvoj profesni drahy ucitelti, podpora rozvoje odborného vzdé-
lavani, které by adekvatnéji reagovalo na potfeby trhu prace. V tomto ohledu zemé V4
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jednozna¢né byly hodnoceny mezi transformujicimi se zemémi jako progresivnéjsi
a blize na cesté mezi vyspélé demokratické staty.

Nérodni studie zpracované podle jednotné struktury a nasledujici komparace
v projektu vedeného L. Cerychem Hlavni trendy a aktéfi vzdélavaci politiky a reforem
ve stredni Evropé (1997, studie zpracovali G. Halasz za Madarsko, Rafael Piwowarski
za Polsko, Lubomir Harach a Maria Hrabinskd za Slovensko; Jana Hendrichova, Milan
Tuéek a Eliska Walterova za Ceskou republiku) byly sice ptelozeny do angli¢tiny, ale
nedockaly se samostatné publikace.

Vysledky komparace prokazaly ve vsech zemich relativné shodné tendence, avsak
odlisnosti konkrétnich feseni, napt. o zmény skolské legislativy probéhly ve vsech ze-
mich, zakony ale mély odlisnou strukturu a dikci, rozdilnou chronologii v jejich schva-
lovani i miru novelizace o vlady vénovaly $kolstvi spise deklarativni pozornost, stra-
tegické dokumenty a cile byly definovany pozdéji, s odlisnou mirou konkrétnosti a re-
alisti¢nosti o podstatnou tlohu pfi formulovani $kolské politiky méla ministerstva
skolstvi, 1isil se vSak podil expertd, odbort ¢i parlamentu o strukturalni zmény pro-
béhly ve vSech vzdélavacich systémech zemi V4, vyraznéji se vsak odlidilo Polsko, které
oddélilo prvni a druhy stupen zékladniho vzdélavani, ostatni zemé se vratily k modelu
viceletych gymnazii o ve viech ¢tyfech zemich nastal rozvoj nestatniho Skolstvi (sou-
kromého, cirkevniho, v Polsku také kol zakladanych rodici nebo uciteli), ktery ak-
centoval odli$né rozdily v kvalité a socidlni situaci rodin o zna¢né odli$né se rozviji sit
$kol, zejména v malych a odlehlych lokalitach, kde byly $koly ruseny, se v Polsku a Ma-
darsku zacaly tyto $koly obnovovat, zatimco v Cesku a na Slovensku je sit $kol znaé-
né centralné ovliviiovana a redukovana o byla provedena decentralizace fizeni a spra-
vy Skolstvi, vznikly vsak odlisné instituce s rozdilnymi funkcemi, které hodnoti kva-
litu 8kol a uciteld i vykony zakd, spravni instituce maji odli$né pravomoci atd. (napf.
v Madarsku byla zrusena inspekce uz v roce 1985 a nahrazena experty a kontrolou zfi-
zovatele) o zatimco CR, Polsko a Slovensko zavedly financovani §kol podle normativu
na zaka, v Madarsku vychazi financovani z nakladu na platy uditeld, pricemz je re-
gulovan pocet zaki na tfidu a ucitele; ve vSech zemich dochdzi k nartstu poctu ticast-
nikd vys$sich stupnt vzdélavani, aviak li$i se proporcemi a trajektoriemi vzdélavaci
drahy, jimiz lze dosdhnout vy3siho vzdélani o tvorba kurikula a hodnoceni doznaly
zna¢nych zmén, prosly obdobim hledani kurikuldrniho jadra ¢i minima a stanovovani
standard k vicetroviiovému modelu; rozdilnd je mira kurikuldrni autonomie a stan-
dardizace zkousek (napt. dvouuroviova maturita v Madarsku ¢i dosud diskutovana
a nezavedend statni maturita v CR).

Spole¢né trendy a rozdily ve vyvoji transformace v dal$im obdobi nebyly mezi ze-
mémi V4 disledné a systematicky srovnavany tak jako do poloviny 90. let. Také te-
orie vzdélavaci transformace byla rozvijena v ramci této skupiny s rozdilnou hloub-
kou a intenzitou.

Ve druhé poloviné 90. let byly ve vSech zemich V4 vypracovany Zpravy o narodni
politice experty OECD, avsak jejich doporuceni, ktera reflektovala slabiny transformu-
jicich se vzdélavacich systému a vychazela z modelii zaépadoevropskych, zasahovala do
rozdilnych dimenzi transformace a byla realizovana s odlisnou mirou diislednosti. Do-
poruceni expertti a jejich realizace vzadjemné srovnavana nebyla, i kdyz by nepochybné
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poskytla zajimavé udaje o transformaci a stavu vzdélavacich systému ve skupiné zemi
V4 ve druhé poloviné 90. let. Zpravy o vzdélavaci politice v zemich V4 predchazely
prijeti téchto zemi do OECD, kam v3ak nevstoupily soucasné jako jedna skupina (CR
1995, Madarsko a Polsko 1996, Slovensko 2000).

Od druhé poloviny 90. let sldbne zéjem zapadni pedagogické komunity o vyzku-
my vzdélavaci transformace ve skupiné zemi stfedni Evropy a skupina V4 uz neni
jako celek jednotkou srovnavaci analyzy. Domaci analyzy vzdélavaci transformace
v téchto zemich jednotlivé, nikoliv v rdmci skupiny, jsou sice cetnéjsi, avsak jejich
vysledky jsou mezinarodné komunikovany méné intenzivné, jsou zamérfeny vice do-
vnitf vlastnich vzdélavacich systémt a adresovany do oblasti narodnich vzdélava-
cich politik (napt. Tomiak 1998, Ceské vzdélavani a Evropa 1998). Provadi se ze-
jména srovnani se vzdélavacimi systémy vyspélych demokratickych zemi, srovnani
se vzdélavacimi systémy zemi Evropské unie nebo srovnavani v $ir§im kontextu ji-
nak definovanych skupin, napt. zemi kandidujicich ¢i nové prijatych do Evropské
unie (napt. Masson 2003), zemi provadéjicich intenzivni vzdélavaci reformy (Daun;
Sapatoru 2002) ¢i analyzy v kontextu transformace globalni (Coulby 2000). Cenné
jsou srovnavaci priifezové studie analyzujici urcité oblasti nebo dimenze transfor-
mace, zpravidla vSak v nich nejsou zastoupeny véechny zemé V4 soucasné, néktera
obvykle chybi. Provedena reserSe anglicky vydanych komparativnich studii, kterou
jsme zadali v informa¢nim stfedisku Némeckého ustavu pro mezinarodni vyzkumy
vzdélavani v roce 2006, doklada, ze na pfelomu milénia je nejvice pozornosti vé-
novano v prafezovych srovnavacich studiich analyze vzdélavani v Polsku, nasleduje
Madarsko a Ceska republika, relativné nejméné je zatazovano Slovensko. Obecnéjsi
zavéry o vyvoji vzdélavacich systémi a procesu transformace v zemich V4 od po-
loviny 90. let nelze zalozit ani na souborech narodnich a ptipadovych studii (EU-
RYDICE, Débert aj. 2002), ani na analyzach dil¢ich aspektt, do nichz jsou zemé V4
zafazovany. Tyto analyzy se zna¢né odlisuji zkoumanymi indikatory a nezfidka stra-
daji nedostatkem pozornosti k empirickym tdajtim, které poskytuji mezindrodni
srovnavaci studie typu Education at a Glance. Pokud je vyuzivaji, nejsou obvykle za-
stoupeny vSechny zemé V4. Obtizné bude srovnavani jednotlivych dimenzi trans-
formace také proto, Ze jeji komplexni analyzy a priifezové komparace nebyly pro-
vadény kontinudlné a systematicky. Z tohoto diivodu predstavuje fedeni cile 1 pfinos
k zaplnéni urcitého ,,bilého mista“ na komparativni mapé.

Teorie vzdélavaci transformace v zemich V4 od poloviny 90. let spise stagnovala,
jsou v8ak i vyjimky. U nds se teoretickymi problémy vzdélavaci transformace zabyval
nejvyraznéji a nejsystematictéji Jiri Kotasek, bohuzel jeho prace zistala nedokoncena
a je zachovdna pouze v dil¢ich studiich a pracovnich materidlech (Kotasek 2005a,b,
2006). Autor na zakladé analyzy transformace ¢eského skolstvi v letech 1989 - 2005
a v navaznosti na teoretické prace mapujici a hodnotici promény ceského vzdélavani
po roce 1989 vytvoril teoreticky model, identifikujici o faktory ovliviiujici transforma-
ci o rozhodovaci a vlivové sféry v transformaci skolstvi o zdkladni linie vzdélavaci po-
litiky o mezniky a faze transformace o transformacni dimenze.

Jako zakladni faktory identifikoval (1) spolecenské vlivy a potieby (2) specifické
néarodni tradice (3) evropské normy a trendy (4) globaliza¢ni faktory. Tyto faktory
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umistil na ¢asovou osu a k nim pridal prechodové procesy, které plisobi pribézné
a jsou faktorem promeénlivym. Mezi rozhodovaci a vlivové sféry zaradil sféru politic-
kého rozhodovani, administrativné spravni sféru, pedagogickou sféru, média a vlivné
skupiny obcanské spolecnosti: zaméstnavatelské a odborové svazy, predstavitele védy
a kultury, dale zdjmové skupiny vefejnosti, organti samospravy, cirkvi, rodi¢i, studen-
tl, soukromého $kolstvi, skupin a druhi kol a velkou skupinu pedagogickych pra-
covnikd, predstavovanou zejména odborovymi organizacemi, profesnimi asociacemi
a pedagogickymi iniciativami. K zdkladnim kritériim vzdéldvaci politiky priradil na-
sledujici: negace minulosti a ¢aste¢nd restaurace ,,status quo ante®, deetatizace a libera-
lizace, vnitini reforma, pragmatickd opatfeni (zmény ad hoc, ptizptisobovani rozpoc-
tové redukci, decentralizace statni spravy a samospravy, prizptisobovani skupinovym
z4jmiim), asimilace trendd vyvoje demokratickych vzdéldvacich soustav (komparace
domadciho a svétového vyvoje, strategické planovani a globalni zména vzdélavaciho
paradigmatu). Za vyznamné mezniky transformace ¢eského skolstvi povazuje J. Kota-
sek nasledujict: 1. Ustavni zmény a novely zakonti (1989). 2. Dalsi novely zakont v po-
loviné 90. let a zahdjeni vefejné debaty o vzdélavani. 3. Prijeti Narodniho programu
rozvoje vzdélavani (2001). 4. Uplatnovani novych zédkont (8kolsky zakon, zakon o pe-
dagogickych pracovnicich po roce 2004). Tyto mezniky v Kotaskové teorii oznacuji
4 faze transformace o fazi dekonstrukce o fazi rekonstrukce a modernizace o fazi roz-
voje o fazi realizace systémové zmény.

Kotaskova teorie vytvari ramec pro reSeni cile 1 naseho projektu, v némz ocekava-
me jeji prohloubeni, event. korekce. Zejména vsak bude vyuzit jeho navrh dimenzi
transformace jako zdklad struktury pripadovych studii (srv. nize) vzhledem k tomu, Ze
postihuje transformacni proces dostate¢né komplexné a umoznuje priifezové srovna-
vani. Nezodpovézenou otazkou v Kotaskové teorii ziistava, zda a za jakych podminek
proces transformace lze povazovat za ukonceny, kdy nastava faze realizace systémové
zmény, kterd ma charakter permanentniho fizeného procesu na vsech arovnich vzdé-
lavaciho systému. Na tuto a dalsi otazky bude hledat odpovédi nas vyzkum.

3. Pristup k feseni cile

Dosazeni finalniho cile, kterym je srovnavaci studie analyzujici vyvoj vzdélavacich
systému v zemich V4 a prispivajici k teorii vzdélavacich reforem, predpoklada utvore-
ni mezindrodniho tymu, intenzivni mezinarodni komunikaci, pfimou i elektronickou,
vzajemnou informovanost a sledovani soucasného kontextu a diskurzu na nérodni
i mezinarodni urovni. Cilem studie bude sledovat proces, v némz se v transformuji-
cich se spole¢nostech proménovaly pozadavky kladené na $kolni vzdélavani a jak se
promitaly do struktury skolského systému, akcentovanych funkci skoly, koncepce ku-
rikula a préace uditeld, i to, jak byly reflektovany v prioritach vzdélavaci politiky. Resent
daného cile predpoklada naro¢ny postup vyzkumu, v némz se uplatni vice fazi kom-
parace umoznujici realizovat tertium comparationis, které bohuzel chybi v soucasné
dobé v fadé mezinarodnich studii. Vyzkum zahrnuje nasledujici postup:

(1) Deskripce: Budou vytvoreny narodni pripadové studie jednotlivych zemi V4, po-

pisujici vyvoj a soucasny stav na makrourovni narodnich vzdélavacich systéma
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v kontextu transformace a soucasného stavu spole¢nosti. Dtiraz bude polozen
na Skolni vzdélavani (droven ISCED 1, 2, 3) s nezbytnymi presahy a vazbami
na predskolni stupen (ISCED 0) a urovné vyssi (ISCED 4 a 5). Pfipadové studie
budou zpracovany podle jednotné struktury, ktera bude konsensudlni a zdvazna
pro vSechny zemé. Narodni studie budou reflektovat pohled ,,zevnitt“ vzdélava-
cich systémd, jejich autofi budou narodni odbornici z danych zemi.

(2)Interpretace: Budou vysvétleny akty a aktivity ovliviujici vyvoj vzdélavacich sys-

tému v jednotlivych zemich V4, systémové interpretovany jejich pri¢iny a dui-
sledky, determinace a efekty i vzajemné vztahy, provedena kriticka analyza sou-
¢asného stavu v kontextu evropském. Zvlastni dtiraz bude polozen na kli¢ové
problémy a dilemata soucasna, aktualni diskurz a perspektivy vyvoje.

(3) Komparace: Bude provedena srovnavaci analyza napfi¢ zemémi V4, identifiku-

jici spolecné a specifické rysy transformacniho procesu, konvergentni a diver-
gentni tendence v daném regionu a budou formulovany zavéry relevantni pro te-
orii vzdélavacich reforem.

V analyzach budou zkoumany predevs$im zakladni transformac¢ni dimenze, které
byly vygenerovany v predchozich teoretickych analyzach, event. doplnény o dimenze
dalsi, které jsou pro soucasnou fazi transformace povazovany za prioritni:

1.

8.

Spolecenska funkce, cile a principy vzdélavani; ucast na vzdélavani, event.
efekty vzdélavani na spolecnost.

. Systém fizeni a financovani $kolstvi; role statu, decentralizace, vicetroviiovy

systém fizeni $kolstvi, vicezdrojové financovani.

. Institucionalni struktura, sit $kol, prichodnost déti a mladeze $kolskou sou-

stavou, prilezitosti a rizika prechodd do vys$sich vzdélavacich stupnt a na trh
prace.

. Koncepce vzdélavani, tvorba kurikula a organizace vyuky; legislativni ramec

$kolniho vzdélavani, kurikularni politika, viceuroviiova tvorba vzdélavacich pro-
gramu; klicové kompetence; ndrodni a evropskd dimenze kurikula.

. Evaluace, monitorovani kvality; nastroje zajistovani kvality a funkénosti vzdé-

lavani, viceuroviovy evalua¢ni systém, zkousky a jejich standardizace.

. Postaveni skol jako autonomnich jednotek skolského systému; charakter a ob-

lasti $kolni autonomie, vnitini proména $kol, vztahy kol k prostfedi a socidlnim
partnertm.

. W¢itelé a pedagogicti pracovnici; postaveni (status) ulitelské profese, profesni

ptiprava, podminky ¢innosti, profesniho rozvoje a kariérniho rtstu, dalsi vzdé-
lavani ucitel?.
Podptirné struktury; poradenstvi, odborné sluzby skole, ICT, pedagogicky vy-
zkum a vyvoj.

Vyse uvedené dimenze tvori zdklad struktury pfipadovych studii a prifezové srov-
navaci studie.

V feseni daného cile budou vyuzita data z narodnich vyzkumi a $kolskych sta-
tistik, stejné tak jako dostupna data z mezinarodnich vyzkumd a jiz provedenych srov-
navacich studii (OECD, Rada Evropy, EURYDICE), ddle ndrodni zpravy o vyvoji skol-
stvi a relevantni studie domécich autort zemi V4. Reseni navéze zejména na vysledky
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ziskané v projektu OECD Schooling for Tomorrow, kde byly zpracovany narodni zpravy
pozadavki kladenych na $kolni vzdélavani za véechny zemé V4. Podstatna bude také
néavaznost na projekt Rady Evropy Reformy skolstvi ve stfedni a vychodni Evropé, analy-
zujici vyvoj do roku 1995 (SVP 1996), na némz se podilelo kmenové pracovisteé fesitel-
ského tymu i zahrani¢ni partnefi, ktefi se ucastni feseni daného cile. Kvalitu vystupti
zajistuji a) spoluautoii z jednotlivych zemi, ktefi jsou odborniky v oblasti studia vzdé-
lavacich systému a vzdélavaci politiky b) experti ve srovnavaci pedagogice, ktefi jsou
garanty nebo ¢leny Rady centra. Kvalita vystupti bude zajistovana intenzivni komuni-
kaci v8ech zacastnénych partnert a expertt. Madarsko reprezentuje dr. Gdbor Haldsz,
teditel Narodniho tstavu pro vzdélavani (OKI), predseda Ridici rady CERI/OECD,
¢len vedeni CIDREE (Consortium of Institutions for Development and Research in
Education in Europe). Polsko reprezentuje prof. Alfred Andrzej Janowski, profesor pe-
dagogiky na Vysoké skole socidlné-ekonomické ve Varsave, ¢len tymu pro vyzkum po-
zadavkud na vzdélani CERI/OECD a spoluautor narodni zpravy pro OECD za Polsko.
Slovensko reprezentuje prof. Beata Kosovd, rektorka Univerzity Mateje Bela v Banské
Bystrici, autorka ¢etnych publikaci, vztahujicich se k reformé slovenského vzdélavani.
Ceska republika ztratila reprezentanta, kterym byl profesor Ji#i Kotdsek, clen Ridici
rady Centra pro vyzkum a inovace ve vzdélavani OECD/CERI, vedouci autorského
tymu pro zpracovani Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR, autor fady mezi-
néarodnich expertiz a zprav. Prof. Kotasek koncipoval dil¢i cil 1, bohuzel na jeho feeni
se nebude podilet. Jeho roli prevzala doc. Eliska Walterovd, jeho nejblizsi spolupracov-
nice, koordinatorka projektu Centra, ktera participovala na fadé mezinarodnich ex-
pertiz a projektd, tvorbé narodnich dokumentt (Bila kniha, RVP) relevantnich pro fe-
$eni daného cile. Vyznamny podil budou mit daldi clenové resitelského tymu, zejména
David Greger, Ph.D. a doc. Jaroslava Vasutovd. Na metodologii a zpracovani prifezové
komparativni studie budou participovat zahrani¢ni odbornici:

Prof. Wolfgang Mitter, vyznamny predstavitel mezinarodni srovnavaci pedagogiky,
ktery ptisobil ve funkci prezidenta Svétové Rady spole¢nosti srovnavaci pedagogiky
a prezidenta Evropské spolecnosti srovnavaci pedagogiky, fidil fadu projektii zamére-
nych na komparaci vzdélavani ve stiedni a vychodni Evropé. Je garantem Centra.

Prof. César Birzea, teditel Gstavu pro védy o vzdélavani v Bukuresti a predseda vy-
boru pro vzdélavani Rady Evropy. Podilel se na fadé projektt Rady Evropy, zejména na
projektu Reformy skolstvi ve stfedni a vychodni Evropé. Je garantem Centra.

Dr. Botho von Kopp, vyznamny némecky komparativista, autor ¢etnych metodo-
logickych a srovnavacich studii, zamérenych nejen na stfedni a vychodni Evropu, ale
také na Severni Ameriku a Asii. Je clenem Rady Centra.

Faze teseni dilciho cile 1
2006 - zpfesnovani postupu a metodologie feSeni, intenzivni komunikace se zahra-
ni¢nimi partnery
- zpracovani uvodni studie
- mezindrodni kolokvium (6. - 7. 12.) spojené se studijnim pobytem zahrani¢nich
partnert, zamérené na rekapitulaci procesu transformace a mapovani soucasné-
ho stavu vzdélavacich systémi zemi V4
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- vypracovani spolecné struktury narodnich pripadovych studii
2007 - publikace narodnich ptipadovych studii
- monotematické ¢islo Orbis scholae, zaméfené na vzdélavaci reformy v transfor-
mujicich se spolec¢nostech sttedni Evropy
2008 - zpracovani prurezové srovnavaci studie, pfiprava textu monografie k publikaci.

4. Pfedpokladany piinos Feseni
Pfinos fedeni cile 1 spatfujeme v nékolika rovinach:

¢ Redeni obohati teoretickou zékladnu vzdélévacich reforem o poznatky ze skupiny
zemi, které je v soucasné dobé v mezinarodnich vyzkumech vénovana spise okra-
jova pozornost. Reeni predstavuje metodologicky piinos pro srovnavaci pedago-
gicky vyzkum jednak diislednym uplatnénim vSech fazi komparace, véetné tertium
comparationis, jednak integraci externich a internich pohled na vzdélavaci sys-
témy.

e Identifikace a analyza konvergentnich a divergentnich trendt vyvoje vzdélavacich
systém prispéje k hlubsimu pochopeni specifik skupin zemi i narodnich vzdélava-
cich systémi v kontextu EU pti formulovani strategii a priorit vzdélavaci politiky na
evropské urovni.

o Redeni piispéje k formulovani spole¢nych postupii a postojit zemi V4 v mezinérod-
nim diskurzu o vzdélavaci politice, zejména v kontextu Evropské unie.

e Identifikaci spole¢nych problému budou vytvoreny lepsi podminky pro intenziv-
néj$i komunikaci a spolupraci mezi pedagogy zemi V4, ktera je v soucasnosti osla-
bena a rozptylena.

e Vhled do narodnich diskusi o vzdélani v transformujicich se spole¢nostech, hod-
nocenych externé, ,,zvendi‘, bude prohlouben o pohled zevnitf a obohacen srov-
nanim.

o Redeni sméfuji k sirs{ skupiné uzivatel@, jimiz mohou byt nejen odbornici v peda-
gogice, ale také v ekonomii a sociologii vzdélavani, vzdélavaci politice a dal$ich obo-
rech, a predpoklada iniciaci interdisciplinarniho diskurzu o vzdélavaci reformé.

¢ Vysledky feseni budou potencidlem informaci a argumentd pro decizni sféru, vzdé-
lavaci politiku a administrativu na narodni i evropské trovni (napt. pro poslance
Evropského parlamentu nebo exekutivu Evropské komise zabyvajici se vzdélavaci-
mi programy.

e V neposledni fadé predpokladdme vyuziti novych poznatki teoretickych i metodo-
logickych v doktorském studiu pedagogiky ve vSech zemich V4.

5. Shrnuti a zavéry

Srovnavaci analyza vzdélavacich systémi zemi Visegradské skupiny bude sledovat
proces transformace ve ¢tyfech zemich stfedni Evropy, které v 90. letech zménily svij
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vzdélavaci model v diisledku zmény politické orientace. Tyto vzdélavaci systémy pro-
$ly rychlou fazi dekonstrukce doprovazenou ¢etnymi turbulencemi a dilematy, kdy
byly v kratkém case provedeny zasadni zmény. Ve druhé fazi transformace byly stabili-
zovany funkéni struktury a prvky systémt, zajistujicich kvalitu a efektivitu vzdélavani.
V soucasné dobé probiha systémova reforma téchto vzdélavacich systémi, srovnatelna
s reformami ve stabilizovanych demokraciich. Vyzkum se zaméfi na zakladni trans-
formacni dimenze, k nimz patfi funkce vzdélavani, systém fizeni a financovani, in-
stituciondlni struktura, koncepce cilti a obsahu vzdélavani, evaluace, postaveni ucitelti
a podptirné struktury. Vzhledem k obdobné vychozi situaci srovnavacich systému bu-
dou sledovany tendence konvergentni, identifikovany rozdily a specifika. Cilem bude
sledovat, jak se proménovaly pozadavky na vzdélavani a jak byly ve vzdélavacich systé-
mech reflektovany. Vystupni monograficka srovnavaci studie bude vysledkem mezina-
rodni spoluprace a bude publikovéna v angli¢tiné. Hlavni pfinos feseni spatfujeme ne-
jen v teoretické a metodologické roviné, ale také v posileni pozice V4 v mezinarodnim
diskurzu o vzdélavacich reformach a strategiich evropské vzdélavaci politiky.

Spoluprace s vyznamnymi srovnavacimi pedagogy a zahrani¢nimi experty bude ne-
pochybné obohacenim pro cely resitelsky tym. Vzhledem k tomu, Ze srovnavaci ana-
lyzy budou provadény na makrourovni vzdélavacich systémi, budou vysledky reseni
také vyznamnym vychodiskem pro analyzy na nizsich trovnich vzdélavacich systému
vcéetné mikroanalyzy v prostredi skol.
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