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SVOBODA TVARI V TVAR SOUDOBE
PRAVNI REGULACI A DEREGULACI

PAVEL MARSALEK*

UvoD

V soudobé pravni védé prevlada nazor, ze jednim z hlavnich tkolt prav-
niho statu je garantovat vSem rovnym zptisobem svobodu v pravnim smyslu, tj. sféru
zbavenou donuceni (statniho, popf. i jiného). Shoda vladne v tom, ze tento cil je realizo-
vatelny jen pomoci prava, pravni regulace. Toto je spravna piedstava. Pravo vymezuje
kazdému prostor jeho svobody tim, Ze upravuje, jaka prava a povinnosti mu piislusi,
stanovi meze statniho donuceni k pInéni pfedepsanych povinnosti a chrani kazdého pied
nelegalnim donucenim ze strany ostatnich.!

Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, Ze ¢im vétsi bude pravni regulace spole-
¢enskych vztaht, tim 1épe bude svoboda zajisténa, resp. bude tato svoboda vétsi. Ve
skutecnosti vsak jde o politovanihodny omyl. Vztah pravni regulace a miry svobody je
komplikovany a plny antinomii. Rozhodné se nejedna o vztah pfimé tmérnosti.

Pravé rozpornostem vztahu svobody a pravni regulace budou vénovany nasledujici
fadky. Pokusim se zodpovédét otazku, jak velka ma byt pravni regulace, aby byla svo-
boda garantovana a ne nicena. Poukazu i na trendy v soudobém pravu, které svobodu
omezuji nebo 1 neguji. Na zavér se zastavim u ideje deregulace prosazované zejména
neoliberaly a ekonomickou analyzou préava.

Drtive nez se dostanu k meritu véci, je tfeba ucinit nékolik poznamek
k funkcim prava ve spole¢nosti a povaze pravni regulace.? Pravo plni ve spoleénosti
fadu vyznamnych funkci odvoditelnych z jeho hlavniho tcelu, jimZ je zachovani lidské-

ho rodu. Jeho nejdulezitéjsim poslanim je tikol regulovat spolecenské vztahy, slad'ovat
svobodu jednoho se svobodou druhého a zajmy celku a tim piedchazet entropii (tedy

*Autor piisobi jako docent na katedre teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty UK.
I Viz BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prdva. Praha, 2003, s. 209 an.
2 K tomu vice REHBINDER, M.: Rechissoziologie. Berlin — New York, 1993, s. 141 an.
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funkce regulativni). Pravo v disledku toho vystupuje jako fadovy Cinitel, nastroj so-
cidlni kontroly a disciplinace, popf. i socialni zmény.

Regulativni funkce prava se projevuje predevsim ve tfech smérech. Pravo v prvni
fad¢ upravuje socialni interakci (napf. smluvni pravo). Kromé toho fesi zajmovou kolizi
a z ni plynouci konflikty (primarné v pravnich predpisech, sekundarné pti rozhodovani
sportt). Pravo také eliminuje nékteré socialni deviace (typicky kriminalitu), resp. jim
pomaha piedchazet.

Podstatou pravni regulace je ochrana urc¢itych hodnot (napt. svoboda), statkii (napf-.
zivotni prostiedi), osob a jejich potieb a zajmu (napf. slabi v lidské spole¢nosti). K re-
gulaci dochazi prostfednictvim pravnich norem, které selektuji zadouci (dovolené)
a nezadouci (nedovolené) chovani subjektt prava. Cilem pravni regulace je zajisténi
bezporuchového chodu spolecnosti a spolecenské integrity.

Samotny vztah svobody a pravni regulace je dvojznacny. Pravo, aby bylo pravem,
musi lidem garantovat rovnou svobodu, zaroveil vSak musi tuto svobodu do urcité miry
(opét rovné) restringovat, aby se nezvrhla ve ,,svobodu pro vlky“ ¢ v anarchii.? Vynést
v této zalezitosti né¢jaky univerzalné a nad¢asové platny soud je vSak témétf nemozné.
Nazor na to, co povazovat za svobodu, se totiz v pribéhu déjin ménil a také na riznych
mistech byl rozdilny. Pfesto se ale o uréeni této miry pokusim.

Svobodé nesveédci, kdyz pravo konzervuje staré fady, brani se pokroku, extrémné
rozd¢luje lidi (napf. do kast) a ¢ini tak svobodu vyhrazenou jen pro nékoho (nerovnost
svobody nebo ve svobod¢). Svoboda je poptena, kdyz pravo udrzuje konflikty a nasili
ve spolecnosti, kdyz se z prava stava nastroj ttlaku a represe, stejné jako kdyz pravo
extrémné posiluje moc statu. Ne nadarmo byvaji takové ptipady oznaovany za dys-
funkce prava.*

Svobodu destruuje nedostatek i pfemira pravni regulace. Neexistence pravni upravy
spolecenskych vztahti mize zakladat zminénou ,,svobodu pro vlky* ¢i az chaos, v pod-
staté nesvobodu pro vSechny. To je v rozporu s obecné akceptovanym pravné-politic-
kym pozadavkem legality v Sir§im smyslu, ktery patii k definicnim znakim pravniho
statu. Nadbytek pravni regulace byva také pravidelné na tikor lidské svobody, a tak je
i lidmi pfijiman — jako zvule ¢i administrativni Sikana.

Bariéru proti odstranéni svobody pfedstavuji dnes zdkladni prava a svobody se vse-
mi jejich zarukami a z institucionalniho hlediska vystavba statu na bazi délby moci.
Na stanoveni limitd zakladnich prav a svobod, pfiznanych ustavou a mezinarodnim
pravem, se podili na jedné stran¢ zdkonodarce, na druhé pak ustavni a mezinarodni
soudnictvi. Tato prava a svobody mohou byt omezena jen zakonem, a to z divodu ve-
fejného zajmu, nebo kdyz je to nezbytné pro vykon jinych téchto prav a svobod. Musi
byt pti tom $etfeno jejich podstaty a smyslu.’

3 O tom HOLLANDER, P.: Zdklady vSeobecné statovédy. Plzef, 2009, s. 62 an.
4 VECERA, M. — URBANOVA, M.: Sociologie préva. Plzei, 2006, s. 270 an.
5 GERLOCH, A.: Teorie prdva. Plzen, 2004, s. 224 an.
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II.

Pravo neni jedinym regulatorem spolecenskych vztaht. Pravo je soucasti
systému normativni regulace. Ten tvoii regulace pravni, parapravni (interni, autonomni)
a nepravni (zejména moralni a ndbozenska).®

V moderni dob¢ se pravo stalo v zemich naseho kulturniho okruhu univerzalnim
a nejdulezitéjSim normativnim systémem, ktery je dopliiovan parapravnimi normami
(zv145té roste vyznam norem tzv. private governance).” Moralni a nabozenské normy
ztratily svoji obecnou platnost. Zaslouzilo se o to zejména prosazeni individualni svobo-
dy, ktera destruovala fadu moralnich a nabozenskych tabu. Mirou spravného a nesprav-
ného se stal ¢lovek. V soucasné dobé relativizuje moralni a nabozenské piikazy napor
multikulturalismu. Ten ukazuje, jak zce jsou spojeny moralni a nabozenské direktivy
s etnicitou a nabozenskou virou.’

I kdyz prosazeni individualni svobody ucinilo z prava nejdtlezitéj$i normativni sys-
tém, o jeji misto v pravu se vede spor. Jde v ném o to, jak daleko ma pravo ingerovat
do spolecenskych vztahii. Ve spolecnosti se stietavaji stoupenci liberalnich pfistupt
s konzervativci a socialisty. Liberaln¢ smyslejici obcané preferuji svobodu a pozaduji
minimalni pravni regulaci. Odmitaji, Ze by pravo mélo vynucovat spole¢enskou mo-
ralku a omezovat nad miru nezbytné nutnou. Naproti tomu konzervativcei vidi v pravu
nastroj k zajisténi fadu a spolecenské integrity. Stavi se za prosazovani moralnich zasad
pomoci prava. Casto na ukor svobody. Socialisté pak poéitaji s pravni reglementaci
jako s instrumentem vystavby socialniho statu. Svobodu omezuji ve prospéch dosaho-
vani rovnosti. Oporu ob¢ posledné jmenované skupiny mnohdy nalézaji v legislativnim
optimismu — tj. v chybném presvédceni, ze uz piijetim pravniho ptedpisu je jakykoli
spolecensky problém vyiesen.?

Tento spor je ve spolecnosti trvale pfitomen, jak je patrné z diskuzi o regulaci ekono-
miky, o pravni Gpravé postaveni homosexualil, potratl, euthanasie, umélého oplodnova-
ni a genetickych pokusu, prostituce, pornografie, uzivani drog a koufeni. Jeho vysledek
se méni nejednou podle toho, kterd orientace ziska vétsi zastoupeni v parlamentech.
Snaze se dohodnou liberalové s konzervativei jen ohledné pravni deregulace trhu. O to
vétsi odpor v8ak vzbuzuji jejich plany mezi socialisty.!?

Diskuzi o uplatnéni svobody v pravu aktualizuje i napor multikulturalismu. Pfislus-
nici pocetnych narodnostnich mensin, které se postupné vytvorily v mnoha vyspélych
zemich v dusledku pfistéhovalectvi, Casto odmitaji akceptovat liberalni a nendbozensky
zaklad prava hostitelské zem¢ a misto toho se pokouseji zavadét pravo zemé svého
ptuvodu. Nezridka se snazi i dosahnout personality prava. Vyuzivaji k tomu Siroké miry
svobod garantovanych v pravu svého nového domova a antidiskriminacéni legislativu.

Srov. WIATR, J.: Spolecnost. Uvod do systematické sociologie. Praha, 1968, s. 31 an.
VECERA, M. - GERLOCH, A. — SCHLOSSER, H. et al.: Tedria prava. Zilina, 2008, s. 154.
O multikulturalismu viz HEYWOOD, A.: Politologie. Praha, 2004, s. 141 an.
Podrobnéji k tomu MARSALEK, P.: Prdavo a spolecnost. Praha, 2008, s. 34 an., 83 an., 101 an.
10" Tamtéz. V nékterych zélezitostech miZeme zaznamenat tendenci k liberalizaci (napf. pripusténi shatkd ¢i
registrovaného partnerstvi homosexuall), ohledné jinych problému dominuje konzervativni feseni (napf.
zakazy euthanasie), nékdy je praxe znacn¢ pestra (to se tyka napf. upravy prostituce).
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Tento jejich postoj je projevem nechuti se integrovat, ktera trva i v dalSich generacich
ptist¢hovalcti a mnohdy se jesté stuptiuje.!!

Pravo jednotlivych zemi na tyto trendy reaguje rizné. Vse zavisi piedevsim na veli-
kosti snahy pfist€éhovalce asimilovat nebo naopak chranit jejich kulturni diverzitu. Prvni
feSeni se uplatituje v USA, druhé v Evropé (zde se nerado ustupuje pouze ze zasady
laického charakteru vefejného prostoru).!2

Jako problematické se v soucasnosti jevi hledani rovnovahy mezi v kolizi stojicimi
zakladnimi pravy a svobodami, které vyjadiuji rizné aspekty svobody. Zasluhu na tom
ma hlavn¢ akulturace kontinentalnich pravnich fada angloamerickym pravem a poku-
sy zavadeét komparativni pfistup pii interpretaci a aplikaci prava. S timto problémem
se potykaji jak zakonodarné sbory, tak ustavni (resp. i mezinarodni) soudy. Voditkem
pro feSeni takovych ptipadl se stal princip proporcionality (pfimétenosti), vytvoieny
a rozvinuty némeckym Spolkovym ustavnim soudem. Jeho podstatu pregnantné vystihl
J. Wintr:

Lze jej formulovat jako pfikaz vefejné moci, aby zasahovala do ustavné chranénych
pravnich pozic (zejména zékladnich prav a svobod ob&ant) jen v nezbytnych piipadech
a za pouziti jen takovych prostiedkili nezbytnych k dosazeni cile, které predstavuji nejmensi
zéasah do ustavné chranéné pravni pozice.!3

V souladu s timto principem pak ustavni soudy zkoumaji ustavnost omezeni jednoho
zakladniho prava (svobody) ve prospéch jiného na zakladé tii kritérii: vhodnost (zda
omezeni jednoho prava posili ochranu jiného prava), potiebnost (zda ma omezujici
zasah alternativu neomezujici nebo méné omezujici jiné zakladni pravo) a pfimétenost
(porovnani obou v kolizi stojicich prav vzhledem k omezujicimu zdsahu a odpovéd na
otazku, zda nedoslo k dotéeni samotné podstaty omezeného prava).l4

I1I.

Prévni mysleni ovladala tradicné predstava o vSudypfitomnosti a n¢kdy

i vSemocnosti prava (idea panjurismu). Tento pfistup k pravu kulminoval v mnoha ohle-

dech v totalitnich rezimech. Zde bylo pravo vyuzivano jako néstroj k pfestavbé spo-

le¢nosti a k potirani nepratel novych potadka (Cili zneuzito jako prostfedek socialniho
inzenyrstvi a represe) a do§lo k naprostému potlaceni svobody.!3

Teorie a praxe soudobych liberdlnich demokracii tento extremismus odmita. Pro

tyto systémy a jejich pravo ma svoboda axiomaticky vyznam. Pravo chrani lidskou

11 Viz HEYWOOD, Politologie, s. 141 an.

12 BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z.: Rovnost a diskriminace. Praha, 2007, s. 6, 283 an.

13 WINTR, J.: Principy ¢eského uistavniho prdva. Praha, 2006, s. 107.

14 Detailné HOLLANDER, P.: Ustavnéprdvni argumentace. Praha, 2003, s. 53 an., 73 an. Nejnovéji
ONDREJEK, P.: Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zikladnich prav a svobod. Praha,
2012.

15 Viz napf. MARSALEK, P.: Zakon v nacionalné socialistickém stats. In: GERLOCH, A. — MARSALEK, P.
(eds.): Zdkon v kontinentdlnim prdvu. Praha, 2005.
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svobodu a omezuje ji jen ve spolecensky nezbytnych ptipadech — z divodu vefejného
zajmu a pro zajisténi rovné svobody vsech. Fyzickym a pravnickym osobam je podle
zasady legalni licence dovoleno vse, co jim neni zédkonem zakazano (explicitné nebo
implicitn€). Organy vefejné moci mohou konat jen na zakladé, v mezich a zptisobem,
ktery stanovi zakon, tj. v mezich své pravomoci a kompetence (zasada enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi). Z teorie do praxe se prosadila zasada priméfeného uzivani
prava, ktera se pokousi pfedejit nadmérné regulaci pravem a nerespektovani pfiroze-
nych mezi pouzitelnosti prava.lo

I kdyzZ je svoboda v liberalnich demokraciich zna¢na a jeji regulace pravem pfi-
meéfend, objevuje se tu ¢asto volani po deregulaci. Vystupuji s nim cetni neoliberalové
a stoupenci ekonomické analyzy prava.

Neoliberalové zadaji predevsim deregulaci vyroby a trhu. Slibuji si od toho zvyseni
vykonnosti ekonomiky. Pravni regulace podle nich jen zvysuje naklady ekonomické
¢innosti, spravedlnost, v prvni fadé socialni, jim pfipada draha. Ne vSichni neolibera-
lové vSak zastavaji takto radikalni stanovisko. Umirnény proud neoliberalismu hlasa
nezbytnost kvalitniho institucionalniho ramce pro vyrobu i trh, k némuz fadi i pravo.
Vedle ekonomické svobody a hlediska efektivnosti ptipominaji i spravedInost.!”

Neoliberalismus vétsinou preferuje spontanni fad pred fadem pravnim. Mezi jeho
predstaviteli je fada kritikt legislativy. Tu povazuji za nepfitele svobody i pravni jistoty.
Svobodé skodi expanze pravnich piedpisti. Pravni jistoté je na ijmu labilita legislativy.
Podle nékterych neoliberalti zakony v moderni dob¢ vytlacily pravo. S jejich dominanci
nastal pravni boj vSech proti v§em, kde silu spontdnné vznikajiciho prava nahradilo
pravo siln€jsich: organizovanéjsich, bohatsich, vzdélanéjsich. Dle nich také legislativa
odpovida vice systému fizeného hospodatstvi, trzni hospodarstvi si zada prameny jiné —
napf. soudcovské pravo.18

Ekonomicka analyza prava, k jejimz stoupenciim patii mnoho neoliberalné orien-
tovanych myslitel, se snazi pravo podiizovat ekonomickym kalkulim a metodologii.
Pravo vysvétluje pomoci systému ekonomickych kategorii, zdiraznuje pfitom jeho eko-
nomickou povahu. Je pro ni funkci ekonomiky a tu pak zpétné ovliviuje. Lidé maxi-
malizuji svij uzitek, pocinaji si racionalné a egoisticky (homo oeconomicus). Stejnym
zpisobem zachézeji i s pravem: snazi se uvolnit z jeho sevieni, minimalizovat jeho roli,
kdyz je to pro né vyhodné. Pro tuto skolu je primarni trh, svoboda na trhu, svobodné
uzavirani kontraktt. Naopak pravo pro ni piedstavuje jen prvotni vyjednavaci pozici
pfi uzavirani smluv a pro uspotradani vztahti kontrahent nemusi byt viibec dulezité.!?

Jak je vidét, oba uvedené sméry jsou pro omezeni role prava na minimum zejména
ve prospéch trzni svobody. Jejich plany jsou ale jen tézko uskute¢nitelné. Dokladaji to
napf. nase zkusenosti z privatizace bez pravniho ramce. U ekonomické analyzy prava

6 WINTR, J.: Principy ¢eského ustavniho prava, s. 9 an., 110 an.
7 HOLLANDER, P.: Zdklady vseobecné statovédy, s. 66 an.
8 Blize LEONI, B.: Pravo a svoboda. Praha, 2007.
9 HURDIK, J.: Instituciondlni pilite soukromého prava v dynamice vvoje spolenosti. Praha, 2007, s. 22
an. Dikladné RICHTER, T.: Pouziti (Mikro)ekonomické metodologie pfi tvorbé a interpretaci soukromého
prava. Pravnik, ro¢. 2009, ¢. 3, s. 233 an.
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vychazeji navic z chybnych premis — z monokauzalniho vysvétleni prava a redukujiciho
pohledu na ¢lovéka a jeho jednani.

Zajimavé je, ze se dnes v pravni védé setkame i s nazory, ze k procesu deregulace
uz doslo. Ma se jednat o dusledek krize prava, ztraty jeho funk¢énosti. Ta méla byt zpu-
sobena tim, ze pravo nezvlada drzet krok s vyvojem spolecnosti a je desystemizované
kvili konkurenci mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho prava. Toto je vSak pfilis
¢erné vidéni prava, které zkusenost nepotvrzuje.20

IV.

Na zavér se nelze vyhnout otazce: jaké misto bude patfit svobod¢ a jaké
pravni regulaci v budoucnosti? Zvitézi spiSe deregulaéni trendy, a tedy svoboda, nebo
zitiek pfinese narist regulacnich tendenci? Pokusim se o malou prognoézu.

Je jasné, ze z divodu antropologickych a socidlné-kulturnich budoucnost ne-
privodi ani uplny zanik svobody, ani pad prava. Svoboda a pravo, symbolizujici fad
a spravedlnost, jsou totiz pevné zakodovany v systému lidskych potteb a hodnot. Je
mozné je prifadit k antropologickym konstantam a kulturnim univerzaliim.2! Jak pra-
vo, tak svoboda nalezi k zdkladnim podminkam byti lidské spole¢nosti. Kromé toho
existence jednoho z téchto fenoménii si vynucuje ptitomnost toho druhého. Svoboda
potiebuje garanci a omezeni pravem a pravo musi vychazet ze svobody, aby vubec bylo
pravem.

Mnohé nasvéd¢éuje tomu, Ze v budoucnosti budou zachovany nejen svoboda a pravo,
ale i jejich soudoby pomér. Zaviset to ovsem bude piedev§im na tom, zda pfeziji dnesni
liberalni demokracie fungujici ve spojeni s pravnim statem.

Jak je to tedy s zivotaschopnosti tohoto spolecenského uspotfaddani? Podle vSeho
se jedna o funkéni a pfitazlivy model spolecenského zfizeni, ktery se opira o spole-
Censky konsensus, podporu lidi a je schopny expandovat i za hranice zapadni kultury.
Otazkou zUstava, zda jej povazovat za ,,definitivni formu lidského vladnuti®, jak tvrdi
F. Fukuyama.?2 Toto s jistotou Fici nelze. Historie ukazuje, ze d&€jiny nemaji konec. Pro
nejblizsi budoucnost se vSak zd4, ze liberalni demokracie nebudou mit srovnatelnou
alternativu. Urcité ji nebudou neliberalni demokracie, které se vyskytuji v nékterych
Castech svéta.?

Nehledé na to nebudou liberalni demokracie zcela bez problémi. Budou muset ce-
lit snaham o pfehnanou regulaci zivota organy Evropské unie, riznym antiliberalnim
tendencim i napf. nékterym extrémnim pozadavkim stoupencil zelené ideologie, které
aspiruji na to stat se pravem. Ceka na né té zapas s uplné opaénymi trendy: s postmo-
derni libertarianskou emancipaci odmitajici rozli¢na pravni, moralni a nabozenska tabu.
I tady ale zajisté liberaln¢ demokratické systémy obstoji se cti.

20 Srov. vyse citovanou Hurdikovu praci, s. 7 an.

BLAHA, 1. A.: Sociologie. Praha, 1968, s. 249.

2 Viz FUKUYAMA, F.: Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002.
23 K tomu ZAKARIA, F.: Budoucnost svobody. Praha, 2004.
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Pfesto je na misté polozit si otazku, zda by mohlo nékdy dojit k padu liberalnich
demokracii. Je takovy vyvoj viibec redlny? Domnivam se, Ze ano. V uvahu pfipadaji
hlavné ptipady uskute¢néni tzv. globalnich rizik — to znamena vycerpani ptirodnich
zdroji, ekologicka katastrofa planetarnich rozmérd, globalni epidemie, valka kultur ¢i
jaderna apokalypsa.24 Pokud by né&jaky takovy scénaf nastal, 1ze piedpokladat sesuti
dosavadniho fadu a pad svéta do paniky a chaosu. Staty a mezinarodni spolecenstvi
by se ze zacatku snazily problémy feSit s pomoci vyjimecnych stavli — tedy omezenim
lidskych prav a svobod a ¢inénim mimotadnych opatfeni.?> Pravdépodobné by ale ne-
uspély a nezabranily celkové dezintegraci. Ruku v ruce s rozpadem socialnich struktur
by se prosadila nadvlada zlo¢inu a misto svobody péstni pravo. Nastalo by to, co mu-
zeme dnes v mens§im pozorovat v tzv. zhroucenych statech. V nich vladnou zlo¢inecké
gangy, nasili a korupce.2® Moznost tohoto vyvoje nelze Gplné vyloudit. Mize to byt
dilem nahody (napft. po padu meteoritu ¢i vybuchu obtiho vulkanu), lidské neopatrnosti
¢i agresivity (napf. Unik nédkazy z laboratofi, zmacknuti jaderného tlacitka) nebo neod-
vratitelnosti (vycerpani surovin a nedostatek potravin).

Néktera globalni rizika jsou zatim spise zalezitosti sci-fi. Jde o valku strojti. Tu zatim
neumoznuje malé technicka a technologicka vyspélost lidstva. V budoucnosti — tieba
daleké — by ale i toto mohlo byt realitou. Pokud by n€kdy stroje vedly vyhlazovaci valku
proti lidem, jak dnes mtizeme vidét ve védeckofantastickych filmech, nastal by navrat
lidstva do doby kamenné. Ohrozeno by bylo samotné pteziti lidského rodu.

Uvazit se samoziejmé musi i daleko realnéjsi alternativy — nebezpeci pfemény li-
beralnich demokracii v diktatury nebo naopak vnitini rozpad liberalnich demokracii
v dusledku prosazeni absolutni liberalizace ¢i anarchistickych tendenci. Prvni tato moz-
nost je zjevné méné realnd nez druhd, a to pro Spatnou historickou zkusenost lidstva
s diktaturami vSeho druhu a pro existenci nezménitelnych ¢asti ustav. Druha moznost
je pravdépodobnéjsi. Mohou za to rizna emancipacni hnuti praktikujici politiku osvo-
bozeni (napf. narodniho ¢i sexudlniho). Zda se, Ze ani ona by nemohla pfivodit roz-
hodujici zvrat, protoze jsou Casto genera¢ni zaleZitosti a nemaji odpovidajici vliv ve
spole¢nosti.?’

Zdaleka nejvétsi hrozbou pro liberdlni demokracie je napor migrantii,2® pokud se
nechtéji asimilovat. Toto nebezpeci je zcela realné a kazdy se o ném muze presvédcit.
Mozna vsak, ze 1 jemu lze zabranit uvazlivou imigracni politikou, socialnimi programy
podporujicimi zaletiovani, eventualng aktivni obranou liberalnich hodnot.2°

24 Srov. DANICS, S. — DUBSKY, J. - KAMIN, T. et al.: Ziklady sociologie a politologie. Plzeii, 2009, s. 57

an., 137 an.

Viz ONDREJEK, P.: Necessitas non habet legem? 24 hodin, v nichz mizi pravo. In: HAMULAK, O. akol.:
Pravo v uméni a uméni v pravu. Praha, 2011, s. 49 an.

Blize ZOUBEK, V.: Pravovéda a statovéda. Plzen, 2010, s. 278 an.

Viz HEYWOOD, A.: Politickd teorie. Praha, 2005, s. 233 an.

Konkrétni udaje pfinasi FNUKAL, M.: Demografické aspekty globalizace. In: MEZRICKY, V. (ed.):
Perspektivy globalizace. Praha, 2011, s. 100 an. Ten uvadi, ze ,,jen v letech 1995-2005 ziskaly mezina-
rodnimi migracemi ekonomicky vyspélé zem¢ téméf 26 milioni migrantii z rozvojovych zemi, tj. zhruba
2,6 milionu piist€éhovalcti ro¢né™.
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ZAVER

Svoboda patii k zdkladnim hodnotam soucasného zapadniho prava a prav-
niho statu. Pravo ji na jedné stran¢ garantuje, na druhé pak omezuje. Déje se tak regulaci
pomoci pravnich norem.

Soudoby pomér svobody a pravni regulace vyjadiuji zakladni prava a svobody zaru-
¢ené ustavnim a mezindrodnim pravem. Pfesto se o tomto poméru Casto diskutuje. Mtize
za to stfetavani riznych svétonazorovych orientaci ve spolecnosti s rozdilnym vztahem
ke svobode¢ (liberalismu, konzervatismu a socialismu) a napor multikulturalismu. Per-
manentné probiha hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zakladnimi pravy a svobodami.
V tomto procesu se vyznamn¢ uplatiiuje zasada proporcionality.

V posledni dobé¢ je stale vice slySet volani po pravni deregulaci. Reprezentuji ho
predstavitelé neoliberalismu a ekonomické analyzy prava. Usiluji o omezeni role prava
ve prospéch trzni svobody. Jejich plany jsou ale neproveditelné. Trh ani celd spole¢nost
nemohou fungovat bez pravniho ramce. Néekteti maji za to, ze k pravni deregulaci jiz
doslo — v dasledku ztraty funk¢nosti prava a jeho desystemizace. Toto je vSak piilis
pesimistické vidéni prava.

Jaka je budoucnost vztahu svobody a pravni regulace? Udrzi se s nejvétsi pravde-
podobnosti v podobé existujici v soudobych liberalnich demokraciich. Toto zfizeni je
zivotaschopné a opira se o podporu lidi. Je schopné expandovat i mimo sféru zapadni
kultury. Ohrozeno by mohlo byt realizaci nékterého z tzv. globalnich rizik a ptilivem
migrantl, ktefi se nebudou chtit asimilovat.

FREEDOM FACE TO FACE WITH LEGAL REGULATION AND DEREGULATION
Summary

This paper elaborates close relationship/balance between freedom and legal regulation
(law both guarantee and regulate freedom), which is nowadays articulated through human rights and
fundamental freedoms. Furthermore it introduces some contemporary approaches to mentioned topic
(libertarian and law & economics approach) and demonstrates its limitations. As a conclusion paper ask
question about possible future of law-freedom relation and ends with statement, that its preservation (in
current form) depends on preservation of liberal democracies. (According the author liberal democracies
could be attacked only by so-called global risks or by rising number of immigrants incoming to liberal
democracies without will to assimilate).
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