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Ke kritice vyzkumu PISA

Jana Strakova

Univerzita Karlova v Praze

V minulém ¢cisle casopisu Orbis Scholae byly uvefejnény dvé stati, které shrnuji
kritické pohledy evropskych akademik( na vyzkum PISA (Kas¢ak & Pupala, 2011;
Stech, 2011). Kritické analyzy vyzkumu PISA jsou bezesporu potiebné a je vyborné,
Ze se s jejich obsahem muze seznamit i ceska odborna verejnost. Vysledklm PISA je
prikladana tvirci vzdélavacich politik zi¢astnénych zemi obrovska vaha a vyzkum
ma zavazné dopady na formulaci cil vzdélavani i smérovani vzdélavacich politik.
Proto je tfeba opakované upozorfiovat na vychodiska a limity vyzkumu, aby jeho
vysledkim nebyl pfikladan vétsi vyznam, nez si zasluhuji, a nebyly z nich vyvozo-
vany chybné zavéry.

Tento text si klade za cil poukazat na to, Ze fada nedvarq, které jsou vytykany
vyzkumu PISA, oviem ve skute¢nosti jde na vrub nikoli tvlrcim a organizatordm
vyzkumu, ale nepoucenosti tvlirci vzdélavacich politik. Podrobnéji se téz zabyva
dopady PISA na ¢eskou vzdélavaci politiku.

Kritizujeme vyzkum PISA, nebo zplsob pouZiti jeho vysledk(?

Vyzkum PISA je zalozen na vychodiscich, ktera nemusi byt (a zjevné nejsou) uni-
verzalné akceptovatelnd. Tato vychodiska jsou v koncep¢nich dokumentech vyzku-
mu jasné specifikovana. Je potfeba apelovat na odbératele vysledkd, aby se s nimi
seznamili a polozili si otazku, zda tato vychodiska jsou v souladu s jejich presvéd-
¢enimi a se smérovanim jejich vzdélavacich systému. Vypovidaci hodnota vysledki
PISA pro jednotlivé vzdélavaci systémy (a pro jednotlivé aktéry) by pak méla byt
odvozovana zejména od toho, zda se narodni cile vzdélavani, respektive osobni
presvédceni aktérl shoduiji s cili, které jsou ovéfovany ve vyzkumu PISA, tedy zda
autori vyzkumu PISA maji stejnou vizi vzdélavani pro 21. stoleti.

Kazdé méreni je zatizeno chybou a ani vyzkum PISA neni v tomto sméru vyjim-
kou. Jako komplexni vybérové Setfeni je zatizen zna¢nou vybérovou chybou a chy-
bou méreni. A to presto, ze standardy kvality, které jsou na vyzkum aplikovany,
jsou velmi nadro¢né a ze vyzkum PISA predstavuje z metodologického hlediska to
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nejlepsi, co je v oblasti mezinarodnich vyzkum( védomosti a dovednosti k dispozi-
ci. Ve vyzkumu se dba o rozmanitost testovych uloh z hlediska kulturnich kontextu
(zemé posilaji vlastni ulohy, vSechny ulohy jsou vSemi zemémi posuzovany z hle-
diska kulturni pfijatelnosti), administrace se fidi pfisnymi pravidly a je kontrolo-
vana nezavislymi kontrolory kvality, vybér $kol je provadén centralné a z vyzkumu
nejsou vylucovani zaci navstévujici Skoly a tfidy pro zaky se specialnimi vzdélavaci-
mi potfebami (jako je tomu napfiklad ve vyzkumech IEA). Jsou provadény nezavis-
|é pfeklady ze dvou zdrojovych jazyk( a narodni verze jsou opakované verifikovany
mezinarodnim centrem, na zakladé statistickych analyz je posuzovano, zda ulohy
funguji ve viech systémech obdobné. Oteviené ulohy jsou hodnoceny dvéma ne-
zavislymi hodnotiteli na zakladé presnych pokyn( a narocného Skoleni a je vyhod-
nocovana jejich shoda, hodnotitelé zaroven posuzuji i sadu feseni anglickych uloh,
aby bylo zajisténo, ze posuzovani bude konzistentni nejen v rdmci jednotlivych
systém, ale i mezinarodné... | kdyZz metodologii i kontrolni mechanismy je samo-
ziejmé vzdy mozno ddle zlep3Sovat, kritika zalozena na argumentech vztahujicich
se k metodologickym pochybenim je v pfipadé vyzkumu PISA malo presvédciva. Je
tfeba upozornovat zejména na to, Ze kazdé méreni je nepfesné a ze k vysledkiim je
tfeba vzdy pfistupovat s timto védomim.

Kritici by méli vzdy jasné specifikovat, zda se vymezuji vici vychodisk(im vyzku-
mu, vUci jeho provedeni nebo vici pouziti jeho vysledk(. Podle mého nazoru by
tezisté kritiky mélo byt napreno do tietiho bodu a jejim hlavnim cilem by méla byt
snaha eliminovat nekriticky pfistup, kdy jsou vysledky PISA pojimany jako jediné
a o stavu a vyvoji vzdélavacich systému stoprocentné vypovidajici kritérium.

Obezietnost ve vztahu k vyvozovani zavéri na zakladé vysledk( testl by se
oviem neméla omezovat pouze na vyzkum PISA. Rada vyhrad, které se objevu-
ji v citovanych ¢lancich, je sice adresovana vyzkumu PISA, ale ve skute¢nosti by
méla sméfovat k testovani jako takovému. Je velmi pravdépodobné, Zze vyzkum
PISA zélibu tvlrcu vzdélavacich politik v testovani posiluje, testovani viak vstou-
pilo do vzdélavani a ziskalo si v ném popularitu davno predtim, nez vyzkum PISA
spatiil svétlo svéta. Bylo by velmi uzite¢né, kdyby kriticka vyjadieni specifikova-
la, které z nedvaru, jez pranyfuji ve vyzkumu PISA, se vztahuji obecné k testovani
a jeho dopadu na vzdélavaci systémy. Z tohoto uhlu by pak bylo vhodné posuzovat
nejen mezinarodni vyzkumy, ale zejména narodni aktivity zacilené na hodnoceni
vysledkl vzdélavani, které maji zpravidla daleko zavaznéjsi dopady.

Dopady vyzkumu PISA na Ceskou vzdélavaci politiku

V roce 2008 probéhlo v fidicim vyboru projektu PISA kvalitativni Setfeni, v rdmci
kterého byly v Ceské republice provedeny strukturované rozhovory s 22 respon-
denty z fad tvlrc vzdélavacich politik, feditel(l, akademikt, novinar a rodicd.
Vsichni se shodovali v tom, ze vyzkum PISA mél na ¢eskou vzdélavaci politiku maly
dopad. Nékolik respondentl nicméné uvedlo, Ze ovlivnil podobu ceské kurikularni
reformy (Strakova, 2010). M{Zeme si samoziejmé klast otdzku, zda to bylo dobfre,
nebo Spatné.
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Ceska republika se stala ¢lenem OECD v roce 1995.V té dobé se vedla mezi tvirci
vzdélavacich politik a akademiky shromazdénymi v orgdnech direktoratu pro vzdé-
l[avani OECD vasniva debata o tom, zda je tradi¢ni Skola schopna vybavovat mladé
lidi védomostmi a dovednostmi, které budou potiebovat pro Zivot a praci ve spo-
lecnosti 21. stoleti. Na zakladé sdileného pocitu, Zze Skola zaostava za potfebami
moderniho svéta, bylo rozhodnuto, ze novy projekt hodnoceni (PISA) se tedy ne-
bude zamérovat na vysledky Skolniho vzdélavani, ale na védomosti a dovednosti,
které zaci skutecné potiebuji. Zahajeni projektu PISA predchazel projekt Defining
and Selecting Competencies (DeSeCo) (Rychen & Salganik, 2001), jehoz ukolem bylo
definovat ,kompetence” potiebné pro Uspésny a spokojeny Zivot a pracovni uplat-
néni v moderni spole¢nosti, které budou nasledné ovérovany vyzkumem PISA.
V ramci projektu DeSeCo byla provedena syntéza pohledl vyznacnych osobnosti
z rliznych obort lidského konani na ,kompetence potiebné pro uplatnéni v zivoté
a v praci”. Pro zastupce CR v organech OECD byly tyto diskuse a podnéty velmi sti-
mulujici a nepochybné byly jednim z hlavnich zdroju ovliviujicich podobu ceské
kurikuldrni reformy.

K podobé a realizaci reformy mizeme mit rlzné vyhrady, mizeme diskutovat
o tom, zda byla dostatecné promyslena ¢i zda na ni pedagogicka obec a verejnost
byla pfipravena. NemUzZeme ovsem dost dobfe zpochybnit legitimitu otazek, které
si kladli a kladou tvrci vyzkumu PISA, a nezbytnost hledani odpovédi na tyto otaz-
ky i v ramci naseho vzdélavaciho systému. Vystupy z projektu DeSeCo i koncep<ni
materidly z vyzkumu PISA ndm mohou poskytnout pro hledani téchto odpovédi
cenné podnéty.

Na rozdil od jinych systému nevénovali v Ceské republice tvirci vzdélavacich po-
litik vysledkdm mezindrodnich vyzkum (véetné vyzkumu PISA) po dlouhou dobu
zadnou pozornost. | kdyz bylo ziejmé, ze ¢esti Zaci dosahuji v mezinarodnim srov-
nani podpriimérné Urovné Ctenaiské gramotnosti, tato skute¢nost nebyla tvurci
vzdélavacich politik nikterak reflektovana: ani podporou rozvoje ¢tenaiské gramot-
nosti, ani konstatovanim, ze cile vyuky materského jazyka v ¢eskych Skolach jsou
jiné a Ze rozvoj Ctenaiské gramotnosti nepatii mezi priority ceské vzdélavaci politi-
ky. Stejné tak nebyly reflektovany doklady o tom, Zze v ¢eském vzdélavacim systému
panuje vysokd mira nerovnosti: Ze zde existuji v mezindarodnim srovnani nadpra-
mérné rozdily ve slozeni a vysledcich zaku jednotlivych kol a Ze vysledky relativné
silné zaviseji na rodinném zazemi zaku. Pokud nasi zapadoevropsti kolegové argu-
mentuji, ze PISA napachala v jejich systémech skody neuvazenymi reakcemi na vy-
zkumné poznatky, u nas tento argument minimalné do roku 2010 neplatil. Reakce
nebyly v zasadé zadné, méli jsme oviem k dispozici informace, které bychom jinak,
diky naprosté absenci jinych monitorovacich aktivit, neméli Sanci ziskat.

Co nas ohrozuje vice: PISA, nebo narodni plosna testovani?

Nyni se situace méni a ministerstvo Skolstvi s odvolanim na zhorsujici se vy-
sledky Ceskych zak( v mezinarodnich srovndavacich vyzkumech zahajuje pripravy
k ploSnému testovani. Informace, které se na verejnost o planovaném testovani
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dostavaji, vzbuzuji nej¢erngjsi obavy: standardy a testy vytvorené béhem nékolika
mésicq, ulohy stfizené podle vzoru mezinarodnich vyzkumu (oviem bez hlubsiho
pochopeni konceptu a ovéfovanych vzdélavacich cild), ,elektronické levné a neza-
tézujici” testovani, financovani skol nikoli na zakladé normativd, ale podle vysledk
jejich zakd v testech, rozdélovani zaku jiz v prdbéhu povinného vzdélavani na ty,
ktefi budou skladat lehci a téZ3i testy, a rozhodovani o dalsi vzdélavaci draze zaku
podle této volby...

Z této patalie oviem v Ceské republice dost dobfe nem(izeme vinit vyzkum PISA.
Cesky vzdélavaci systém daleko vice nez vyzkum PISA ohroZuje nevzdélanost tvar-
cd vzdélavacich politik a spolupracujicich odbornik(. V Ceské republice mazeme
jen litovat, ze se tvlrci vzdélavaci politiky a odborna vefejnost nenechali vyzku-
mem PISA vice inspirovat. Mohli se z néj poucit o tom, jak provadét kvalitni pe-
dagogicka méreni, a také o aktudlnim pohledu na vyhody a nevyhody plosnych
meéreni.

Mezinarodni komunita tvlrcG srovndvacich vyzkumu zasadné prehodnotila
postoj k ploSnému testovani. Zatimco v obdobi vzniku vyzkumu PISA bylo Siroce
rozsifeno presvédceni, Ze testovani (automaticky) zajisti zvyseni kvality vzdélavani,
a zavést plosné testy bylo univerzalnim receptem expertl OECD na vsechny ne-
duhy vzdélavacich systém, nyni jiz OECD publikuje prace, které upozoriuji na to,
Ze mnoha ocekdvani spojovana s ploSnym testovanim nebyla naplnéna. Obraceji
pozornost tvlrcu vzdélavacich politik ke skutecnosti, ze zlepsuijici se vysledky Zaku
v testech ¢asto poskytuji mylny obrazek o védomostech a dovednostech 24kl v da-
ném predmeétu, nebot diky nacviku testovanych okruht nevypovidaji vérné o zbyt-
ku vzdélavaci oblasti. Varuji pred zuzovanim kurikula. Zejména viak zd(raznuji, ze
plosné testy prokazatelné nevedou ke zlep3ovani vyuc€ovani a u¢eni a nepodporu-
ji profesni rozvoj pedagogt. Cestu k napravé hledaji v obohaceni plosnych test
o dalsi ulohy, typicky o ulohy produktivni, ve kterych Zaci maji za ukol néco sami
vykonat, ale zejména v obraceni pozornosti zpét k formativnimu hodnoceni v ram-
ci kazdodenniho vyucovani (napft. Loony, 2011).

Nejsilngjsi strankou vyzkumu PISA a komunity odbornik(, ktefi se podileji
na jeho tvorbé, je podle mého nazoru pravé schopnost reflektovat vysledky své
prace a hledét do budoucnosti. | kdyz vychodiska vyzkumu z(stavaji stéle stej-
na, obsah a metody jsou neustdle aktualizovany. Vyzkum PISA v soucasné dobé
prfechazi na elektronickou administraci, nebot informacni technologie umozniuiji
simulace problémovych situaci a monitorovani zakovského feseni. Do hodnoceni
pfibyvaji nové oblasti, jako jsou napfiklad finan¢ni gramotnost. V bfeznu 2011 se
uskutecnila v ETS Princeton konference, ktera si kladla za cil reflektovat dopady
plosnych Setfeni na vzdélavaci politiky a hledat cesty k jejich dalSimu rozvoji. Jed-
nim z diskutovanych bodu byla napfiklad potfeba obohatit hodnoceni o nekogni-
tivni slozky. Velkou pozornost sklidilo vystoupeni pojednavajici o tom, jak vyuzit
plosného testovani ke zkoumani a zejména zkvalitiiovani vyucovani a uceni.



Ke kritice vyzkumu PISA 127

Zavérem

K vyzkumu PISA musime pfistupovat kriticky, ale méli bychom si byt zaroven
védomi toho, Ze muze slouzit jako cenny zdroj pouceni v oblasti méfeni vysledki
vzdélavani i pfemysleni o ukolech modernich vzdélavacich systému.

V centru kritiky by se nemél nachazet vyzkum PISA, ale nepoucenost tvlrcl
vzdélavacich politik, ktefi vysledky plodnych Setfeni chybné interpretuji, prikladaji
jim neumérny vyznam a spojuji s nimi o¢ekavani, ktera tato Setfeni nemohou napl-
nit. Tento problém se v CR objevuje plnou mérou ve vztahu k ndrodnim testovacim
aktivitdam a je zde je$té umocnén obecné nizkou urovni védomosti a dovednosti
v oblasti pedagogickych méreni. Povinnosti akademické pedagogické obce je upo-
zornovat na excesy tvarcl narodni vzdélavaci politiky (nejen v této oblasti), a tak
prispivat ke kultivaci odborné komunity.
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