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Od ideji k implementaci: kurikularni reforma
v rozhovorech s fediteli (nepilotnich) gymnazii

Tomas Janik, Petr Najvar, David Solnicka

Masarykova univerzita v Brné

Abstrakt: Text je pfispévkem k pozndni problému implementace kurikuldrni re-
formy na béznych - nepilotnich — gymndziich v Ceské republice. Autofi predsta-
vuji vysledky studie navazujici na rozsdhlejsi vyzkum Kvalitni skola, ktery reali-
zoval Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze ve spoluprdci s Institutem vyzkumu
Skolniho vzdéldvdni PdF MU v letech 2009-2011. V rdmci vyzkumu byly v roce
2010 realizovdny Fizené rozhovory s koordindtory tvorby skolnich vzdéldvacich
programu nebo fediteli na 19 pilotnich gymndziich na téma implementace ku-
rikuldrni reformy (Janik et al., 2010a). JelikoZ se objevily indicie, Ze implementa-
ce kurikuldrni reformy probihala a byla reflektovdna na pilotnich gymndziich
jinak nez na gymnadziich nepilotnich, byla realizovdna tato studie, jeZ se s vyuZi-
tim shodné metodologie zaméruje na proces implementace kurikuldrni reformy
z pohledu reditelt na nepilotnich gymndziich. Vysledky ukazuji na rezervova-
néjsi postoje respondent( z nepilotnich gymndzii vici kurikuldrni reformé a ne-
chdvaji nahlédnout do zptsobl( argumentace, jeZ stoji v pozadi téchto postoju.

Abstract: The paper focuses on the implementation of the current reform of
upper-secondary curriculum in the Czech Republic. It particularly concentrates
on the ways the reform is implemented on regular (non-pilot) schools. The au-
thors present the results of a study that builds on a previous larger research
project Kvalitni $kola (Quality school) that was carried out in 2009-2011 by the
Research Institute of Education in Prague in cooperation with the Institute for
Research in School Education of the Masaryk University’s Faculty of Education.
In 2010, semi-structured interviews had been realised with coordinators of the
development of school education programmes and also headmasters of 19 “pi-
lot” comprehensive upper-secondary schools that focused on the implementa-
tion of the current curricular reform (Janik et al. 2010a). In that study, some in-
dications were found that the processes of implementation and reflection of the
reform differed on “pilot” schools as compared to the “non-pilot” schools. The
present study was designed so as to analyse these processes as they took place

ORBIS SCHOLAE, 2011, roc. 5, €. 3, 5. 63-85, ISSN 1802-4637



64 Tomds Janik, Petr Najvar, David Solnicka

in non-pilot schools (using the same methodology as Janik et al., 2010a). The
results indicate that in the “non-pilot” schools, less supportive opinions towards
the reform are found and illuminate the arguments behind these opinion:s.

Klicova slova: implementace, kurikulum, reforma, vzdéldvaci politika, RVP,
SVP,. gymndzium

Key words: implementation, curriculum, reform, educational policy, education
programmes, upper-secondary education

1 UvoD

V letech 2009-2011 realizoval Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze (VUP)
ve spolupraci s Institutem vyzkumu $kolniho vzdélavani PdAF MU (IVSV) siroce zalo-
Zzeny vyzkumny projekt, jehoz cilem bylo monitorovat proces implementace kuri-
kularni reformy na gymnaziich v Ceské republice a analyzovat, jak tuto implemen-
taci reflektuji jeji (spolu)aktéri. Vyzkum byl pod nazvem Kvalitni Skola realizovan
ve Ctyfech fazich, v nichz byly vyuzity ctyfi rizné vyzkumné metodologie: (1) roz-
hovory s koordinatory tvorby Skolnich vzdélavacich programt (Janik et al., 2010a),
(2) dotaznikové Setfeni mezi fediteli a uciteli na gymnaziich (Janik et al., 2010b),
(3) pfipadové studie tvorby Skolnich vzdélavacich programi (PiSova et al., 2011)
a (4) videostudie vyuky (Janik et al., 2011).

V prvni fazi vyzkumu byly v roce 2010 realizovany rozhovory s koordinatory
tvorby 3kolnich vzdélavacich program( (SVP), zpravidla Fediteli, na 15 pilotnich
a 4 partnerskych gymnaziich! na téma implementace kurikularni reformy (Janik
et al., 2010a). Cilem bylo analyzovat, jak koordinatofi SVP na pilotnich gymnaziich
reflektuji proces implementace kurikularni reformy. Reflektovano bylo celkem de-
vét témat rozvrzenych do tfi rovin:

«  vmakroroviné se rozhovory zamérovaly na (1) ideje a cile reformy, (2) imple-

mentaci kurikularni reformy, (3) podporu reformy;

« do mezoroviny spadala témata (4) reforma jako pfilezitosti pro rozvoj a pro-

filaci Skoly, (5) personalni faktory reformy;

« v mikroroviné byla rozebirdna témata spojena s (6) kurikuldrnimi vli-

vy na tvorbu SVP, (7) s realizaci obsahu vzdélavani, (8) s realizaci vyuky
a (9) s evaluaci.

Prvni faze vyzkumu Kvalitni $kola umoznila nahlédnout, jak koordinatofi SVP

na gymnaziich reflektuji proces implementace reformy na pilotnich gymnaziich,

1 Pojmem pilotni gymnazia oznacujeme gymnazia, ktera se pod gesci VUP v Praze zapojila do vy-
voje a ovérovani ramcovych vzdélavacich program. Pojmem partnerska gymnazia oznacujeme
gymnazia, ktera tésnéji spolupracuji s VUP v Praze, mj. také v oblasti vyvoje a ovéfovani kuriku-
la. V tomto textu pouzivdme oznaceni pilotni gymnazia jako zastiesujici oznaceni pro gymnazia
pilotni i partnerskd. S védomim urcité nepresnosti k tomu kroku pfistupujeme v zajmu zvyseni
srozumitelnosti a pfehlednosti textu.
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a pomohla autorlim pfi projektovani dalSich fazi vyzkumu. Otézka, jak proces imple-
mentace probihal na,béznych” — nepilotnich - gymnaziich a jak na nich byl reflekto-
van, véak zlstala oteviena. Odpovéd na ni hleda predkladana studie. Jejim cilem je
mapovat proces implementace kurikuldrni reformy na nepilotnich gymnaziich, a vy-
tvorit tak faktografickou (poznatkovou) zakladnu pro navazujici komparativni studie.

2 TEORETICKA VYCHODISKA

Jednim z hlavnich problém, s nimiz se vyzkum kurikularni reformy potyka, je
problém terminologie. Nové kurikularni dokumenty mnohdy zavadéji nové a,neo-
trelé” pojmy k popisu jevl a procesU, pro které odborna terminologie vyuziva poj-
my jiné. | odborna terminologie je navic pomérné zna¢né rozkolisand, nebot ¢asto
pracuje s rznymi preklady cizojazycnych terminu, pochazejicich ¢asto z odlisnych
historickych a kulturnich kontextll nebo z nesouméfitelnych, ¢i dokonce soupeti-
cich paradigmat.

V projektu Kvalitni skola se pracuje s rozliSenim dvou hlavnich, zastfesujicich poj-
mQ: kurikuldrni procesy a formy existence kurikula (obrazek 1).
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Obrdzek 1. Kurikuldrni procesy a formy existence kurikula: systematizace terminolo-
gie. Zdroj: Janik et al. (20103, s. 34)
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Prezentovana studie se primarné zaméruje na kurikularni proces implementace
kurikula - ptesnéji feSeno na proces implementace RVP jako tvorby SVP. Jak vysvét-
lujeme podrobnéji na jiném misté (Janik, 2011), v obecném vymezeni je implemen-
tace chapana jako uskute¢néni ¢i naplnéni — napf. urcité ideje ¢i uritého zaméru.
V jiném smyslu je mozné implementaci chapat jako proces implementovani (za-
vadeéni), ktery sméfuje k implementaci (jako ukonceni tohoto procesu). Ve vztahu
k reformé se o implementaci uvazuje nejcastéji jako o procesu zavddeéni reformnich
ideji do praxe $kol. Jak uvadéji Altrichter a Wiesinger (2005, s. 31), o implementa-
ci ve smyslu naplnéni Ize hovofit az tehdy, jsou-li reformni ideje ve Skolach pfrijaty
a bézné praktikovany. Podobné Fullan a Pomfret (1977, s. 336) vymezuji implemen-
taci jako ,vlastni vyuziti inovace nebo jejich soucasti v praxi*.

Pro nas pfistup je podstatné, Ze vymezujeme a zkoumame implementaci v kon-
textu dalSich procest odehravajicich se ,mezi” riznymi formami existence kuriku-
la (obrazek 1). Z hlediska celkové struktury kurikula jsou zde rozlieny: kurikularni
procesy (tvorba/projektovani, implementace, realizace, osvojovani, revize) a formy
existence kurikula (projektované, implementované, realizované, dosazené/osvoje-
né).

Podstatu jednotlivych kurikuldrnich procest a forem existence kurikula Ize cha-
rakterizovat takto:

«  Projektovani (tvorba) kurikula spociva ve vymezovani cili a obsaht vzdéla-
vani do konkrétnich kurikularnich dokumentt - vysledkem je projektované
kurikulum.

« Implementace kurikula spociva v zavadéni kurikularnich dokumentt do skol
- vysledkem je implementované kurikulum.

«  Realizace kurikula spociva ve zprostiedkovavani kurikularnich cilt a obsah
prostifednictvim vyukovych metod a forem zakdm - vysledkem je realizova-
né kurikulum.

«  Osvojovani kurikula spociva ve zvnitifiovani kurikuldrnich cili a obsah
zaky - vysledkem je dosazené (osvojené) kurikulum.

«  Revize kurikula spociva v zavadéni zmén do projektovaného kurikula - vy-
sledkem je pfehodnocené projektované kurikulum.

Nas vyzkum chapeme jako prispévek k porozuméni procesu implementace jako
zavadeéni reformy. Jak ukazaly dalsi faze naseho vyzkumu (Janik, Knecht, Najvar,
Pisova, & Slavik, 2011, s. 394-397), o implementaci ve smyslu zavedeni zavadéného
Ize v pfipadé soucasné reformy hovorit spise jen s nadsazkou. Provedeny vyzkum
ukazuje, Ze reforma je v mnoha ohledech implementovana nedostatec¢né ¢i ned(-
sledné. Rozliseni zachycené na obrazku 1 umoziuje polozit si otazku, jakymi adap-
tacemi prochazi kurikulum na cesté od své ideové koncepce pres uskutecnéni az
k revizi.

Implementaci Ize chapat také jako jednu z fazi v ramci komplexniho procesu
vzdélavaci transformace, coz je Sirsi koncept nez kurikularni reforma. Podstatnou
je zde otazka ptajici se po pocatku a konci kurikuldrni reformy v rdmci vzdélavaci
transformace. Jak upozornuje Greger (2011), hledani pocatku a konce urcité edu-
kac¢ni zmény neni trividlni problém. Pokusme se k jeho feseni pfispét s vyuzitim Bir-
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zeova Ctyifazového modelu postsocialistické transformace (Birzea 2008; v ¢estiné
k tomu viz Greger, 2011) upraveného pro Ceské prostiedi Kotaskem (2006).

Birzea rozliSuje (pro Rumunsko) ¢tyfi faze postsocialistické transformace vzdé-
lavani: (1) destrukturace, (2) stabilizace, (3) restrukturace, (4) protinavrhy reforem.

Kotasek (2005a, 2005b) rozlisuje pro Ceskou republiku rovnéz &tyfi faze, aviak
s ponékud jinak rozlozenymi akcenty, coz se odrazi i ve zvolené terminologii: (1)
dekonstrukce, (2) parcialni stabilizace, (3) systémova rekonstrukce, (4) implemen-
tace. Pokud jde o Casové pfifazeni, faze 1 (dekonstrukce) je Kotaskem datovéna
mezi roky 1990-1991; je podle néj typicka vymezovanim vici stavajicimu stavu.
Fazi 2 (parcialni stabilizace) pfifazuje Kotasek letdim 1991-2000 a vnima ji jako ob-
dobi, pro néz je charakteristické pfijimani ad hoc opatfeni a analyzy stavu a vyvoje
Skolstvi. Faze 3 (systémova rekonstrukce) se podle Kotaska realizuje pfiblizné v le-
tech 2001-2004; je zahdjena pfijetim Ndrodniho programu rozvoje vzdéldvaniv roce
2001, ktery predestira koncepci systémové reformy. Fazi 4 (implementace) Kotasek
datuje k roku 2005, tj. poté, co byl pfijat Skolsky zadkon &. 561/2004 Sb.

Kotasek i Birzea upozornuji, ze tyto modely jsou urceny pro aplikaci na reformu
(resp. transformaci) vzdélavaciho systému jako celku. My dodavame, ze kurikularni
reforma je v tomto pohledu jen dil¢i reformou, tj. reformou jedné z ¢asti systému.
Budeme-li kurikularni reformu vnimat jako soucast reformy (resp. transformace)
vzdélavaciho systému jako takového, mlizZeme konstatovat, Ze start kurikularni re-
formy spada do faze systémové rekonstrukce, ktera je zahajena na prelomu milénia
zvefejnénim dvou zasadnich dokument( vzdélavaci politiky — Koncepce vzdéldvd-
ni... (1999) a Ndrodniho programu rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice - Bilé knihy
(2001). Obdobi, které nasleduje, Ize oznacit za fazi implementace, kdy se koncepce
kurikularni reformy popsand v RVP a souvisejicich materidlech - od $kolského zako-
na az po manualy tvorby SVP — ma propracovat do praxe.

Z uvedeného je patrné, ze implementace je kritickou fazi reformy. Zahranic¢ni
vyzkumy (napf. Altrichter & Wiesinger, 2005) ukazuji, ze vétsina prostfedku a ener-
gie je vénovana tvorbé novych (napf. kurikuldrnich) koncepci. Tvorba totiz navenek
nejvyraznéji signalizuje politicko-administrativni aktivitu. Naproti tomu implemen-
tace téchto novych koncepci je ¢asto upozadéna, nebot se jedna o méné evidentni,
o to vSak narocnéjsi aktivity spojené s péci o postoje klicovych osob, s konkrétni
podporou procesu implementace v ¢asto konfliktnim prostfedi apod. Implementa-
ce ma pritom zasadni vyznam z hlediska dopadu reformnich ideji do Skolské praxe.
Podcenit implementaci znamena vystavit se riziku, Ze reformni ideje se do praxe
ocCekavanym zpuisobem nepromitnou. To je dost zavazny diivod pro to, aby se pro-
blematika implementace stala prominentnim pfedmétem nasi vyzkumné pozor-
nosti.
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3 POHLEDY NA IMPLEMENTACI REFORMY
(V MAKROROVINE) ANEB CO ZJISTUJEME

Pfedkladana studie se zaméruje na,pohyb” od ideji kurikularni reformy k jejich
implementaci. Studie tedy pokryva pouze ¢ast vyse vymezeného tematického pole,
a to rovinu 3kolstvi (makrorovinu). Sem spadaji témata tykajici se (1) ideji a cild ku-
rikularni reformy, (2) implementace kurikularni reformy, (3) zplsobd podpory re-
formy ,zvenci” a (4) moznosti rozvoje a profilace skoly v ramci kurikularni reformy.

Hlavni zjisténi ziskand v prvni fazi vyzkumu Kvalitni $kola k problému implemen-
tace kurikuldrni reformy na pilotnich gymnaziich Ize shrnout do nésledujicich bodt
(Janik et al,, 2010a, s. 52-89, 140-141, 144-145):

Kurikularni reforma byla koordinatory pilotnich gymnazii vnimana jako pfilezi-
tost pro Siroké spektrum zmén tykajicich se zakladnich kategorii vzdélavani. Za-
timco nékde si reformu spojovali pfedevsim s Sanci na oslabeni encyklopedi¢nosti
vzdélavani ve prospéch kompetenci, jinde se od reformy ocekdvala zména vyuko-
vych metod a forem, popf. zména zpUsobu prace a komunikace ve skolach - a to
jak v ucitelském sboru, tak ve vyuce. Potencial pro zménu byl vniman také v roviné
profilace skoly a v roviné fizeni a vedeni Skoly. Téma zmény skoly jako instituce a jeji
funkce personalizacni, socializa¢ni, enkulturaéni apod. bylo na pilotnich gymnazi-
ich reflektovano pouze v naznacich.

Ukazalo se, Ze v pfipadé pilotnich gymnazii se do jisté miry podafilo propojovat
inovativni usili skol, které vyrGsta zespoda, s reformovdnim vedenym shora. Bylo za-
jimavé, Ze podle koordinatort SVP na pilotnich $kolach panovaly nejasnosti v tom,
ktefi aktéfi (a instituce) maji v procesu implementace reformy sehravat jaké role.
Byly shledany urcité problémy v tom, jak byla kurikularni reforma jako celek koor-
dinovana.

Na pilotnich gymnaziich byl dobfe patrny urcity rozpor ve vnimani profilace $ko-
ly. Profilace byla ¢asto vnimana jako prostfedek k odliSeni vlastni Skoly a zdUrazné-
ni jeji jinakosti a tak se k ni vyjadfovali mnozi z koordinatorG. Na druhé strané stoji
profilace, jejimz cilem nebylo v prvni fadé odliseni, ale formulovani spole¢ného cile
Skoly — urcité mise smérem ke spole¢nosti, v niz $kola funguje.

Za jeden z problému souc¢asné reformy povazovali koordinatofi SVP na pilotnich
gymnaziich nizkou informovanost $irsi verejnosti o probihajicich zménach. Silné;si
medialni podpora by podle respondentl byla mohla vést k vy3si zainteresovanosti
rodic( i dalSich aktérd. Finan¢ni podpora byla rovnéz chapdana jako problematicka.
Financnich prostfedk( se podle koordinatorl nedostavalo v oblasti materialni vy-
bavenosti Skol a v oblasti odmeénovani ucitelt. Nejdiskutovanéjsim tématem v této
oblasti byla metodicka podpora uciteld vytvarejicich SVP. Kritika v tomto ohledu
zaznivala na adresu vysokych kol a dalSiho vzdélavani uciteld. Aktivity organizo-
vané VUP byly oproti tomu hodnoceny ptevazné kladné, i kdyz nelze vyloudit pozi-
tivni zkresleni dané uzkou soucinnosti respondentt s pracovniky VUP na pilotnich
gymnaziich.
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4  METODOLOGIE VYZKUMU
NA NEPILOTNICH GYMNAZIICH

Prezentovana studie metodologicky stavi na predchazejici fazi vyzkumu, ktera
sledovala, jak proces implementace reformy reflektuji aktéfi na pilotnich gymna-
ziich (Janik et al., 2010a). Vzhledem k tomu, Ze role aktérd na pilotnich gymnaziich
je vnimana jako do zna¢né miry specificka a ze pilotni gymndzia tvofi cca jen Ctyfi
procenta z celkového poctu gymnazii v Ceské republice, zaméfili jsme se v prezen-
tované studii nazmapovani toho, jak proces implementace reformy reflektuji aktéfi
na nepilotnich gymnaziich.

Data pro analyzu byla sbirdna s vyuzitim metody fizenych rozhovora. V téchto
rozhovorech byla pozornost zamérena na kurikularni procesy (implementace, tvor-
ba, realizace kurikularnich dokumenta), faktory ovliviujici tyto procesy a na funkce
RVP a SVP.Vyzkum byl pojat jako pfevazné popisny a heuristicky (vyhledavajici). Slo
o to zjistit, jaké kurikularni procesy byly na Skolach iniciovany v souvislosti s imple-
mentaci RVP a tvorbou a realizaci SVP a jak tyto procesy reflektuji aktéfi implemen-
tace, tj. primarné reditelé skol.

Rozhovor byl veden tak, ze k sledované tematické oblasti byla respondentim
polozena hlavni (zastfeSujici) otazka a poté byl poskytnut prostor pro volnou vypo-
véd.V navaznosti na to byly kladeny dalsi, dopliujici otazky. Timto zplsobem bylo
docileno urcité standardizace jednak mezi rozhovory v ramci této studie a jednak
mezi rozhovory na pilotnich a nepilotnich gymnaziich.

Celkem bylo realizovano 3est rozhovor( o priimérné délce trvani cca jedné ho-
diny. Rozhovory se uskutecnily na sklonku roku 2010 a byly vedeny dle jednotného
scénare Ctyfmi rlznymi tazateli. Scénaf rozhovoru byl pfevzat z prvni faze vyzkumu
Kvalitni skola (Janik a kol., 20104, s. 49). Z rozhovor( byl pofizen audiozaznam, jehoz
doslovny prepis byl nasledné podroben kvalitativni obsahové analyze. Pro potfeby
prezentovani vysledku v textu této studie byla z divodu anonymizace jednotlivym
gymnaziim vybérového souboru pfidélena pismena A-F.

V predchazejici fazi (realizované na pilotnich a partnerskych gymnaziich) byla
pfi analyze transkriptl rozhovor( uplatnéna kombinace klasické obsahové analy-
zy pracujici s relativné uzavienymi linedrné usporadanymi kategoriemi a oteviené
kvalitativni kategorizace v siti hierarchizovanych vztah(. Vznikly kategoridlni sys-
tém byl pak uplatnén pfi obsahové analyze rozhovort realizovanych na nepilot-
nich gymnaziich.



70 Tomds Janik, Petr Najvar, David Solnicka

5  VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETREN{
NA NEPILOTNICH GYMNAZIICH

Vysledky analyz rozhovor( jsou nize strukturovany dle jednotlivych tematickych
okruhu: témata tykajici se rlznych interpretaci cili a hlavnich ideji reformy (5.1),
problematiky samotného procesu zavadéni reformy (5.2), podpory ucitelt zava-
dégjicich reformu (5.3) a moznosti rozvoje a profilace gymnazii v kontextu reformy
(5.4).

5.1 Ideje a cile kurikularni reformy

Potfebnost a nepotrebnost zmén

V rozhovoru na gymnaziu E zaznélo, ze potfeba zmén ve skolstvi prameni z rych-
lého technického pokroku a s nim spojenych zmén ve spole¢nosti, na které skola
musi reagovat. Konkrétné se to projevuje v informaénich technologiich. Reditel
gymnazia uvadi:

L1im, Ze se zménili zaci, tak bylo jasné, Ze se néco musi zménit i v té Skole. Pro-
toze zadna obrana proti pocitacové generaci neexistuje, musime se ji prizpUsobit.”
Opacny pohled na potfebu zmén mél feditel gymnazia F. ,Ja si myslim, ze gym-
nazium zasadni zménu nepotfebovalo. Hovofim z pozice feditele gymnazia, které
mélo vysledky velice dobré, jak z hlediska pFijimani na VS, tak z hlediska vyuky. Kva-
lita Skoly byla vnimana verejnosti opravdu velmi dobfe; z tohoto pohledu nebylo
nutné koncepci vyuky zdsadné ménit” Pohled vedeni gymnazia F na gymnazialni
vzdélavani se totiz pfilis neztotoziuje s ideou reformy. Hlavni poslani a idea gym-
nazia je podle feditele gymnazia F nasledujici: ,Gymnazium pfipravuje zaky hlavné
na studium na VS, jejich specializace mGze byt snad jen humanitni &i pfirodovédna,
ale principielné se nemusi vzdélavaci programy nijak zasadné ménit.”

Z rozhovoru na gymnaziu A také vysvita spiSe skepse vuci reformnim snaham.
,Rikd se, Ze Zijeme v globalizovaném svété, postmoderni spole¢nosti, doba je jina,
musime se zménit. Ale od kdy je ta doba jina? Od bitvy u Stalingradu, nebo od 3e-
desétych let, nebo od kdy? Re¢i o tom, Zze néco vyzaduje zménu, protoze je jina
doba, jsou jenom takové kase! Reditel gymnazia formuluje svij obecny postoj
k reformam takto: ,HIasim se k tradici ¢eské pedagogiky a ¢eského Skolstvi. Pokud
pfipustim, Ze pojem narod a slovo narodni maiji stale svlij obsah a rozsah, tak je
musim respektovat i v tom globalizovaném svété. Pedagogika a Skolstvi daného
statu, daného naroda, maji pfedevsim vychazet z tradic a zkusenosti, které vznikly
na daném uzemi.

Reditel gymnazia B se v souvislosti s reformou ohrazuje proti nazoram, Ze refor-
ma byla potiebna z toho dlvodu, Ze se Skoly nevyvijeji a ze ucitelé vyucuji stale
stejné. ,Neni pravda, jak je nam neustale predhazovano, ze mame jedny pfipravy
a uc¢ime podle nich tficet let” V rozhovoru na gymnaziu C pak bylo poukazano
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na pfilisnou frekvenci zmén ve Skolstvi.,Ucitel by mél mit dobry pocit z toho, Ze se
v jeho pfedmétu zaci néco naucili, a on si z toho vzal pouceni, jak to pfisti rok udélat
tak, aby se to naucili jesté I1épe a rychleji. Ale dnes je stale vie v pohybu a u ucitell
to vyvoldva dojem: Ma tohle cenu? VZdyt to za dva roky nékdo vymysli zase jinak.”

Z takovych vyroki Ize rekonstruovat pojeti tradi¢niho gymnazia jako relativné
stabilniho elementu v ¢asto chaoticky se ménicich uzsich metodickych a SirSich
spolecenskych podminkach.

Ke konkrétnim pojm0m, které reforma pfinesla, dodava reditel gymnazia A:
,Pojem kompetence zadsadné odmitdm, to neni zadny pfinos. Kdyz vezmu defini-
ci Chomskyho, kompetence jsou nepozorovatelné, hlubinné, kognitivni struktury.
Na tom nemUze byt reforma postavena. A pfedstava, ze vsichni zaci budou umét ty
a ty vystupy, to je naprosta iluze”

Co reforma méla pfinést a co (ne)pfinesla

Davody pro realizaci kurikuldrni reformy jsou shrnuty v Ndrodnim programu roz-
voje vzdéldvdni v Ceské republice — Bilé knize (2001). Uvadi se zde:

,Bude uplatiovano nové pojeti kurikula, které jiz neni zalozeno predevsim
na osvojovani co nejvétsiho objemu faktd. Ulohou $koly bude poskytnout sys-
tematickou a vyvazenou strukturu zdkladnich pojm0 a vztaha, které umozni za-
fazovat informace do smysluplného kontextu védéni i Zivotni praxe.” (Bila kniha,
2001, s. 34)

Na $kolach jsou v3ak pFinosy reformy vnimany ponékud jinak. Reditel gymnazia
D popisuje zmény, které podle néj kurikularni reforma pfinesla: ,My jsme pocho-
pili SVP jako velmi jednoduchou véc - jako nabidku vytvotit si vlastni vzdélavaci
program, ktery dava urcité ramce a na druhé strané ndm umoznuje vyuzit moz-
nosti, které ma 3kola dané svym technickym zdzemim, podminkami, regionem.”
Na gymnaziu F byl shledan pfinos v tom, Ze se,0zivi vztah vyucujicich k jejich pred-
métu; podivaji se na néj z nadhledu, z pozice mezipfedmétovych vztahu, coz po-
vazuji za veliky klad RVP. Mezipfedmétové vztahy jsou velmi podstatné. Po urcité
dobé navic zacali vyucujici nejprve vice diskutovat a potom postupné uplatiovat
i mnohé dalsi formy a metody pfi vyuce, coz je velmi pozitivni Na druhou stranu
je na gymnaziu s obavami sledovéano pfilisné zaméreni na formy a metody vyuky,
které reforma pfindsi. Podle respondenta z tohoto gymnazia existuje ,nebezpeci
ulitbé formam a metodam vyuky oproti konkrétnim datdim, informacim*”

Konfrontaci podobnych vyroku feditel(i riznych gymnazii se opakované ukazo-
valo, Ze béhem implementace neexistoval konsenzus v tom, o reformu ¢eho vlast-
né slo (Janik et al,, 2011, s. 392-394).

Reditel gymnazia A vnima jako problém, Ze reforma byla 3patné pochopena
a byla skolam dana pfilisna volnost:,Na to nase spole¢nost neni pfipravena, i kdyz
uz od sametové revoluce uplynulo tolik let, stale na to neni p¥ipravena. Skoly si
netouZzi napsat svij vzdélavaci program, vétsina ucitell se chce drzet osnov.” Podle
reditele to v3ak neni jen jista lenost”, kterd by byla pfekazkou reformnim snaham,
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ale je tu i kazdodenni realita ucitele, kterd nad3ené reformovani nepodporuje.,Vét-
Sina Skol ten program prosté neumi napsat. Navic, kdyz pfijde ucitelka ve Ctyfi ho-
diny z prace domu, kde na ni ¢ekaji déti a manzel, tak si pfece neotevie Prichu
nebo Brezinku a nebude rozjimat nad konstruktem kompetenci.”

Reditel gymnazia E vidi navic nasledujici problém:,Nebezpe¢i vidim u konzerva-
tivnéjsich lidi, ktefi méli snahu reformu bagatelizovat, nebo tfeba zesmésnovat. Jak
se o tom za¢ne hodné mluvit, tak vznika nazor, Ze kvli kompetencim se toho Zaci
nauc¢i méné.” Na gymnaziu B bylo také vnimano nebezpedi, ze se vyuka rozvolni
a zaci se nauci méné nez dfive. Rozvolnovani a odklon od obsahu vyuky k formam
a metodam vyuky muZe mit nezadouci dasledky: ,Zak si plete Husaka s Gottwal-
dem, pro ného uz je to davna historie, a pak si tu bojovnici proti faSismu stézuji, ze
déti nic nevédi o druhé svétové valce. Cili je otazka, jak spravné vie vyvazit.

Zmeény uskutecnéné a neuskutecnéné

V reakci na otazku, jaké zmény reforma pfinesla, zaznéla nejdfive na gymnaziu E
rozvaha nad zménami, které se na gymnaziu v souvislosti s reformou neudaly.,,Roz-
hodné to neni tak, jak jsem to sly3el tenkrat 1. zafi, kdyz reforma zacinala, v televizi.
Tehdy tam bylo fe¢eno:,odedneska se ucijinak’. To prosté pravda neni.” Respondent
na gymnaziu A jde jesté dal: ,Domnivam se, Ze mé osobné SVP nijak neovliviiuje.
To je dano tim, jak ja vidim cil nasi Skoly — mé nezajima pocet pfijatych na vysokou
Skolu, cilem je udélat maturitu.”

Na otazku, jak se promitly ideje a vize formulované v RVP do SVP, odpovédél
reditel gymnazia F: ,Bohuzel nejnarocnéjsi nebylo ani vymysleni takového toho
ducha 3koly ¢i vymysleni praktickych véci, ale nejnarocnéjsi ¢ast byla zpracovani
a jakési dotvoreni té terminologie.” S tim souhlasi i feditel gymnazia B:,Porfad se to
mota kolem toho slovickareni, toho newspeaku.” Na gymnaziu E k tomu navic v uci-
telském sboru zazniva nazor, Ze se jedna o, véci, které se ve skole vzdycky délaly, jen
ted' se nové kladou do popredi véci, které jsou ale samoziejmé”.

Kromé nové terminologie pfichazi podle feditele gymnazia D také presun zod-
povédnosti. ,Dfive byly ucebni osnovy, které schvalovalo Ministerstvo 3kolstvi.
Dnes ta zodpovédnost lezi na fediteli Skoly ... Na ném lezi ta tiha zodpovédnosti
z hlediska legislativy a z hlediska Skolského zakona.”

Na otazku, zda reforma pfinesla néco negativniho, odpovédél feditel gymnazia E
zprvu negativné.,Myslim, Zze ne. Myslim, ze nejhorsi, co mUize pfinést, ze se nezmé-
ni nic. Pokazit by nic neméla, kromé toho, ze mize nastvat lidi." Po chvili byl viak
vyrok doplnén odkazem na kontroly SVP realizované CSI.,V utitelich to vzbuzuje
jistou averzi vG¢i SVP. Lidé jsou nastvani. My jsme jim zpoc&atku tvrdili, Ze vyhodou
pro né bude vétsi volnost. A ted najednou vidi, Ze volnost by tam [podle CSI],ne-
méla byt’ Tak to jim vadi.”

Jisté nebezpedi v procesu implementace reformy vidi i na gymnaziu B.,Osobné
si myslim, ze nadseni jsou ti, ktefi to na Skolach opravdu rozvolnili a ted'si s détmi
hraji.” Tato situace ma podle respondenta za nasledek, Ze Zaci neziskavaji potiebné
védomosti. ,Protoze si tam jen se zaky hraji a oni pak nic neumi. M{ze to byt jen
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lakadlo pro ty, ktefi si neuvédomuiji viechny tyto dusledky.” Data z rozhovorud na-
znacuji, ze si néktefi feditelé nepilotnich gymnazii k probihajici reformé vytvorili
jakysi ambivalentni vztah. Na jednu stranu vitaji reformu jako pfilezitost realizovat
jisté konkrétni zmény (pficemz kazdy vidi pfilezitost v ponékud jiné ¢asti systému),
na druhou stranu viak vnimaji jista nebezpedi, ktera muze reforma pfinaset. (Vice
k rozporuplnému vnimani a prijimani reformy viz Janik et al., 2011, s. 399-401.)

Rozdilné ideje (RVP versus statni maturita, CSI versus VUP)

Podle nézorl respondentd dochéazelo neziidka k situaci, Ze ideje reformy mély
konkurenci v novych idejich, které pfinasela statni maturita. Na gymnaziu B tuto
situaci pfiblizuji nasledovné: ,Paralelné, vedle sebe bézely dva programy, jednak
pfipravy nové maturitni zkousky (maturity nanedisto a tak dale) a paralelné VUP
pfislo s tim, Ze udélame kurikularni reformu.” Tento stav byl mnohymi Skolami vni-
man jako problematicky. Byly obavy z dvojkolejnosti, které by mély za nasledek,
Ze autonomné vytvoiené SVP nebudou kompatibilni s vystupy danymi centralni
maturitou. Na gymnaziu F bylo proto na tuto situaci jiz dfive upozornovano: ,Ja
jsem dlouhodobé tvrdil, ze chci védét, kam mame dojit. A oni vsichni fikali, ze to
neni podstatné; podstatné pry je védét, na co navazujeme. Kam se dojde, to je véc
kazdé jednotlivé skoly. To byla kratkozraka politika”, Reditel gymnazia B tuto situaci
shrnul: ,,J4 musim dat pfrednost tomu vystupu (to znamena tém statnim testim),
takze reforma kurikula se pro mé dostava na druhou kolej.”

Podle nékterych respondent(i viak neni problém pouze ve vystupu. Byly zmi-
nény také rozdilné pohledy na podstatu samotné reformy mezi gymnazii a CSI.
Reditel gymnazia E popisuje konkrétni situaci, kdy se tento rozdilny pohled pro-
jevil. ,Vydésilo nas, kdyz na celostatni akci na Vysociné promluvila pani ustredni
Skolni inspektorka. Jeji zakladni myslenka spocivala v tom, Ze je problém, ze kazda
Skola ma sv(ij vzdélavaci program. Inspekce by byla radéji, kdyby kapitola 7.1 byla
ve vsech skolnich vzdélavacich programech o prifezovych tématech. To je prece
navrat k centralizaci!”

Zvlastnim tématem v této oblasti jsou pfijimaci zkousky na vysoké Skoly. Tuto
problematiku sumarizuje vyrok z rozhovoru na gymnaziu D: ,Rodice a vefejnost
nezajima ani tak SVP, ale kolik absolvent( se dostane na VS Problém totiz nastava
podle feditele gymnazia C v tom, Ze vysoké skoly nehledi na to, co obsahuje SVP
konkrétnich gymnazii: , Argument mnoha mych kolegt je nasledujici - my si tady
muzeme fikat, co chceme, a Zaci pak jdou na pfijimaci zkousky na vysoké skoly
a tam po nich nikdo nechce to, co je v nasem SVP”

5.2 Implementace kurikuldrni reformy

Pfi analyze rozhovoru s fediteli nepilotnich gymnazii byl zjistovan jejich po-
stoj k implementacni strategii kurikularni reformy a jejich nazor na to, jak by tato
implementace méla probihat. V rozhovoru na gymnaziu A zaznél k nasledujici na-
zor.,,Casto s nadsazkou fikam, Ze reforma ma probihat tak, aby u¢itelé nevédéli, ze
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probiha: plynule, po malych krocich a pfirozené. Nejhorsi jsou tzv. skoky.” Skokem
je myslena situace, kdy ,se udéla obrovsky skok, zdvih, popiSe se mnozstvi papiru
(diky evropskym penézim papiru kiidového). Provede se vyskoleni téch agilnich,
zejména mladsich, a potom je snaha zaméfit se ostatni ucitele.”

Problematicky viak nejsou vnimany pouze tyto ,skoky”. Na gymnaziu C bylo vo-
ldano po reformé, kterd by méla konec, a bylo by mozné zacit podle ni pracovat.
Na tomto gymnaziu byla totiz negativné vnimana neukoncenost implementace
riznych zmén do 3kol; jako by snad Slo o zavadéni jedné nekoncici reformy. ,Uci-
telé Casto komentuji situaci tak, ze se pofad néco méni. Konecné by také chtéli
dobre ucit, a ne porad délat vSechno mozné dokola. To je to hlavni, co reformu
komplikuje.”

Jak se implementovalo

Co se tyCe implementace reformy, ta podle gymnazia A ,neprobéhla dobre,
protoze méla stejné atributy jako predchozi reformy — prosté to spadlo shlry”
Opacny postoj viak zaznél v rozhovoru na gymnaziu C na pfikladu mezipfredméto-
vych vztahu, kde byly dfive ,rizné oblasti nucené implantovany do nékterych ¢asti
ucebniho planu nebo osnov. Ale vzdy to bylo dle instrukci shry. RVP tomu dal sys-
tematicky a logictéjsi zaklad. Je to néco jiného, kdyz se to musi zpracovat na Urovni
Skoly, nez kdyz to pfislo shlry, Ze napf. zrovna toto by se mélo projevit v matemati-
ce. A urcité to v praxi vedlo k tomu, Ze jsme zacali délat vice Skolnich akci a projektd,
kde jsme propojili rizné predméty.”

Pomérné oteviené Casto néktefi respondenti hovorili o situaci na,jinych Skolach’.
Jako priklad poslouzi vyrok z rozhovoru na gymnaziu F:,Znam kolegy, ktefi si sedli
a vypracovali SVP za ¢trnact dni. Tvofili to sami a zvladli to. Vyucujici by jim do toho
zbyteclné zasahovali.”

Na gymnaziu C predchazela implementaci reformy atmosféra obav z mnozstvi
prace béhem implementace a pfilivu novych pojm. ,Kazdy mél podle mého na-
zoru nejvétsi obavu z toho, Ze to bude rozsahlé a casové narocné: moc prace, moc
cizich pojm0, musi se moc ¢ist, téZko se v tom vyznat atd.”

Samotné zavadéni reformy je navic podle feditele gymnazia B poznamenano
$patnou financni situaci, nedostatkem zak( a obavou ze zavirani skol. V takové at-
mosféfe se na $kole jen obtizné naléza perspektiva.,,Reditel musi dat do budoucna
lidem jakousi perspektivu, kdyz chce délat néco nového. Ale ta perspektiva tady
bohuzel neni” Obdobé to vidi na gymnaziu A, kde se zamysli nad tim, zda se za této
situace da vubec od 3koly ocekavat vysoké nasazeni pfi implementaci reformy.
,Jsou tisice ucitel(, ktefi nevédi, co bude pfisti rok — jestli budou mit praci - protoze
jejich 3kola je ohrozena. | nase 3kola je do jisté miry ohroZena. A vyrazna podmno-
Zina mnoziny viech ucitelU, kterd nema zaruc¢enou socialni jistotu aspor na pét let,
ma ted vasnivé pracovat na reformé.” Celd tato situace je v rozhovoru na gymnaziu
A shrnuta takto: ,V soucasné dobé nejsou podle mého nazoru v ¢eském Skolstvi
pfiznivé podminky pro jakoukoli reformu; pfesto se ale reformuje.”
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Inspirace odjinud

Jedna z otézek rozhovoru sméfovala ke zdrojiim a inspiracim pfi tvorbé SVP.
Na gymnaziu A tak byl na prvnim misté uveden VUP a jim vydavané dokumenty.
,Ty se braly jako ,pismo svaté’ Podle stejného respondenta se vSak mohly objevit
i jiné zdroje. ,Domnivam se, Ze se obecné hodné opisovalo z jinych $kol, zejména
z téch pilotnich. Hledaly se inspirace, coz je mirnéjsi vyraz pro opisovani. Sedélo se
u pocitace a stahovaly se rizné véci” Na gymnaziu D se hovofi o tomtéz.,,Taky vim,
Ze se na nékterych $kolach SVP vytvérel tak, Ze se v podstaté pfevzal z néjaké pi-
lotni Skoly. Navic se vzal jako dogma.” Na gymnaziu E znaji takové postupy z vlastni
zkudenosti.,,MUj zastupce déla hodnotitele pro CSI. Ukazoval mi Uspéch své prace:
pfi hodnoceni jisté $koly nasel v jejich SVP nékolik svych vlastnich stranek. To zna-
mena, Ze to z naseho pocitace stahli a z naseho programu to opsali.”

Ovéem nejsou to jen SVP jinych 3kol, co poskytuje inspiraci pro tvorbu SVP.
Do hry vstupuiji také aktéfi, ktefi v reformé sleduji pfedevsim své podnikatelské za-
jmy. V rozhovoru na gymnaziu E k tomu zaznélo:,Objevilo se jedno konkrétni nové
nakladatelstvi, které je hodné agilni a my od nich bereme ¢im dal vic u¢ebnic. Tomu
se samozfejmé pfizpusobilo i SVP/

V rozhovoru na gymnaziu F zaznél podnét pro Gvahy o postupu zavadéni refor-
my, spocivajici v nabidnuti vzorového SVP.,Pro gymnazia mohl byt vypracovany
n&jaky téméF vzorovy 3kolni vzdélavaci program. Skolni vzdélavaci plan, ve kterém
by mohla byt jista disponibilita pro jednotlivé Skoly, aby se samoziejmé mohly lisit.
Ale 3koly by se zase tak zasadné lisit nemély, protoze cil gymnazia je stejny, at je to
gymnazium na jednom konci republiky ¢i na druhém.”

Role MSMT

Postoje respondentl z nepilotnich gymnazii k ¢innosti ministerstva v procesu
implementace se v mnohém shoduji s postoji respondentl z pilotnich gymnazii.
Celkové prevlada nazor, ze chybéla Sirsi podpora ,shora”. Tato absence se podle fe-
ditele gymnazia F napfiklad projevovala v nizké koordinovanosti procesu zavadéni
reformy.,,Z mého pohledu 3la podpora ze viech moznych stran pomérné nekoor-
dinovanég; ta nekoordinovanost byla hlavnim problémem. Na stejném gymnaziu
bylo upozornéno na neustalé zmény legislativy a zmény ,v planovani dlouhodo-
bé koncepce ministerstva. Ta se méni sice ne rok s rokem, ale ministr s ministrem;
ale i to je bohuzel dost casto.” Na problematickou legislativu se poukazuje také
v rozhovoru na gymnaziu A.,Jako feditel a aktér Skolské politiky postradam pevny
legislativni a koncepcni zamér pro svou praci. To ja tady prosté nemam; legislativa
je katastrofalni”

Ve vztahu k implementaci reformy byla velmi problematicky vnimana pfipravo-
vana statni maturita. Na gymnaziu D bylo poukdazano na mozny rozpor mezi ma-
turitou a SVP.,Mame zde SVP a v ném né&jaké vystupy. Ale nad témi vystupy stoji
centralni testovani realizované Cermatem.” Statni maturita je pak vnimana tak, ze
pfenastavuje cile, které pfinasi kazdy SVP, protoze v dobé vzniku SVP nebylo ziejmé,
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k jakym cildm bude maturita sméfovat. ,Mélo byt fe¢eno, k ¢emu bude maturita
slouzit. My bychom potom védéli, k ¢emu mame zéky smérovat. Ale to na zacatku
nikdo nefekl. Kazda 3kola si tak pred lety vytvofila sviij SVP a najednou se divime,
co se pozaduje ve statnich maturitach. To je velmi nekoncepcni.”

V rozhovorech s fediteli nepilotnich kol se tak znovu objevuje téma koordinace
implementace reformy, k némuz se opakované vyjadrovali respondenti v riznych
fazich celého vyzkumu (Janik et al., 2011, s. 394-397).

Politi¢ti aktéri

Dal$im pocitovanym nedostatkem je podle respondent( z nepilotnich gymnazii
vliv politickych aktérd na Skolstvi. Podle feditele gymnazia F se tato situace pro-
jevuje napfiklad v pfilisnych, avSak nenaplnénych slibech. ,Kazda politicka strana
podporuje - ve snaze ziskat co nejvice hlasl — Skolstvi a vzdélavani. JenzZe si to
pamatuji maximalné do odpoledne po volbach! Stejny respondent poukazuje
na snahu reformnich vlad Ceské republiky, ktera spociva v tom, Ze ,kazdy chce udé-
lat reformu, aby po ném néco zUstalo; jenZe si neuvédomi, Ze neni Marii Terezii, ze
to nebude mit takové dopady, o jaké se snazi. Ale pfi kazdé zméné vlady vytvaret
nové a nové reformy je kontraproduktivni.”

Role Ceské $kolni inspekce

Pfedchozi vyzkum na pilotnich gymnaziich poukazal na specifickou (problema-
tickou) roli Ceské skolniinspekce (Janik et al., 2010a, s. 63, 66). Hovofilo se o nenapl-
néni ocekavanych roli inspekce a o odlisném chapdani reformy. Nepilotni gymnazia
vnimaji CSI v mnohém podobné. Napfiklad na gymnaziu E byl formulovan nézor,
ze ,inspektofi jen prosli Skolenim; védéli toho méné nez koordinatofi, ktefi to celé
tvofili. Potom podle nazoru stejného respondenta dochazelo k tomu, Ze systém
kontroly byl nastaven ne na podstatu reformy, ale na formalni obsah SVP.,Ta kon-
trola probihala systémem, ktery je naprosto nesmyslny. Oni hodnotili fadu bod,
ale vysledek z toho byl, ze bud'jen splfuje, nebo nesplnuje; a stacil jeden negativni
bod a cely SVP je hodnocen NE - neni v souladu s RVP” Tento postoj inspekce ma
pak podle respondenta dopad nejen na vztah uciteld k CSl, ale i na postoj k celému
SVP. ,Inspekce se soustfedi na odskrtavani. A to vzbuzuje mezi uditeli averzi vici
SVP. Jsou nastvani. My jsme jim tvrdili, Ze je to pro né vyhodné, Ze budou mit vol-
nost. A kdyZ najednou vidi, Ze ta volnost by v SVP podle CSI neméla byt, tak jim to
vadi. Reditel gymnazia A shrnul situaci takto: ,Hrozi nebezpe¢i, Ze takové kontroly
CSl odradi i ty ucitele, ktefi zbyli a jsou je3té schopni na SVP dél pracovat. Inspekce
SVP snadno rozcupuje a nedoceni préci, kterad do néj byla vliozena”

Reditel gymnazia B poukazuje na dalsi problém, ktery podle néj také prameni
z prace inspekce. Jedna se o inspekcni zpravy a jejich dopady. ,Tyto zpravy Cte ve-
fejnost a fekne, co vy v téch skolach délate? A my se nesoustiedime na vyuku, ale
pofad feSime, co doopravit, opravit, doplnit, aby to panu inspektorovi vyhovovalo.”



Od ideji k implementaci: kurikuldrni reforma v rozhovorech s fediteli (nepilotnich) gymndzii 77

Role inspekce nebyla vzdy vnimana negativné. Jeden z respondentd, ktefi ho-
vofili o dobré spolupréci s CSI, byl feditel gymnazia C, kde po kontrole inspekci
,PFilis mnoho zmén nebylo. Doplriovali jsme néjaké drobnosti, ale zadné zavaznejsi
zasahy se nedélaly.”

Role Vyzkumného ustavu pedagogického

Respondenti z pilotnich gymnazii hodnotili praci VUP pozitivné (Janik et al.,,
20104, s. 63). Respondenti z nepilotnich gymnazii sice také hovofili o dobrém vzta-
hu s VUP, vedle toho se v3ak objevila i kritika. Nejlépe tuto situaci vyjadiuje vyrok
z rozhovoru na gymnaziu F:,Ja spolupracuji s VUP, takZe s nim vychazim celkem
dobfte. Tim myslim, ze nedetiim slovy kritiky a mZzu si to v ramci dobrych vztahu
dovolit. Predpokladam, Ze to jsou lidé, ktefi kritiku berou v dobrém a trochu k ni
prihlizeji pfi své praci Ze strany feditele gymnazia F se jedna zejména o kritiku
toho, Ze ,ze strany VUP ta prace nebyla dokonéena. Ti, co ji méli fidit a metodicky
vést, neméli svoji praci hotovou, a uz se mélo na Skolach pracovat; takovy z toho byl
alespon dojem.” Kladné se néktefi respondenti (napf. na gymnaziu A) vyjadrovali
o aktivitach VUP v souvislosti s Portalem RVP.

Aktivita vysokych skol

U respondentd dominoval nazor, ze vysoké skoly se v procesu zavadéni reformy
malo angazuji.V rozhovoru na gymnaziu F zaznélo, ze ze strany vysokych skol chybi
jasné stanoveni cilt a vystupu, kterych by méli absolventi gymnazii, tedy budouci
vysokoskolsti studenti, dosahnout. ,Vysoké skoly by mély Fict: Chceme tolik a tolik
74k( s témi a s témi znalostmi” Reditel gymnazia A k tomu dodava: ,Mné se zd3, ze
reforma probéhla za pouhého pfihlizeni akademické obce” Vyrok je opfen o na-
sledujici zkuSenost: ,Volal jsem na dvé katedry pedagogiky, abych se dozvédél, jak
se dana katedra podili na probihajici reformé. A oni o reformé malem nic nevédéli.
Clovék by ¢ekal, ze to panové profesoti a docenti pevné uchopi, udéla se diikladna
reSerSe, zhodnoceni stavu, udélaji se néjaké vyzkumy, ankety s tisici respondent,
a potom se teprve udéla reforma. A to podle mé vibec neprobéhlo.” Respondent
se tim znovu vraci k problematice koordinace, ktera byla zminéna vyse.

Na gymnaziu F hovofi o dobré zkuSenosti s vysokymi Skolami:,,Spolupracujeme
s nimi — jako fakultni Skola — na projektech. A tam se ndm podafilo zménit ucebni
plan ucitelstvi matematiky.”

Role pilotnich gymnazii a dalSich aktérd

Do procesu implementace reformy na nepilotnich gymnaziich zasahovala také
pilotni gymnazia, kterd méla v tvorbé SVP naskok a vétsi zkusenosti. Na gymnaziu
D bylo pfi vzniku SVP vyuzito ,nabidky i z pilotnich $kol. Poznatky, které se tam ob-
jevovaly, jsme vyuzili” ZkuSenosti s pomoci od pilotniho gymnazia ma také gymna-
zium F, které vsak pocitovalo iniciativu ze strany pilotniho gymnazia za pfehnanou.
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,Pani kolegyné z pilotniho gymnazia, které je tu v okoli, je velmi zaujata tvorbou
SVP a informovala nas v mife az nadbyte¢né o tom, co se déje”

V rozhovoru na gymnaziu F bylo poukéazéno na skute¢nost, ze kromé& MSMT, VUP,
CSl se do procesu implementace vmisili i dal3i aktéfi. Reditel gymnazia popisuje na-
stalou situaci nasledovné.,Potom se nabidly i soukromé firmy, Ze SVP vytvofi za né-
jaky poplatek, coz je uplné Sokujici Respondent dale upozoriuje na trh s ucebni-
cemi, kde se ,fada nakladatelstvi a fada autor( vrhla na tvorbu ucebnic, které jsou
,samoziejmé’ v souladu se SVP. To nechapu, jak miize nékdo takovou vétu napsat
do ucebnice. Renomovany autor jesté renomovanéjsiho nakladatelstvi to klidné
napide. A ona je to hloupost, pokud si m(ize kazda skola tvotit vlastni SVP. Vysledek
je jenom ten, ze se musi poménit spousta ucebnic. Takze ten vysledek je finan¢né
velmi naro¢ny” Nicméné vyse byl jiz uveden nazor z gymnazia E, kde se SVP pFizp(-
sobil odebiranym ucebnicim.

5.3 Podpora reformy

Jednim z dullezitych témat, k nimz se respondenti v rozhovoru vyjadfovali, byly
zpUsoby podpory ucitel(, ktefi reformu zavadéji. V rozhovoru na gymnaziu A se
objevil nazor, ze dulezitost role pedagoga neni dostate¢né ocenovana. Reditel
gymnazia uved|, Ze by podle jeho nazoru mél existovat ,jiny zplsob financovani,
rozhodné ne normativni. Je tfeba ocenit dobré ucitele. K tomu by byl vhodny sys-
tém atestaci profesniho standardu, aby bylo mozné sledovat kariérni rist.” Reditel
gymnazia B také upozornil na souc¢asné mzdové ohodnoceni pracovnik( ve skol-
stvi a zavérem si poklada otazku:,Jak chcete tohohle clovéka motivovat, aby udélal
vsechno pro Skolu?”

Pfesto jsou na Skolach ucitelé, ktefi jsou velice aktivni.V rozhovoru na gymnaziu
E se o téchto lidech hovofilo v souvislosti s tim, do jaké miry jsou jejich aktivity spo-
jeny s kurikuldrni reformou. ,V této chvili Skola potiebuje lidi mezi 25-35 lety, ktefi
sem prinaseji vyssi poclitacovou gramotnost a dozaduji se alespon dataprojektor(.
Domnivam se, Ze reforma vice pomohla témto kolegim, nez lidem jako ja - co je
nam 55 a vice. Ja tady vidim skupinku aktivnich, ale nevim, jestli to je pouze zaslu-
hou SVP!

Financni otazky

Casto se v rozhovorech objevovaly komentére k faktu, Ze je reforma zavadéna
do 3kol za situace, kdy jsou gymndzia nedostatecné financovana. Pfikladem jsou
vyroky z rozhovoru na gymnaziu F. ,Chybéla a chybi finanéni podpora. Reformu
Skolstvi — a vlastné jakoukoli reformu - Ize téZko realizovat bez finan¢ni podpory. Je
to ale samoziejmé vzdy na Ukor néceho; kdyz chci délat reformu, tak na to musim
mit penize.” Nazor feditele gymnazia se pak zrcadli ve vyroku:,KdyZ na to nemam,
tak nemzu reformu realizovat”

Na gymnaziu E pak bylo upozorfovano na nepfijemnou situaci, ktera se dotyka
rozpoctl Skol: ,To, co bylo slibeno, nebylo dodrzeno. UZ od roku 2000 se rozpocet
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kazdym rokem zhorsuje. Na nékteré véci nezbyvaji prostredky. To, co pred 15 lety
byla samoziejmost, dnes neni Reditel gymnazia A vidi pfi¢inu této situace pre-
devsim ve Spatném hospodareni na strané statu. ,Domnivam se, ze ve skolstvi je
penéz relativné dost, ale Spatné se pferozdéluji a hodné se vyhazuji V celkovém
pohledu vsak z analyzy rozhovor(i nevyplyva, Ze by byl proces implementace refor-
my vniman primarné jako problém finan¢nich prostredka.

S finanéni podporou souvisi podpora materiélni. Reditel gymnazia E vnima ma-
teridlni (ne)podporu jako velky problém, ktery je v jistém smyslu horsi nez pro-
blematika financi. ,Materialni stranka je jesté horsi. My si mizZeme opatfit néjaké
investi¢ni prostredky, ale takové zékladni pom(icky, na to nejsou penize také té-
mérF zadné.” Gymnazium totiZz pocitovalo potfebu zmény pfedevsim v materialni
podpore, kterd by méla za nasledek vétsi motivaci ucitel k praci.,Pokud jsem citil
potiebu néjaké zmény, tak v prvni fazi by méla byt podpora materidlni. Zacina to
prostifedim v kabinetech, ale hlavné jde o to, co mohou ucitelé pouzivat ve tfidé”

Metodicka podpora

K tématu metodické podpory respondent z gymnazia D uvedl: ,My jsme néja-
kou podporu od nikoho tietiho de facto neméli. Byli jsme postaveni pred ukol, Ze
od 1. zaF musime zaéit vyuku podle SVP a plnit poZadavky, které jsou dany RVP
pro gymnazialni vzdélavani. K tomu jsme sméfovali p¥i vytvareni SVP. Je pravda, ze
jsme komunikovali s okolnimi Skolami, ale bylo to takové neoficidlni Kdyz se ale
mluvilo o roli koordinatora SVP, byla vzpomenuta 3koleni, kterych se koordinétor
ucastnil.,,Prochazel jsem vzdélavanim, které délal Narodni institut pro dalsi vzdéla-
vani. To byly nékolikadenni kurzy; poznatky z nich jsem potom vyuzival.”

Role koordinator( tvorby SVP a $koleni, kterych se Gcastnili, byla zminéna také
vrozhovoru nagymnaziu E.,Lidé to délali poprvé a mozna naposledy v zivoté; moh-
lo tam dojit i k chybam, i kdyz koordinator byl proskolen hodné. Ale ani ti Skolitelé
nevédéli fadu véci doprfedu.” Zaroven vsak respondent dodavd, Ze mnoha Skoleni
byla podle jeho nazoru nadbytecna a penize na né vynalozené se daly vyuzit jinak.
,Bohuzel i ty evropské penize jsou rozmélnény ve Skolenich, kterych je nadbytek.
A tady ta materidlni oblast je potla¢ena. Tomu vlastné nerozumim; ¢ekal jsem to
obracené - nejdiiv materialni véci, potom skoleni.” Navic kvalita Skoleni byla podle
nazoru respondenta rlizna. . Je tézké poznat, kdy se ucitelé vrati nadseni, Ze se tam
skute¢né dozvédéli néco, co mizou pouzit.”

Neocenéna prace (navic)

Prace, ktera byla s tvorbou SVP spojena, byla kvuli nizké finanéni a materialni
podpofe vnimana jako neohodnocena. Reditel gymnazia F vyjadfil nazor, Zze ,chy-
bi néjaké penize na tvorbu SVP, aby za to vyucujici mohli byt néjakym zplisobem
ohodnoceni! Respondent zgymnazia D potifebu ohodnoceni uéitell za tvorbu SVP
vnima podobné a popisuje situaci na svém gymnaziu takto: ,Rada ucitelt to bere
jako praci navic, ktera neni ocenéna; pfitom na tom stravili mnoho casu.”
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Nejedna se oviem jenom o finan¢ni ohodnoceni, ale jde také o moralni ohod-
noceni a samotné postaveni ucitele ve Skole, na to upozornuje feditel gymnazia C:
,Vemu tomu by pomohlo a vétsi nadseni pro SVP by pfineslo, kdyby ucitel nebyl
za, vometaka; ktery musi stihnout viechno

Podle feditele gymnazia E se bohuzel této podpory a ohodnoceni kantoriim ne-
dostava, coz je dobfre vidét v médiich. ,Informacni podpora je hrozné dulezita. Tu
spojuji s podporou moralni. Ja tvrdim, Ze kdyz budeme nasim détem a rodi¢{im
tvrdit néco rok, tak staci minuta ve zpravach - kdyz fekne ministr (nebo nékdo jiny)
néco jiného - a je to vSechno pryc.”

Z4dna perspektiva

Jsou 3koly, které nevédi, jaka bude jejich situace za rok; tak alespon popisuje
soucasnou situaci feditel gymnazia C. ,To znamena, aby se védélo, které gymnazi-
um bude pfisti rok existovat a které ne. To si myslim, ze kazdy ke své praci docela
potfebuje. Tim nechci fici, Ze se nemaiji rusit skoly, které jsou poloprazdné, ale ta
Skola preci musi dopfedu mit perspektivu, jestli se s ni pocita. To je prvni véc a ta
nejistota kantor( tam hraje roli.”

Na stejny problém bylo upozornéno v rozhovoru na gymnaziu B. Reditel tohoto
gymnazia nevidi dobrou perspektivu ve vyvoji platl ucitelt ani v samotné existen-
ci nékterych skol; pozastavuje se nad tim, jak za této situace ma byt s nadsenim
zavadéna nova reforma.,Dnes jsme bohuzel v situaci, kdy vam kazdy fekne: lip uz
bylo. Ted' se chystame na to horsi. Nejsou penize, Settete, zavirejme Skoly, omezuj-
me kapacity, je vas moc. A do toho se spousti reforma a maji se vytvaret néjaké
nové plany. Vedeni Skoly musi dat lidem néjakou perspektivu, kdyz chcete délat
néco nového. A ta perspektiva tady dnes bohuzel neni.”

Reditel gymnazia E upozorfiuje, Zze néktera témata spojena s reformou jsou fe-
Sena primarné v politické roviné:,Znam jméno pani, kterd v televizi vzdy vystupuje
proti viceletym gymnaziim. Uz to déla 15 let. Byl jsem na néjaké jeji prednasce.
Mam vystudovanou matematiku; ona kreslila grafy a mné z toho vychézelo, jak ta
gymnazia jsou skvéld; ji z toho vysel zavér, Ze je to $patné” Reditel gymnazia uzavi-
ra:,Ja jsem presvédcen, ze v novinach vychazeji clanky na objednavku. Ale my proti
tomu nemdame obranu. Pfitom rodice véfi vice televizi”

5.4  Kurikuldrni reforma a moznosti rozvoje a profilace skoly

Ocekavani zmén

Jedna z vadcich ideji reformy spociva v posileni profilace a autonomie $koly.
Na gymnaziu B byla tato profilace a autonomie 3koly zpocatku chapana jako jisté
rozvolnéni: ,Zpocatku se nam zdalo, ze se ndm uvolnuji ruce, ze si mizeme délat,
CO povazujeme za nutné.”
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Na gymnaziu A byly moznosti profilace a autonomie $kol naopak vnimany jako
prilisné. A ja jsem chapal tu volnost — podle mého nazoru pfilisSnou volnost — jako
prilezitost Skolu jakoby modifikovat; abychom se mirné odlisili, protoZze gymnazii je
hodné.” Gymnazium pak mélo v planu:,Chtél jsem propagovat informatiku ve spo-
jeni s matematikou. Protoze sleduji, ze bude chybét v pfistich deseti letech 300
tisic informatikd; je ohroZzena obsluha jadernych zafizeni. Neni dostatek lidi, ktefi
by chtéli studovat fyziku.”

Profilace v praxi

Konkrétni pfistup k profilaci Skoly dokumentuje vyrok z rozhovoru na gymnaziu
D: ,Filozofie naseho SVP je, Ze mame vieobecné vzdélavaci pfedméty postaveny
do prvnich, druhych a tfetich ro¢nikd (zejména u predmétu s environmentalnim
zamérenim) a ve tfetim a Ctvrtém ro¢niku uz ddvame studentim na vybér z voli-
telnych pfedmétd, at uz v oblasti technického zaméreni nebo v oblasti spolecen-
skovédni.”

Reditel gymnazia F popisuje konkrétni pfistup k profilaci, ktery realizuji na je-
jich gymnaziu, takto:,Neorientovali jsme se ani na pfirodni védy, ani na vypocetni
techniku, ani na jazyky, ale snazili jsme se vypracovat takovy plan, kde by bylo vie
skloubeno a zaci pfi ukonceni studia na gymnaziu mohli bez problému nastoupit
studovat na jakoukoli VS; aby tady ziskali zaklad, ktery po nich vysoka $kola bude
vyzadovat. To jsme zajistili na konci studia v maturitnim ro¢niku volbou 3esti voli-
telnych predmétd, kde se zaci mohou vyrazné profilovat vzhledem k tomu, jakou
Skolu chtéji studovat.”

Reditel gymnazia E popisuje situaci obecnéji a uvadi:,volnost je mensi, nez jsem
Cekal. Je to ted daleko svazanéjsi. Alespon pokud nechceme pfipustit zmatek, ze
bychom kazdy rok ménili SVP”

Podle feditele gymnazia B se dokonce neda hovofit o originalité SVP. ,KdyZ vi-
dite, Ze tam jsou urcité formulace dokonce prfesné vyzadované, tak pak jakapak
originalita!” Na gymnaziu D si pak vSimaji dalSiho prvku, ktery omezuje autonomii
Skol.,Ja se domnivam, Ze nové maturity tyhle rozdily stiraji a vede to k jistému uni-
fikovani.”

(Ne)potiebnost profilace

Otdzka, ktera respondenty rozdélovala, se tykala toho, zda je profilace u gymnazii
zadouci. V rozhovoru na gymnaziu B k tomu bylo feceno: ,Stary pan profesor Sed-
lacek vzdycky fikal, Ze ta matematika je od toho, aby vas naucila myslet, ¢ili logicky
uvazovat a dat jisté penzum vzdélanosti ¢i védomosti, které vyuzivate jak na vysoké
Skole, tak nakonec pak cely Zivot. J& myslim, Ze po staleti se na tom nic neménilo
a ménit nebude. Ano, jakasi profilace je mozn4, ale ne takova, jaka se v praxi realizuje.
Z&ci nemaji zdjem o déjepis, no tak ten déjepis zrusim?“ Reditel gymnazia k tomu do-
dava: ,Bojovnici proti fadismu si velmi stézuji, ze déti o této problematice nic nevédi.
Je otazka, zda ta ¢asna vyrazna profilace je, nebo neni spravna”



82 Tomds Janik, Petr Najvar, David Solnicka

Pohled feditele gymnazia C na profilaci vychazi z pojeti samotného pojmu gym-
nazium: ,Gymnazia jsou velmi specificky prvek vzdélavaciho systému; profilace
tam zase az tak nesedi a neni ani tendence, ze bychom po ni pfilis touzili. Moznosti
takového toho zékladniho rozdéleni existovaly vzdycky; at uz bylo nékteré gymna-
zium vice zamérené na sport, nebo humanitné. To zaméreni se tam vzdy dalo rea-
lizovat a RVP nepfinesl vtomto néco nového. A ani to ty Skoly podle mého nazoru
nepotiebuji; jak chcete profilovat gymnazium, kdyz pak chodi jejich déti na me-
dicinu, na prava, na techniky? Oni potrebuji byt pfipraveni vieobecné a v tomto
ohledu nemohl RVP gymnaziim pfinést nic zvlastniho.” Ve vztahu k zak{m je pak
vhimana potiebnost vieobecného vzdélani,,protoze oni nevédi. Ve tfetim rocniku
si vyberou riizné volitelné predméty a za pll roku by to uz chtélizménit. To je tézké
na gymnaziu. To je z principu vieobecné.” Na zavér k tématu profilace respondent
dodava: ,Jestli nékdo jako zachranu pred smrti gymnazia zavadi sportovni obory,
protoZe si mysli, ze se mu tam ti hokejisté se mu budou 100 km presouvat, tak to
jsou jenom posledni kiece.” Nejjednoznacnéjsi je ve vztahu k profilaci vyrok redite-
le gymndzia E:,My bychom se nikdy neméli profilovat.”

6  ZAVERY A DISKUSE

Tato studie se zaméfila na Ctyfi témata souvisejici se zavadénim kurikularni re-
formy na nepilotnich gymnaziich. Postupné byly rozebirany otdzky spojené s cili
reformy, s jeji implementaci, dale s podporou reformy a s jejim pfinosem pro rozvoj
a profilaci gymnazii. Jiz v pfedchozich fazich vyzkumu Kvalitni Skola se ukazalo, ze
postoje respondentll z nepilotnich gymnazii jsou vuci reformé méné vstricné nez
postoje respondentll z gymnazii pilotnich (Janik et al., 2010b, s. 37). Pfedkladana
studie nechava nahlédnout do zplsobu argumentace, ktera stoji v pozadi téchto
zdrzenlivéjsich postoju.

Pokud jde o cilové zaméreni reformy, respondenti na jednu stranu poukazuji
na vyznam a dlvody stability $koly, na druhou stranu vitaji prostor pro intenziv-
né&jsi spolupraci ucitelského sboru — zejména pfi realizaci mezipfedmétovych vzta-
ha. Pokud jde o vnimanou potfebnost zmén, z rozhovorl vyplyva, ze respondenti
z pilotnich gymnazii povazovali i vétsi zmény za zadouci. Naopak dotazovani redi-
telé z nepilotnich gymnazii mnohdy uvadéli, ze vétsi zmény nebyly zapotiebi. Jak
na pilotnich, tak na nepilotnich gymnaziich se misty kriticky poukazovalo na pre-
kotné tempo zmén, které jsou do Skol zavadény. V souvislosti s tim se otevira otaz-
ka, zda doprovodnym efektem toho vieho nem{iZe byt prohlubujici se rezistence
vUc¢i zméndm na strané téch, od nichz se ocekava jejich zavadéni (srov. Korthagen,
2001, s. 70).

Zatimco na pilotnich gymnaziich bylo shledavano, ze reforma je mnohdy cha-
pana jako pfrilezitost oslabit encyklopedi¢nost vzdélani ve prospéch rozvijeni kli-
covych kompetenci, na nepilotnich gymnaziich nachazely klasické slozky vzdélani
(napt. védomosti) své zastani. Pfiznacné bylo uvazovani o slozkach vzdélaniv tésné
navaznosti na metodiku vyuky. Pfevladajici nazor je dobfe vystizen vyrokem, ktery
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zaznél na gymnaziu F:,,...reforma pfinasi nebezpedi ulitbé formam a metoddm vy-
uky oproti konkrétnim datiim, informacim®”.

V celkovém pohledu se zd3, Ze feditelé nepilotnich gymnazii jsou vice kriticti vici
slovickarfeni (newspeaku), ktery reforma pfinasi. Maji mnohdy dojem, Zze ,nové”
pojmy jen kladou do popredi samoziejmosti, které se ve Skolach vzdy délaly. Po-
rovname-li nahledy respondent(l z pilotnich a nepilotnich gymnazii na ,reformni
novorecl’, ukaze se, Ze je kritizovana z obou stran, pfricemz respondenti z pilotnich
gymnazii jsou vUci ni pfece jen o néco vstficnéjsi. V pozadi rozebirané otazky je
slozity problém odliSnosti jazyku teorie, kurikuldrnich dokumentt a praxe, na ktery
jsme poukazali jiz v predchozi fazi vyzkumu Kvalitni $kola (PiSova et al., 2011).

Pokud jde o vlastni zavadéni (implementaci) reformy, na pilotnich i nepilotnich
gymnaziich byla ¢asto vzpominana nechut ucitelského sboru angazovat se ve sluz-
bach reformy. Respondenti uvadéli, Ze neustalé prosazovani zmén do skol ucitele
demotivuje a odvadi je od toho hlavniho, co maji délat - pfipravovat se na vyuku
a vyucovat. Respondenti z pilotnich i nepilotnich gymnazii se obdobnym zpuso-
bem vyjadiovali na adresu instituci, které se do implementace kurikularni reformy
zapojily (¢i nezapojily). Casto razantné a kriticky poukazovali na to, Ze jednotlivé in-
stituce (MSMT, VUP, CSI, CEMRAT, vysoké $koly) pGsobily nekoordinované, mnohdy
se jejich pozadavky dostavaly do sporu. Problémy spojené s koordinaci kurikularni
reformy mohly prohloubit formalnost a nedotazenost celého pocinu.

Co se tyce podpory reformy, na pilotnich i nepilotnich gymnaziich bylo palcivé
vnimano nékolik oblasti: nedostatek financi a nezaplacena prace spojena s tvorbou
SVP; nedostate¢na materidlni podpora; nekoordinovana nabidka podpory ze strany
jednotlivych instituci a nevyrazna medialni podpora smérem k verejnosti. Zejména
v rozhovorech na nepilotnich gymnaziich byl tematizovan problém nejasné perspek-
tivy — objevily se obavy z ruseni ¢i slu¢ovani $kol. V rozhovorech na pilotnich gymna-
ziich, které probihaly na pfelomu let 2009/2010, se toto téma (jesté) neobjevilo. Lze
predpokladat, Ze kdyby na nich nase rozhovory probihaly dnes, dostalo by se do hry.

Co se tyce kurikularni reformy jako prostfedku pro rozvoj, profilovani a zvysova-
ni autonomie Skoly, jedna se o prislib, ktery mnohé respondenty uvadi do rozpaka.
Rozhovory zejména na nepilotnich Skolach ukazaly, ze gymnazia se chapou jako
specificky prvek v ¢eském 3Skolstvi — typické je pro né spiSe vieobecné zaméreni.
Pokud specializace, tak az s postupujicim ¢asem, tj. ve vy3sich ro¢nicich. Na nepilot-
nich gymnaziich se poukazovalo na paradoxni situace, kdy rdzné vlivy (napf. kont-
roly ze strany CSI) zpGsobily, Ze kurikularni reforma pfinesla spise ur¢ité svazani nez
volnost; originalita a rozrlznénost byly omezovény tim, Ze se v SVP vyZzaduji,,ur¢ité
formulace”, a unifikaci, ktera pfichazi spolu se statnimi maturitami.

Zavérem se slusi opétovné upozornit na metodologicka omezeni naseho vy-
zkumu. Ve snaze o pfiblizeni zde pracujeme se dvéma skupinami gymnazii (pilot-
ni a nepilotni) a pro ucely vykladu je mnohdy stavime do komparace. Nutno v3ak
upozornit, ze nejen mezi skolami zahrnutymi do té ¢i oné skupiny, ale také mezi
rlznymi respondenty existuje znacna variabilita v jejich ndzorech na kurikularni
reformu. Koneckonct autentické vypovédi citované v tomto textu tuto skutecnost
vymluvné dokladaji.
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Poznamky

Autofi studie dékuji vSem respondentim za spolupraci v této fazi vyzkumného
projektu Kvalitni $kola, zejména za to, ze jim poskytli sva vyjadreni ke sledovanym
tématam.

Studie vznikla v projektu Kurikulum G, ktery je realizovan v rdmci Operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost jako individualni projekt narodni
na zakladé partnerské smlouvy mezi MSMT a Vyzkumnym Gstavem pedagogickym
v Praze. Tento projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim
rozpoctem Ceské republiky.
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