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IDENTITA OBCANA A OBCANSTVI EU

JANA RESCHOVA

1. IDENTITA V ROZMANITOSTI

Podtitulek uvedeného nazvu by mohl byt: ,,Kolik rozmanitosti snese jedno-
ta anebo jak konstruovat identitu EU a jejich obcanti?** Jeden ze symbolti EU, ktery jak
svym zrozenim, tak svou historii mapuje slozitost vztaht uvnitf Unie na nékolika Grov-
nich a mezi riiznorodymi subjekty, byl mottem Ustavy pro Evropu. V latinské verzi ,,/n
varietate concordia® mél zfejme nastinit paralelni smér vychodisek pro trvalé souziti
Clenskych statt, s vychozim filozofickym a ideovym zakladem tstavy USA: ,.E pluribus
unum®. Latinské pfeklady motta do narodnich jazyka vSak reflektovaly nejen rozma-
nitost a bohatost jazykovych kultur, ale i rozmanitost v interpretaci myslenky seviené
do filozofické zkratky. Anglicky pieklad ,,United in diversity*, francouzské znéni ,,Unis
dans la diversité® mohou byt vnimany jako Concordia civium, tedy svornost obcant,
které rozmanitost ,,t&8i* (variatio delectat), mame-li si pohrat s latinskymi citaty.! Ces-
ky preklad ,,Jednota v rozmanitosti, podobné i slovensky a i naptiklad italsky preklad
unita nella diversita jsou ve svém vyznéni latinskému originalu blizsi, ale i tak se vzda-
luji ptekladiim v pracovnich jazycich Unie v dané tzv. Gistavni smlouvé. Pfesto ani tento
pohled, jakkoli rozdilny, ktery zduraznuje hledani zdrojt a sily pro svornost, neni bez
opory v politické rétorice pfednich evropskych €initelt. Oficialni pfijeti motta EU pted-
stavila predsedkyné Evropského parlamentu Nicole Fontaine v roce 2000, kdyz se sama
odvolavala na podporu 80 000 mladych Evropanti pro motto ,,unité dans la diversité*
(coz by v oficialnim anglickém piekladu bylo skute¢né ,,unity in diversity*).2 Piesto hle-
dani oné svornosti a jednoty ze strany predstavitelli evropskych organt a ¢lenskych sta-
tt bylo v roce 2000 primarné odrazem snah o efektivni tstavni konstrukci vztahti uvnitt
Unie na jedné strané a mezi staty a Unii na strané druhé, a to i s podporou ob¢ant.3

1 CERMAK, J. - CERMAKOVA, K.: Slovnik latinskych citatii. Universum, 2005.

2 Speech by Mrs Nicole Fontaine President of the European Parliament at the Special Meeting of the Euro-
pean Council in Feira on 19 June 2000, http://www.europarl.europa.cu.

3 Do hledani vhodného motta se zapojila i néktera evropska média, kdyz vyhlasila anketu o nejlepsi navrhy.
rita, Rozdily jsou nase sila, Sjednoceni v miru a demokracii, Sjednoceni ve svobod¢, Stary kontinent-nova
nadgje, Vsichni rozdilni, ale stejni Evropané, Jednota v rozmanitosti. (Podle francouzské verze ,,Paix,
Liberté, Solidarité®, ,,Nos différences font notre force®, ,,Unis pour la paix et démocracie®, ,,Unis dans la
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Preklad latinského motta do narodnich jazyku tedy neni jen ofiSkem pro prekladatele,
ale 1 samotnou reflexi toho, o€ tu kraci: jde o hledani identity EU jak v jeji symbolické
roving, tak i v jejim smyslu byti a sméfovani. Dynamika poselstvi, ¢aste¢né proklamo-
vanych piedstaviteli EU, ¢asteéné podporovanych politickou vetejnosti a v minimalni
mife zakotvenych v unijnim pravu, je tedy oteviena k dotvareni. Je vSak jisté, ze jak
z jedné, tak i1 z druhé strany neni ani jednoty, ani uznané a respektované rozmanitosti
bez obcanil. Proto je s odvolanim se na historii ustavni konstrukce symbold Evropské
unie tak zasadni. Obcanstvi EU bylo jistym symbolem ztélesnénym pravni konstrukei
piislusnosti k politické, socialni a funkéni evropské komunité. Optimismus 90. let mi-
nulého stoleti, ktery vypovidal o vizich a cestach k pfekonavani bariéry statnich hranic
pro ucéely ekonomickych, politickych a socialné-kulturnich projektti, nebyl jen euforii
Sifenou ve stfedni a vychodni Evropé. Bylo to sdilené presvédceni o moznostech trans-
formovat délené svéty na svéty sdilené. Ugastnikem takovych promén mél byt jednot-
livec k tomu tGc¢elu nadany pravy a svobodami, které 1ze uplatitovat mimo tradi¢ni pole
spolecenske reality.

Zahy poté, co bylo obcanstvi EU zakotveno v Maastrichtské smlouve, se s plnou
legitimitou kritické reflexe objevuji obavy z toho, zda se dafi napliiovat cile, které s tou-
to zasadni teoretickou koncepci evropského obéanstvi dana zména primarniho prava
prinasi. Otazky, jimiz se rizni autofi zabyvaji, se tykaji naptiklad toho, zda evropskeé
obcanstvi je projevem exkluzivity a tedy uzavienosti obcanské komunity pfed vnéjsim
,,Cizim® svétem, nebo zda pravni status obcanstvi je natolik silny, ze usnadni vytvareni
evropské identity. Tedy takové identity, ktera by presahla Cisté ekonomické a trzné-
-spotiebitelské ukotveni svého raison-d etre. Akademicka vetejnost se také zacala ptat,
zda evropské obcanstvi nebude vyvolavat konflikt mezi loajalitou k prislusnosti statni
a prislusnosti evropské, zda Ize od evropského obcéanstvi a jeho ptipadného pevného
ukotveni oCekavat zrozeni a formovani ptislusnosti k evropskému politickému lidu.
K autortim s relativné zdrzenlivym a analytickym piistupem k perspektiveé obcanstvi EU
patii jisté J. Shaw, ktera se jednoznac¢né vyhyba pfehnané optimistickym oc¢ekavanim
a s odstupem ¢asu mizeme piijmout jeji veelku realny odhad vyvoje konceptu obCanstvi
EU. Jeho funkce a realné naplnovani mélo byt vazano nikoli v opozici nebo k prekonani
piislusnosti ke statu, ale k redlnému zivotu v unijnim prostoru ve vSech jeho projevech,
tedy v socialnich, politickych, kulturnich a ob¢anskych rovinach. Ob¢anstvi neni vSak
jen otazkou projevované prislusnosti k okoli, ale je také otazkou pravniho zakotveni
jak v uvedeném primarnim pravu, tak i v sekundarni normotvorbé a v judikatufe ESD
(SDEU).

V tomto piispévku se neminim vénovat identité, tak jako s ni pracuje matematicka
véda ¢i filozofie, tedy jako s ,,totoznosti” ¢i ,,shodnosti“ nebo ,,rovnosti® ve vztahu
k sob¢ samotnému a ve vztahu k druhym. Neminim se zabyvat ani pfesnou identifikaci
osob na podkladé pravnich a administrativné-spravnich indikator (jméno, bydliste,
rodné ¢islo, pohlavi ¢i biologické udaje). Identita ob¢ana je pro ucely ptispévku tedy
vnimana jako pfislusnost k politické obci. Nikoli v§ak ve smyslu psychologického vni-

liberté®, ,,Un vieux continent, un nouvel espoir®, ,, Tous différents,tous Européens!*, ,,Unité dans la diver-
sit¢.) Podle: http//archives.lesoir.be, 23 février 2000.
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mani blizkosti individualniho svéta jednotlivce se svétem stejn¢ individualizovanych
prostort téch druhych. Kladu diiraz na mechanismy a instrumenty, které napomahaji
nebo naopak brani vytvaret vnéjsi podminky pro to, aby se jednotlivec (obcan spolu s ji-
nymi ob¢any) citil ve srovnatelnych situacich pohoding, nediskriminaéné, stejné. Je-li
rok 2013 rokem evropského obcanstvi, vlastné je to vitana ptilezitost k tomu, zvazovat
cile, smysl a formu pravni Gpravy a politické konstrukce statusu ob¢ana a to nejen na
urovni evropsko-unijni ale i na urovni a ve vazbé na prostfedi vnitrostatni. Neni jisté
nahodou, Ze téma identity a evropské identity vyzyva k reakcim intelektualni svét aka-
demicky ale i svét realné politiky. Na padé Rady Evropy se zrodila iniciativa debat na
téma evropské identity, kterou spolu s Radou Evropy organizuji prestizni univerzitni
centra jako je francouzska Ecole nationale d’administration. Téchto vefejnych rozprav
se uCastni piedni evropsti politici a univerzitni ¢initelé.* Spoleénym cilem téchto setkani
je hledat odpovédi na mnohé otazky souvisejici nejen s historickymi kofeny evropské
identity, ale i s otdzkou, jakou souvislost méa evropska integrace s identitou Evropy
a jaka je role Rady Evropy pfi jejim hledani a utvrzovani pozitivnich smért vyvoje.
Identita je tedy jisté také kategorii filozofickou, ktera stoji u zrodu konceptu obcanstvi
(jak statniho tak i EU).

Obcanstvi EU je odvozenym obc¢anstvim. Pouze ob¢ané ¢lenskych zemi EU a zemi,
které na zakladé mezinarodnich smluv jsou ¢leny Evropského hospodaiského prostoru
(Norsko, Svycarsko) mohou byt sou¢asné obéany EU. Nabizi se otazka, zda a pokud
vubec lze obcanstvi EU pritadit podobna vychodiska a romantizujici piedstavy o uni-
verzalnosti obCanského statusu jako prislusnosti ke statu, je mozné stejné predstavy
a oc¢ekavani prisoudit i ob¢anstvi EU. Historicky vyvoj a zrod ideji emancipovaného
a rovnymi pravy nadané¢ho obcana byly v riiznych statech riizné determinovany. Za-
znamenavame nejen odlisny tep déjin v jednotlivych statech, ale vnimame i odlisnosti
socialnich nositeltl ideji rovnopravnych obcant, ktefi jsou dnes sjednocovani do evrop-
ské obcanské verejnosti. Porozumét sociologickym, historickym a ideovym zdrojim
konceptll obanstvi’ je zakladnim vychodiskem pro kriticky nahled na dnesni politické
a pravni nastroje konstruujici status politického obcanstvi EU.

2. MEZI PLOTY

Obcanstvi v modernim (liberalnim) state, ktery vychazi z politické suvere-
nity lidu a tedy tim i demokratické legitimity moci, pfedpoklada existujiciho jakéhosi
,»samo sebou® politicky aktivniho ¢loveka, obcana, ktery je nadan politickymi pravy
a povinnostmi (volit, zastavat vefejné funkce, ti¢astnit se vefejného Zivota, platit dané
a branit vlast). Jen tak se mohou vytvaret ony podminky pro politickou soudrznost
stejn¢ zainteresovanych jednotlivcli. Obcanstvi vSak také vytvaii dvoji pfed¢l: nejen
ten vné statu — vnéjsi svét ciziny a jejich ptislusnikt, ale i ten uvnitf statu- mezi trvale

4V ramci tohoto projektu bylo uspotfadano v letech 2012-2014 deset debatnich for, na nichz vystoupili
naptiklad Daniel Cohn-Bendit, Ana Palacio, Cvetan Todorov, Martti Ahtisaari a dal$i. Viz http//www.coe
.int.

5 Napt. FURET, F.: Clovék romantismu a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2010.
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usazenymi cizinci a mezi témi, ktefi v ném ziji trvale a jsou tedy obcCany. Tim se sa-
motnd stavba solidarni a integrované politické obce do jisté miry tfisti. A s ni se i sa-
motna liberalni oteviena spolecnost potykd s tim, co R. Brubaker nazyva paradoxem
,,vnitini inkluze* a ,,vn&j§i vyloucenosti“.¢ Pravni zakotveni socialniho postaveni, které
je ve statusu obcana obsazeno, se dnes tyka jak politickych prav, tak i prav osobnich,
kulturnich a socialnich. Politicka prava, historicky prosazovana na obranu socialniho
postaveni téch nejméné privilegovanych vrstev, se jisté promitla do vnimani obCanstvi
jako idealniho statusu, ktery garantuje plnohodnotnou emancipaci jednotlivce ve vsech
pravnich a socialnich vztazich k okolnimu svétu. Dnes je vSak vice nez ziejmé, Ze né-
ktera z prav jiz nejsou vazana jen na obcanstvi a komunitni pfislusnost ke statu a tudiz
ani politickd prava nejsou pro jednotlivce nezbytna k ziskani minimalniho standardu
socialnich prav.” Na druhou stranu se také zda, Ze tim, Ze néktera politicka prava lze
podle mezinarodnich zavazkl realizovat mimo vlastni stat (EU), mize vyznam statniho
obcanstvi slabnout a jeho funkce, jako pojitka a integra¢niho prvku, klesat. ZvySena
mobilita obcantl obecné tedy vytvaii nutné tlak na vyrovnavani ,,deficitu v rozsahu vy-
uzivanych prav a svobod ve srovnani s témi ob¢any, ktefi ,,ztistavaji doma“. Je tedy na
statech, aby samy stanovily kritéria a podminky pro snizeni ,,deficitu rovnopravnosti
a minimalizovaly nepfiméfené tvrdé rozdily mezi témi ,,in“ a témi ,,ous*. K tomu ostat-
né i ptispéla i Evropska dohoda o obc¢anstvi. Pfesto nelze nevidét i historické rozdily
mezi staty v pfistupech k upravé podminek pro nabyvani ob¢anstvi. M. M. Howard?®
sleduje zakladni kritéria pro rozliSovani zemi zapadni Evropy podle toho, zda byl stat
kolonialni mocnosti a zda v zemi prob¢hla do konce 19. stoleti modernizace (demokra-
tizace) statu a spolec¢nosti. Tim, také vysvétluje, Ze ve Francii, ve Spojeném kralovstvi
a v Belgii byly podminky pro ziskani obCanstvi pro obyvatele byvalych kolonii méné
restriktivni, nez ve statech, kde podobny modernizaéni vyvoj nenastal (naptiklad N¢&-
mecko, Spanélsko, Recko). Nicméné kolonialni minulost dnes neni jedingm faktorem
vysvétlujicim miru ,,inkluzivnosti* pravni upravy obcanstvi. Tim klicovym je také exi-
stence a sila politickych stran a hnuti (¢asto extrémné pravicového zaméteni), které
pozaduji restriktivni imigracni opatieni a zdsadn¢ odmitaji liberalni politiku integrace
ptistéhovalci do spolecnosti. Dal§im z faktor(, které mohou vysvétlit, jak se jednotlivé
staty kloni k mezinarodnimu vlivu ve prospéch liberalizace zakont o obcanstvi, je i pro-
cedura legislativnich zmén. Zda se, ze vyuzivani forem pfimé demokracie otevira Casto
prostor pro mimolegislativni kampan, ktera nesvéd¢i liberalizaci prislusného pravniho
rezimu obc¢anstvi. Nad ramec zapadoevropskych studii je vhodné pfipomenout také jista
omezeni, ktera se tykala moznosti nabyvat ob¢anstvi v pobaltskych postsovétskych re-

6 BRUBAKER, R.: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge: Harvard University
Press, 1992. Citovano podle HOWARD, M. M.: Comparative Citizenship: An Agenda for Cross-National
Research. Perspectives on Politics, 2006, Vol. 4, No. 3, s. 443—455.

7 Vhodnou ilustraci takového piipadu je ptipad Gerardo Ruiz Zambrano v Onem (CELEX 620009C0034,
C-34/09), ve kterém se SDEU vyslovil, ,.ze clanek 20 Smlouvy o fungovani EU must byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusniku tretiho stdtu, na kterého jsou vyzivou
odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v clenském staté, v némz majt tyto
deti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, a aby uvedenému statnimu prislusniku tretiho statu odmitl
vvdat pracovni povolent, nebot takova rozhodnuti by uvedené déti pripravila o moznost skutecné vyuzivat
podstatné cdsti prav spojenych se statusem obcéana Unie* [zvyraznila autorka].

8 Viz supra: M. M. Howard (2006).
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publikach pro obyvatele ruské narodnosti. Stejn¢ tak miizeme pripomenout specifickou
pravni upravu ob&anstvi v CR podle z. &. 40/1993 Sb.

Liberalizace (ve smyslu uvolnéni) se vSak neprojevuje jen tim, Ze se stat otevira
imigrantim a bez zbyteénych administrativnich piekazek jim umoznuje nejen ziskat
obcanstvi, ale pomaha jim v riznych programech integrovat se do celého spolecenskeé-
ho systému. Liberalizace se projevuje i tim, ze stat pfipousti, respektive nevylucuje,
dvoji statni obcCanstvi, tedy nevaze k o udéleni obCanstvi povinnost pozbyt obcanstvi
jiného statu. Fenomén dvojiho ob&anstvi (dual citizenship) neni zcela ojedin€lym a jak
si ve své zevrubné analyze M. M. Howard® v§im4, je naopak rozsSifujicim se jevem.
Soucasna liberalnéjsi, nebo otevieng;si politika stati, tudiz odrazi zmény vyplyvajici ze
samotnych zmén podminek Zivota dnesnich ob¢and (ve srovnani s obdobim jesté pred
40 lety, napiiklad). Tomu odpovida i zména v legislativnich upravach a administrativné
spravni a politick¢é praxi. M. M. Howard mezi hlavni dGvody uvadi, ze se rodi vétsi
pocet déti na uzemdi jinych statl, nez jsou staty jejich rodicii a nardsta pocet statl, které
umozinuji nabyvani obcanstvi narozenim na uzemi daného statu. Tedy je to ekonomicka,
kulturni a socialni migrace lidi, ktera vytvari ptiznivé podminky pro smiSena manzel-
stvi, ktera zakladaji vice nebo méné stabilni rodinné svazky.!? Tim v8§im se narusuje
tradi¢ni koncept jediného obcanstvi, které bylo pievazujicim trendem a piijimanym
i mezinarodn¢ modelem pro ochranu a obranu identity a suverenity statu. A stejné tak
i loajality ke statu. Po dlouha desetileti se mélo totiz za to, ze obCanstvi je také (a pre-
dev§im) vyjadienim jistého moralniho zavazku vici statu. Moralni aspekt ptislusnosti
k vlastnimu (a jedinému) statu byl ¢asto srovnavan s obecnym principem vérnosti a jes-
té siln€ji umocnovan moralnim principem loajality vys$§im nez je ,,princip vérnosti man-
Zelak jedné zen&“.1! USA se staly jak pravné tak i svou politickou praxi modelem statu,
ktery striktné vylucoval moznost dvoji prislusnosti ke statu, ktera nezbytné vede ke kon-
fliktu vérnosti, konfliktu, ktery musi byt testovan povinnosti nastoupit k vojenské sluzbé
obrany statu a povinnosti platit dané. Tento pfistup kopiruje i usporadani mezinarodnich
pomerl po prvni svétové valce (Haagska umluva o nékterych otazkach stretti zakont
o statnim obcanstvi z 12. dubna 1930, ptijaté Spolecnosti narodtr). Stejn¢ tak i po druhé
svétové valce se v mezinarodnim prostedi podpofil trend vést staty k uznavani jediné-
ho ob&anstvi, jak tomu nasvédéuje ratifikace Umluvy o zabranéni nékolikanasobnému
obcanstvi v roce 1963. Tedy zabranéni dvojimu a vicerému statnimu obcanstvi bylo
piizplsobeno i to, jak fesit konflikt v pfipadé smiSenych manzelstvi a déti z takovych
rodin. Pfedchédzeni kolizim loajalit znamenalo vylucovat dvoji obcanstvi a zvolit jen
jedno. Dalsi desetileti vSak ukazuji, ze legalni migrace vedou v 70. letech k nardstu smi-
Senych rodinnych situaci, a feministickym hnutim dafi prosadit, aby déti ze smiSenych
rodin mohly nabyt ob¢anstvi i po matce a nejen vyluéné po otci, tak jak tomu byvalo

9 HOWARD, M. M.: Variation in Dual Citizenship Policies in the Countries of the EU. International Migra-
tion review, 2005, Vol. 39, No. 3, s. 697-720.

10 Autor (Howard 2005) uvadi, ze udajné dvoji obéanstvi ma 5 miliént Australanti, milién obéanit USA,
nékolik miliént v zapadni Evropé.

I Prvni americky velvyslanec v Némecku George Bancroft udajné prohlasil, Ze je snaz§i muzi tolerovat
vztah k dvéma zenam nez jeho dvoji obCanstvi. Takovy pfistup se pozdéji promital i do ,,Bancroft Trea-
ties®, podle nichz bylo branéno dvojimu obc¢anstvi mnoha evropskych pfistéhovalci (podle citovaného
zdroje Howard 2005).
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zvykem. Evropska umluva o obcanstvi (1997) poté reflektuje volné uvazeni kazdého
statu uznat, ¢i tolerovat dvoji a vicenasobné obCanstvi.

Frangois Furet se k analyze vyvoje obcanstvi vraci jako k fenoménu predevsim
socialnimu. Snad mizeme spolu s nim na ob¢anstvi nahliZet jako na produkt doby
romantismu, ktery do konceptu obcCanstvi ptfinasi nové svétlo, nové nadéje a oceka-
vani a je optimistickou vizi role, kterou ve své moci ¢lovek ma. Furet prvni polovinu
19. stoleti charakterizuje jako obdobi, kdy se rodi vrstva a s ni i nova spolecnost, kterd
se osvobozuje od hierarchickych tradi¢nich struktur. Tou vrstvou jsou méstané (classe
bourgeoise), kteti jsou svym chovanim, socialni existenci a ideovym pojetim k moci
nejblize k pojeti obCana jakozto ptislusnika aristotelské polis a vlastence narodniho
statu: jako jednotlivce, ktery sdili narodni, kulturni a hodnotovou identitu s ostatnimi
a sobé rovnymi. Mé&st'an je sice politicky zrovnopravnén, coz je nepochybné velky
historicky a ptelom, ale ,,chovd se a jeho idedlem je byt a zit jako aristokrat*'? — tedy
patfit ke svému méstu a jeho kultufe a pfitom zit z pozemkové renty, tedy z nemovi-
tosti extra-muros, byt novou elitou, ktera zije ve stinu monarchie a Slechty. Ne kazdy
méstan byl vSak onim stejnym typem ,,Clovéka moderni doby®. D&jiny Anglie, N¢&-
mecka ¢i Italie dostatecné viceméné precizné dokladaji, ze v kazdém prostiedi se za
meéstana povazuje nékdo jiny: V Némecku je to spise ten, kdo patii ke stavu mestant
nadanému piislusnymi méstskymi privilegii, zatimco ve Francii je to ten, kdo formalné
odmita jakakoli privilegia. V Anglii se nositelem moderniho vzoru jedince stava ten,
kdo se o rovnopravné postaveni zaslouzil industridlnim a kapitalovym uspéchem, coz
bylo politicky a pravné vyjadieno v konceptu suverenity parlamentu, v némz jsou tito
novi vlastnici reprezentovani. H.-G. Haupt,!? kdyZ srovnava postaveni méstani v jed-
notlivych zemich, tika, ze ,,... Francie prozila politickou emancipaci méstanstva roku
1789, aniz by vsak (ono samo) bylo s to dominovat francouzské spolecnosti a kapitali-
sticky pretvorit jeji hospodarsky Zivot...*, coz mize vysvétlovat ono specifické spojeni
vlastnikt ptidy s francouzskou burzoazii, které se nevyskytovalo naptiklad v Némecku.
Tam se liberalismus prosazuje v izkém spojeni a skrze statni byrokracii. Proto se, na
rozdil od jinych stat,, némecky obcan a némecké obcanstvi profiluje vice pod vlivem
statopravni konstrukce spole¢nosti. Socialni status ,,m&stanti” se v novém sjednoceném
némeckém staté prosazuje ve ,,vzdélanych stavech®, tedy v profesionalnim aparatu
statu, které se zaslouzily o zavadéni reforem, které vedou k osvobozeni spole¢nosti
od stavovské struktury a organizace moci. V tom vykresluje Haupt specifické poslani
némecké byrokracie, kterou tvoii jak majetni méstané, tak i ,,profesionalizovana“ (ro-
zumgj ke spraveé véci verejnych vzdélana) slechta. Podminky v Uhrach a v Polsku podle
Haupta nejsou pro méstanstvo natolik ptiznivé, aby pievzalo podobné funkce. Stejné
tak i v Prusku pozemkova §lechta je vedouci vrstvou v ekonomice, v politice a kultufe.
Tim, Haupt také vysvétluje, Ze masivni obrana statusu pozemkové slechty, casto nikoli
demokratickym postupem, nemohla dat prostor pro vznik ,,Zadné jednotné kulture elity,
ktera by disponovala zdakladnim politickym, ¢i dokonce demokratickym konsensem*!4.
Na druhé strané nelze nevidét spojenectvi vSech tradicnich i novych socidlnich vrstev

12 F, Furet (2010), s. 9 a nasl.
13 In supra, s. 22 a nasl.
14 In supra, s. 45-47.
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a tfid, které v socialn¢ nizsich vrstvach vidi realné nebezpedi (classes laborieuses —
classes dangereuses). Proti nim se Ize uc¢inné branit jak pouzitim pfimého nésili, tak
i systémem vychovy a vzdélavani. Tim se také mél zCasti preklenout deficit politické
emancipace, ktera u velké vétSiny obyvatelstva absentovala.

Smyslem takového historického vhledu je pfipomenout, spiSe nez analyzovat dé-
jinné promény socialni struktury evropskych stat, ze v kazdé zemi byly vytvotreny
ponékud jiné podminky pro socidlni a ekonomické vztahy a tim i politické podminky
pro etablovani konceptu emancipovaného a rovnopravného ¢loveka: takového, ktery by
byl nositelem politické moci a G¢astnikem moderni polis, tedy obcanem. V tom smyslu
1ze akceptovat nadech romantismu, ktery je s dobou svazan: totiz virou v optimismus
a v ideal moci nad akumulovanym kapitalem, nad volnym ¢asem, a také virou v osvi-
cenecky rozum, v nezavislost a v patriotismus. Kromé romantizujicich o¢ekavani jsou
to vSak i vychodiska, o néz se krom¢ jiného opiraji hodnoty, cile a principy demokra-
tického vladnuti a rozhodovani.

Lze tedy obecn¢ konstatovat, ze obcanstvi EU se ,,sklada™ z jednotlivych ptib&ht,
které si ¢lenské staty a jejich obfané nesou s sebou do pfibéhu evropského. Piibéhy
migraci, ptibéhy diskriminaci, ptibéhy vyloucenosti i inkluze, piibéhy zadoucich a le-
gitimnich rozdilt. Zakladni otazkou vsak stale zustava, kdo je nositelem a kdo jsou
vrstvy, o jejichz ptib¢h (emancipace) lze opfit ideu obcanstvi EU (politického, socidlni,
kulturniho). Kdo je strukturalnim nositelem jakkoli romantizujiciho, optimistického ¢i
skeptického nahledu na smysl hodnotové identity, z niz by pravni konstrukce ob¢anstvi
EU vychazela? Tak jako se Italové snazili nejprve sjednotit ve stat a poté formovat svou
italskou identitu, jak je jim jiz Casto citované ,,Abbiamo fatto I’ltalia, adesso facciamo
I’Italiani* ptisuzovéano, mizeme se také ptat, zda obcanstvi EU neprochézi od svého
zrodu podobnymi fazemi vyvoje. Obéanstvi EU nelze vnimat odtrzené od piib¢ht, které
utvaieji Unii.

3. JAK KONCIPOVAT OBCANSTVI (A OBCANA) EU?

Jakkoli konstruktivisticky mtze nadpis vyznivat, obraci pozornost na
projektovanou perspektivu obcanstvi EU ze strany unijnich organi. Nasledujici fadky
ilustruji sméry, jimiz se evropska politika podpory realného unijniho ob¢anstvi muze
ubirat. V zasad¢ se unijni politiky tykaji: (a) odstranovani bariér pro bézny zivot téch,
ktefi vyuzivaji zakladniho prava volného pohybu a pobytu, (b) ochrany pted diskri-
minaci (nejen na zaklad¢ statni ptislusnosti, ale i na zaklad¢ socialnich existencnich
deficitt, respektive socialni vyloucenosti) a také (c) posilovani prav obéani a posilovani
potencialu pro jejich vymahatelnost.

Ve Zpravé o obcanstvi Komise EU za rok 201015 se definuji hlavni ptekazky, kte-
ré brani plnohodnotnému vyuzivani téch prav, kterymi jiz na zakladé Smluv ob¢ané
disponuji, avSak v bézném zivoté se v disledku nedostatecné detailn¢ propracované

15 Zprava o obcanstvi EU za rok 2010, KOM (2010) 602 v kone¢ném znéni, KOM (2010) 605 v kone¢ném
znéni.
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legislativy zbytecné vzhledem k tcelu upravy potykaji s nepfiméfenymi bariérami.
Komise tedy pfistoupila k definovani obCanstvi EU, jako k ,,hmatatelné skutecnosti
v bézném zZivote®, ktera by se opirala o ,,Zivé vazby* mezi obcany a EU bez zbyte¢nych
bariér. Zaroven se zasazuje o to, aby k odstraiovani bariér dochazelo pomoci a na za-
kladé legalnich nastrojti a postupti. Komise v citované Zpraveé o obc¢anstvi vytipovala
25 realnych piekazek, které, jak se zda brani plnohodnotnému realnému obc¢anskému
ziti v EU. Pro ilustraci uvedeme nékolik druht piekazek, jak je specificky oznacila
Komise: (a) nejasny pravni rezim pro spole¢né jméni smiSenych manzelstvi (spolec-
nych bankovnich uctd), (b) nejasna mistni pfislusnost soudd pro piipad rozvodu a pro
poméry po rozvodu smisSenych manzelstvi, (¢) nepfimeéfena administrativni naro¢nost
zadosti o uznavani dokladti o osobnim stavu, (d) slozity pfistup k soudim a k vykonu
spravedlnosti, (¢) nedostatecnd ochrana osob podezielych a obvinénych v trestnim fi-
zeni (nedostatecné zajisténi prekladatelskych a tlumocnickych sluzeb), (f) nedostatecné
zajisténi ochrany obéti trestnych ¢inti, (g) dvoji zpoplatnéni registraci automobilovych
vozu, (h) komplikované poskytovani sluzeb zdravotni péce (zajisténi zdravotni doku-
mentace, plateb zdravotniho poji§téni, ochrany osobnich udajt, (i) dvoji zdanovani
prevodu vlastnictvi k nemovitostem, (j) informac¢ni, administrativni a komunikaéni ba-
riéra v jednani s danovymi ufady, (k) nedostate¢na ochrana prav spotiebitelii v oblasti
dopravy (letecké, zelezni¢ni a lodni), (1) neuznavani dokladti o dosazeném vzdélani
a kvalifikaci, (m) nedostate¢na otevienost systému pro volnou soutéz politickych sil
pro volby do Evropského parlamentu (ob¢an miize volit jen kandidaty politickych stran
registrovanych v zemi pobytu).

Komise také vypracovala navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, jimz se
uvadi Program prava a obCanstvi na obdobi let 2014-2020. Jak vyplyva z diivodové
zpravy, cilem programu je ,prispivat ke zlepsovani vykonu prav vyplyvajicich z obcan-
stvi EU*. K tém Komise fadi odstraiiovani diskriminace, zajiSténi ochrany osobnich
udaji, posilovani prav ditéte, podporu prav spotiebiteltl. Ke zlepseni stavu vymaha-
telnosti prav ma prispivat i podpora aktivit vyvijenych Sirokym spektrem aktéri. Ma
jit jak o vefejnopravni, tak i soukromé subjekty, které legaln¢ pisobi a jsou registrova-
ny v ¢lenskych zemich EU nebo v zemich Evropského hospodatského prostoru, nebo
v zemich na néz se vztahuje evropska politika sousedstvi. Pfedpoklada se i spoluprace
s Radou Evropy, OECD, ale i OSN. Rozpocet je programovan ve vysi 439 miliont eur.
Uvedené subjekty maji vyvijet aktivitu zejména v oblasti osvéty a kampani o pravech
a nastrojich na jejich vymahani. M4 byt také naptiklad zfizen u€inny systém varovani
pfi hledani pohiesovanych osob, zejména déti, nebo se ma posilit koordinace pteshra-
ni¢ni protidrogové spoluprace. Na urovni EU a i na tirovni statti se ma provadét osvéta,
jejimiz adresaty jsou soudci, statni zastupci a predstavitelé dalsich pravnickych profesi.

Komise také piedklada ndvrh programu ,,Evropa pro ob&any*. Jde o program pro-
jektovany na obdobi let 2014-2020, jehoz cilem je posilovat ,zpiisobilost k aktivnimu
obcanstvi na virovni EU*, tim, Ze bude posilovano i povédomi o EU.1¢ Navrh programu
ma mit finanéni kryti ve vysi 229 milionti eur.

16V Programu se uvadi s odkazem na ¢lanek 11 Smlouvy o EU, Ze pro organy EU plyne i povinnost ,,udrzo-
vat otevfeny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruzenimi a s obcanskou spole¢nosti*
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BEZ ZAVERU

Uvedena reflexe nemize mit zaver, protoze jejim obsahem je nekonec-
ny serial ptibeht a dialogi. Obcanstvi EU neni statnim obcanstvim. Je vsak s jistou
nadsazkou mozné, ze ptipomind némecky piibéh profesionalni byrokracie, ktera stala
u zrodu reformniho potencialu némeckého statu 19. stoleti a jeji identita byla identi-
tou profesiondlni elity. Mozna pfipomina francouzsky piib¢h obcanského revolucniho
katechizmu, v projevech voli¢ského a obcanského protestniho plebiscitniho chovani.
Mozna ptipomina pasivni rezistenci z dob nékterych mocnatstvi. Mozna ptipomina si-
tuaci italskych zakladatelti statu, ktefi museli souziti Italti v jednom statnim spolecenstvi
budovat. Jisté se zda byt, ze obCanstvi EU je skute¢nou a realnou realitou. Nastroji poli-
tického inzenyrstvi a pravniho instrumentalismu jsou jeho kontury dolad’ovany tak, aby
nabylo obsah politického, socialniho, kulturniho a ,,zivého* obcanstvi. Nékdy lze vSak
ponékud skepticky vnimat snahy o podporu aktivit ,,posilujicich® vyznam obcanstvi ze
strany unijnich organt. Skepticky proto, Ze se tykaji aktivit, které na statni Girovni po-
nékud upadaji. Pfesto je pozornost cilena na ob¢ana jisté opravnéna a duvodna. A jisté
i konkrétné vice zivouci nez ta, ktera se soustfed’uje na evropsky demos. Mozna by vSak
bylo pfijatelnéjsi zvazovat posilovani evropské identity nejen v ramci hrani¢nich situ-
aci, nejen v antidiskrimina¢nich rovinach, ale i v situacich zcela ,,domackych*. Idealni
romantickou predstavou by bylo o¢ekavat od obcana ¢lenského statu, (i toho — a téch
je vétSina —, ktery nestrada preshrani¢nimi konflikty administrativniho ¢i politického
ptuvodu), aby se choval a uvazoval i evropsky.

CITIZEN’S IDENTITY AND THE EU CITIZENSHIP
Summary

EU citizenship topic gives many opportunities for analyzing the concept of closeness,
belonging, and identity. Although much subjective, the identity is studied through the narrative of historical,
constitutional, sociological aspects of modern nations formation. Stemming from different origins and milieu,
the concept of national citizenship, unlike the one of EU citizenship, bears its specific social ideology. It is
somehow reflected in the national legislation which provides either a strictly exclusive, or a more inclusive
concept of citizenship. Restrictions on dual citizenship, as practiced until recently in some of the Central
European countries, supported rather the former one. Vis-a-vis the EU citizenship, the national citizenship is
looked upon as first and given priority, for obvious state sovereignty reasons. Moreover, the EU citizenship
does not offer much of a common memory which would be cultivated by transnational social classes who
would speak on behalf of common European identity. If realized, it would bear a potential for a solid cultural,
social, and economic identity. To be and to feel European is not only constructed through the protection
mechanisms for someone, when caught in transfrontier unhappy or discriminatory situations. The ideal
situation would come, if be home would mean to feel and act European. Still it seems to be a long way to go.

Key words: EU citizenship, dual citizenship

Klic¢ova slova: ob¢anstvi EU, dvoji ob¢anstvi

a tim i zajem o posilovani politické aktivity obcant a jejich ucasti ve volbach ¢i o podporu ob&anskych
iniciativ ke zvySeni demokratické legitimity Unie.
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