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EMPIRICKE STUDIE

CHARAKTERISTIKY VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI
A PROFESNI USPECH

RADIM RYSKA, MARTIN ZELENKA

Anotace: Jednu z vyznamnych interakci pro vysokoskolské vzdéldvdni predstavuje trh
prdce. Jak se méni charakteristiky studia a poskytovaného vzdéldni, je moZné ve vyvoji
dobre zkoumat u absolventt minulych let, protoze jejich pozici pfi vstupu na trh prdce
ovlivnily jevy spojené s ekonomickou krizi. Cldnek s vyuzitim dvou rozsdhlych soubo-
rd dat vypovédi absolvent o jejich uplatnéni na trhu prdce a o hodnoceni ziskaného
vzdéldni analyzuje faktory, které pfispivaji k profesnimu tspéchu absolventi vysokych
Skol, a které charakteristiky vysokoskolského vzdéldvdni maji vliv na uspésné uplatnéni
absolventti na pracovnim trhu. Cldnek tak pFispivd k pozndni'v jedné z hlavnich oblasti
vyzkumu uplatnéni absolventd, jiz je hleddni faktort na strané vysokoskolského vzdé-
ldvdni vyznamnych pro uspéch absolvent(i v profesnim Zivoté.
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Abstract: The labor market represents one of the significant interactions for higher
education. How the characteristics of study and training are changing can be well ob-
served on graduates from recent years because their position when entering the labor
market was affected by the phenomena associated with the economic crisis. Using two
large data sets dealing with employability of graduates in the labor market and evalu-
ation of obtained education, article is analyzing factors that contribute to the profes-
sional success of higher education graduates and examines the characteristics of high-
er education in relation with employability of graduates in the labor market. With that
the article contributes to knowledge in one of the main areas of research of graduates
employability, which is the search for factors of higher education that are important for
graduates success in professional life.
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1 UvOD

Pfechod ze vzdélani na pracovni trh je komplexnim procesem s mnoha interak-
cemi a proménnymi, které kvalitu pfrechodu ovliviuji. Interakce jsou vnitfni, v rdm-
ci vysokoskolského studia, v ramci pfimého vztahu mezi svétem vzdélavani a prace
a také v ramci samotného pracovniho trhu, a vnéjsi, v rdmci zasazeni vysokoskol-
ského vzdélavani do celého skolského systému, v ramci rozsahlého spektra a Urov-
ni nabyvanych kvalifikaci a v rdmci interakce svéta vzdélavani a prace s okolim -
s ekonomikou, se spole¢nosti. Viechny tyto oblasti jsou zdrojem komplexu faktor(
a vzajemnych vztah(, které ovliviiuji pohled absolventi na ziskané vzdélani a jejich
hodnoceni a skute¢nou pozici na trhu prace.

V minulych letech nase zemé prochézela ekonomickou krizi a jeji vliv se néjakym
zplsobem odrazil i v celém spektru interakci a faktor( spojenych s pfechodem ab-
solventl na trh prace, které jsou jiz po nékolik minulych desetileti pfedmétem vy-
zkumu. Ekonomicka krize zde pUsobila jako externi faktor, ktery ovlivnil pfedevsim
fungovani trhu prace. Vliv se vsak promitl i do oblasti vzdélavani. Obdobi nestabilit
jsou zajimava pro zkoumani chovani systémd, protoze pod vlivem zmény je systém
nucen se pfizplUsobit nebo na zménu reagovat, aby byla opét dosazena rovnovéha
v ramci dynamickych vazeb systém.

V nasem ¢lanku se budeme vénovat tomu, jak se minulé obdobi projevilo v cha-
rakteristikach, které uvaZujeme pfi hodnoceni profesniho Uspéchu absolvent(.
Vyuzijeme k tomu datovych soubori ze dvou 3etieni vysokoskolakd, ktefi jsou jiz
na trhu prace a ktefi hodnotili dosazené vzdélani a svoji pozici na pracovnim trhu.
Prvni Setfeni bylo provedeno v ramci mezinarodniho projektu REFLEX v roce 2006,
kdy svoji pozici na trhu prace a ziskané vzdélani hodnotili absolventi vysokych skol
z let 2001 a 2002. Druhé Setfeni pak probéhlo v 1été roku 2010 a v ném své vzdé-
ldni a pozici na trhu prace hodnotili absolventi z let 2005 a 2006. Prvni skupina
absolvent( prozila sva prvni [éta na pracovnim trhu v obdobi pomérné stabilné se
rozvijejici ekonomiky, i kdyz jisté prvky nestability se vtomto obdobi také vyskytly,
avsak ty nebyly souméritelné svymi efekty s ekonomickou krizi na konci minulého
desetileti. Tato data ndm umozni srovnat, jak se charakteristiky vysokoskolského
vzdélavani projevily u obou skupin absolventd, které mély pfi vstupu na trh prace
odlisné podminky. Podivame se na to, jak tyto dvé skupiny absolventl hodnoti vy-
brané aspekty vysokoskolského studia a jak se v obdobi jejich vstupu na trh prace
projevily vybrané faktory, kterymi je hodnocen profesni uspéch.

Vyzkum vztahu svéta vzdélavani a prace se v posledni dobé soustfedi na hleda-
ni a popis faktord, které na strané vzdélavaciho systému urcuji Uspésnost absol-
ventld na pracovnim trhu. K podpofe tohoto vyzkumného Usili pfedevsim sméfuje
tento ¢lanek. Vyzkumné prace byly motivovany zahrani¢nimi pracemi a vysledky
(jak je uvedeno v pfisti kapitole), a poprvé diky existenci odpovidajicich datovych
souborl tak byly vyuzity pfi vyzkumu charakteristik profesni Uspésnosti u ¢eskych
absolventl vysokych $kol. S vyuzitim regresni analyzy se podivdme na to, které
charakteristiky studijniho programu a zplsob( vyuky maji vliv a jaky na uplatné-
ni absolventd. U zaméfeni studijniho programu budeme uvaZovat sifi zaméreni
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studijniho programu, miru zaméreni na budouci profesni uplatnéni a miru prestiz-
nosti programu z akademického hlediska. ZpUsoby vyuky jsou posuzovany na za-
kladé faktord, jako jsou: vytvareni vlastnich textd, Ustni prezentace student(, ucast
na projektech a vlastni feseni problémd, prace ve skupinach, staze a praxe, ziska-
vani praktickych dovednosti, Uc¢ast na vyzkumnych projektech, prednasky, ziskava-
ni teoretickych znalosti, ucitel jako hlavni zdroj informaci. Ve vypoctech budeme
uvazovat také rozdily v individudlnich charakteristikdch absolventd, jako je jejich
vynalozené studijni Usili a dosazené vysledky. Posuzovat budeme také rozdily mezi
obory a typy vzdélani a do vypoctl zahrneme i zakladni demografické charakteris-
tiky jako vék a pohlavi.

2 FAKTORY OVLIVNUJICI A MERICI UPLATNENI
VYSOKOSKOLAKU NA TRHU PRACE

Mezi efekty vzdélavani a zaméstnatelnosti existuje velky pocet dolozenych sou-
vislosti, které byly nashromazdény v prlbéhu minulych desetileti, kdy se rozvijel
vyzkum piechodu absolventti ze vzdélavani do prace. Skolni efekty byly potvrze-
ny napfiklad v zavislosti na reputaci Skoly (Wilson; Smith-Lovin 1983), v zavislosti
na socialni siti Skoly (Rosenbaum et al. 1999) nebo oboru studia (Reimer et al. 2008).
Vliv studijniho programu byl dale potvrzen ve vztahu k individudlnim pfilezitostem
zaméstnani, k profesnimu statusu a vydélkim (napt. Kerckhoff 2001, Psacharopou-
los & Patrinos 2004, Teichler 2007).

Kontinualné se rozvijeji pristupy, které se snazi postihnout profesni Uspéch
ve vazbé na ziskaném vzdélani. Na jedné strané jsou tu pfistupy, které se zaméruji
na zuzeny vycet charakteristik na strané trhu prace, jako jsou vydélky, profesni sta-
tus, spektrum dostupnych profesi v zavislosti na ziskaném vzdélani nebo jistota za-
méstnani (napf. Heijke; Meng 2006, van der Velden; Wolbers 2007). Na strané druhé
se objevuiji pristupy, které se vedle uvedenych charakteristik snazi postihnout i fak-
tory, které ukazuji na perspektivnost profese a mozny dalsi rozvoj kariéry — do ana-
lyz se tak zahrnuji i proménné charakterizujici etapu pfechodu ze $koly do prace,
miru vyuziti znalosti a nabytych kompetenci, odpovidajici charakter a spektrum
nabytych kompetenci, nebo i charakteristiky prace, jako je autonomie prace, spo-
kojenost s profesi; dllezitou charakteristikou je také mira dalsiho vzdélavani (napt.
Teichler 1999, Schomburg 2007, Vermeulen; Schmidt 2008).

Na strané vzdélavani se zpocatku ve vazbé na uplatnéni na trhu prace uvazovala
pfedevsim uroven dosazeného vzdélani. Pozdéji se zacaly pridavat dalsi charakte-
ristiky, jako je studijni program, studijni obor a postupné i faktory, které vypovidaly
o podminkach vzdélavani a charakteru vyuky. Pfi uvazovani studijnich a $kolnich
charakteristik se viak ukazuje, Ze pro jejich spravné uziti ve vypoctovych mode-
lech je nutné uvazovat i dalsi charakteristiky na vstupu studijnich obord nebo pro-
gram ¢i celych 3kol, jako je jejich selektivita, protoze nékteré efekty mohou byt
dany jinym sloZzenim studentd, ktefi do $kol nebo na dané studijni obory vstupuji
(Teichler 2007, Ryska 2008). Vedle selektivity na vstupu do tercidrniho vzdélavani
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jsou rovnéz dlilezité charakteristiky trhu prace, kam absolventi po skole nastupuiji.
Mnohé vyzkumy naptiklad prokazaly, Ze charakter regionalniho trhu prace méze
byt Urovnové vyznamnéjsi nez rozdilnost v charakteristikach absolvovanych studij-
nich programu (van der Velden; Wolbers 2007).

Specifickou oblast skolnich a studijnich charakteristik, které se zkoumaji ve vaz-
bé na jejich prispévek k uplatnitelnosti absolventl na pracovnim trhu, predstavuji
kurikularni aspekty vysokoskolského studia. Vazi se k pokracujici debaté o tom, na-
kolik ma byt vysokoskolské studium vieobecné a nakolik ma pfipravovat na spe-
cifické profese. Vysledky této debaty a vyzkumu nejsou jednoznacné. Zvysujici se
dliraz na vseobecné kompetence je spojen s rychlejsim zastaravanim poznatkd,
a tedy vétsi dllezitosti celozivotniho uceni, dale je spojen s vyssi interdisciplinar-
nosti vétsiny obor0. Vzhledem k velkému poctu absolventd terciarniho studia se
také zvysuje dliraz na flexibilitu a schopnost vyrovnat se s problémy v jinych obo-
rech. Na druhé strané pretrvava potieba specifickych kompetenci, protoze pokra-
Cujici specializace mnoha oborl vyzaduje hluboké specifické znalosti. V mnoha
védeckych oborech a inzenyrstvi se specifické znalosti a dovednosti velice ceni.
Kurikulum v terciarnim vzdélavani se tak studuje ve vazbé k uplatnitelnosti absol-
ventl v nasledujicich dimenzich: nakolik jde o pfipravu na tvorbu novych znalosti
a nakolik se jedna o pouhou reprodukci a vyuziti stavajicich znalosti; nakolik se ku-
rikulum vztahuje ke konkrétni profesi, a pokud je profesné orientované, jaka je mira
profesni specializace, zda se studium zaméruje na jednu disciplinu, nebo na kom-
binaci vice disciplin; jaka je mira snahy ovlivnit vyvoj osobnosti studenta; jak je roz-
délena napln studia z hlediska délky a jednotlivych urovni nebo zda pfevlada roz-
déleni na kratké odborné studijni programy a teoretické dlouhé programy (napf.
Teichler 2009). Tomu odpovidé i hodnoceni charakteru a dimenzi vyuky v rGznych
Setfenich, kterd se snazi postihnout kurikularni aspekty vzdélavani a jejich vazbu
na uplatnitelnost absolventt (Allen; van der Velden 2007, Zelenka 2008).

Pri posuzovani specifik vzdélavacich program jsou hledany charakteristiky, kte-
ré mohou byt pfisouzeny vzdéldvacimu programu, a tedy predstavuji skupinovy
jev z hlediska toho, jak vystupy vzdélavani mohou posuzovat zaméstnavatelé. Tyto
charakteristiky by mély pfedstavovat to, co je s urcitou jistotou vystupem vzdé-
lavani bez ohledu na individualni specifika student(l. Posuzované kompetence
jsou tedy ve vyzkumech rozdélovany do dvou skupin: na akademické (vseobecné)
a na oborové specifické. Mezi akademické kompetence se fadi napfiklad schopnost
uceni, reflexni mysleni a hodnoceni vlastni prace, schopnost feseni problému, ana-
lytické kompetence, schopnost dokumentace napadl a informaci. Jako oborové
specifické kompetence jsou uvadény teoretické znalosti oboru a oborové specific-
ké metodologické znalosti a dovednosti (Heijke; Meng 2006).

Zminéné oblasti vyzkumu, jako je vyzkum studijnich podminek, zptsobl vyuky
¢i kurikula, patfi k jedném z hlavnich v oblasti vyzkumu uplatnitelnosti absolventd,
jejich prechodu ze $koly do prace a hodnoceni ziskaného vzdélani. Pfed sou¢asnym
vyzkumem stoji ukol nalézt jasnéjsi a vice konzistentni zplsoby, jak mérit a zjisto-
vat, které faktory z oblasti studijnich podminek a zpUsob vyuky (v¢etné kurikular-
ni oblasti) jsou v terciarnim vzdélavani dulezité ve vztahu k prechodu na pracovni
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trh a ve vztahu k pracovni kariéfe. Jedna se tedy o stanoveni relativni vahy rliznych
elementu studia a studijnich podminek pro nabyti kompetenci ve vazbé na jejich
vyuziti v praci. S tim souvisi i dalsi dvé prioritni oblasti sou¢asného vyzkumu: prvni,
nalezeni lepsiho konceptualniho vyjadieni souladu mezi terciarnim vzdélavanim
a svétem prace a zlepseni chapani profesniho Uspéchu, a druha, zlepseni posuzo-
vani potiebnych profesnich pozadavk( a kompetenci (Teichler 2009).

Pfechod absolventl vysokych Skol na trh prace se zejména v druhé poloviné
prvniho desetileti 21. stoleti u nas odehraval v kontextu dvou zasadnich jev, a to
masifikace terciarniho vzdélavani a ekonomické krize, ktera nasledovala po létech
ekonomického rustu.

Zatimco vyspélé zemé zacaly s takzvanou masifikaci vysokoskolského vzdélani
jiz pred vice nez 40 lety, u nas se zacal pocet vysokoskolakl zvysovat vyraznéjsim
zplisobem az po roce 1989. Zasadni zménu ovsem pfineslo teprve zavadéni tzv.
strukturovaného studia po roce 2001 v disledku pfijeti novely zdkona o vysokych
$kolach, kterd fakticky zahajila implementaci Bolonské deklarace, kterou v roce
1999 podepsaly ufady zodpovédné za vysoké Skolstvi devétadvaceti evropskych
zemi. Vzhledem k délce vysokoskolského studia se vsak vyrazné zvySovani poctu
absolvent(l zacalo projevovat az zhruba v poslednich 8 letech.

Jiz nékolik poslednich let patii totiz Ceska republika k zemim, kde pocet absol-
ventU s tercidrnim vzdélanim roste nejrychleji. Pro aktualné;jsi srovnani tohoto vy-
voje je vhodnym ukazatelem podil absolventl vysokych skol z odpovidajici vékové
skupiny, do kterého se kazdému zapocitavd samoziejmé pouze prvni vysokoskol-
sky diplom. Takto méfena mira graduace Cinila jesté v roce 2002 pouze o néco malo
vice jak 15%. Do roku 2006 se vsak vyrazné zvysila na vice nez 29 %. Tento rdst po-
kracoval i nadale a v roce 2008 se Ceska republika s témé¥ 36 % pfiblizila primérné
urovni vyspélych zemi (OECD 2010).

Tak jak se zvySuje mira graduace, zvysuji se i absolutni pocty absolventd vyso-
kych 3kol. Naptiklad v roce 2010 jich bylo vice zhruba 2,5krat tolik, co pfed osmi
lety. V letech dUlezitych pro nasledujici text absolvovalo vysokou $kolu v roce 2002
priblizné 30 tisic lidi, o 4 roky pozdéji to bylo jiz 50 tisic. Pfevazné to bylo zplisobeno
vyraznym ndrlstem poctu absolventl bakaléfského studia (z necelych 8 tisic v roce
2002 na vice jak 23 tisic v roce 2006). Ti viak v letech 2002 az 2006 zhruba v 65 %
pokracovali v dalSim studiu. Proto se pocet téch, ktefi vstoupili na trh prace, zvysil
0 néco pomaleji nez celkovy pocet absolventd. | tak vsak v roce 2006 na trh prace
vstoupilo o0 35 % vice absolventl vysokych skol nez v roce 2002 (SIMS 2002 - 2010).

Svétova ekonomicka krize, kterd vypukla v USA v prosinci roku 2007, se naplno
projevila v Ceské republice zejména v roce 2009. Jednim ze zasadnich projevi bylo
vyrazné zvyseni miry nezaméstnanosti, které se samoziejmé nevyhnulo ani absol-
ventlm vysokych skol.

V Ceské republice se pocet nezaméstnanych vysokoskolakt od poloviny roku
2008 do poloviny roku 2010 zvysil z necelych 11 na 21,6 tisic, pficemz vsak v prv-
nim Ctvrtleti roku 2010 jich bylo jiz dokonce témér 28 tisic. Mira jejich nezamést-
nanosti se v prvni poloviné roku 2008 pohybovala kolem 1,5 %, o rok pozdéji to jiz

1 Vroce 2010 to bylo jiz dokonce o 95 % vice nez v roce 2002.
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bylo 1,9%, v prvnim Ctvrtleti 2010 se dokonce prehoupla pfes 3%, aby ve druhém
Ctvrtleti roku 2010 klesla na 2,4 %. Tento vyvoj je v zasadé v souladu s celkovou
zaméstnatelnosti v Ceské republice a také v Evropské unii, kde se vliv ekonomické
krize na nezaméstnanost ve vétsiné jejich zemi zacal projevovat v prabéhu roku
2009 a vyvrcholil pravé v prvnim ctvrtleti roku 2010. V priméru se v zemich Ev-
ropské unie mezi polovinou roku 2008 a polovinou roku 2009 zvysila celkova mira
nezaméstnanosti z 6,9% na 9,0% a v poloviné roku 2010 ¢inila 9,7 %. Mira neza-
méstnanosti vysokoskolak(l se pak ve stejnych obdobich zvysovalaz 3,7 % na 4,9%
a na 5,2 % (Koucky; Zelenka 2010).

Co se tyCe zaméstnatelnosti Cerstvych absolventt vysokych skol, ta se az do skol-
niho roku 2007/08 dlouhodobé zlepsovala. Kvili ekonomické krizi to vsak jiz nepla-
ti. Ve Skolnim roce 2007/08 bylo pUl roku az rok po ukonceni studia nezaméstna-
nych méné nez 2,4 % absolvent(, ve skolnim roce 2008/09 to bylo jiz vice jak 2,8 %
a ve Skolnim roce 2009/10 doslo ke zvyseni dokonce na témér 4,2 %. Do znaéné
miry je tento vyvoj zplsoben celkovou situaci na pracovnim trhu a zménami v ne-
zaméstnanosti, pficemz jeji dopady u vysokoskolak( se nijak zvlast nelisi oproti ab-
solventlim s nizsim vzdélanim, pouze byly u absolventt vysokych skol znat o néco
pozdéji. Zatimco mezi dubnem 2008 a dubnem 2009 vrostly zejména pocty absol-
ventU stfednich skol bez maturity, o rok pozdéji byl jiz zaznamenan rychlejsi rdst
nezaméstnanych maturantll a vysokoskoldku. Podle evidence uradi prace k 30. 4.
2010 pocet nezaméstnanych absolventl vysokych skol vzrostl za posledni dva roky
o vice jak 97 %, nezaméstnanych absolventl stfednich $kol s maturitou o zhruba
105% a nezaméstnanych absolventl stfednich Skol bez maturity o téméf 122 %.
Tento vyrazny narlst poctu Cerstvych absolvent(l uchazejicich se o praci na ura-
dech prace do znacné miry potvrzuje fakt, ze v dobé ekonomické krize patfi absol-
venti k lidem, ktefi jsou nezaméstnanosti nejvice ohrozeni (Koucky; Zelenka 2010).

3 DATA A METODOLOGIE

Data o uplatnéni absolventl vysokych skol a jejich hodnoceni ziskaného vzdé-
lani byla ziskana ze dvou projekt(. V letech 2004-2007 byl feSen projekt Reflex (The
Flexible Professional in the Knowledge Society: New Demands on Higher Education in
Europe) v 15 evropskych zemich, véetné Ceské republiky, a v Japonsku. Cilovou ko-
hortou absolventl byli lidé, ktefi absolvovali vysokou skolu v letech 2001 a 2002.
Vybérovy soubor byl vybran kombinaci kvétniho a nahodného vybéru. Pro kazdou
vysokou skolu a fakultu byl zvolen cilovy pocet respondentt a ti pak byli vybrani
nahodné. Data byla sebrana mezi bfeznem a ¢ervnem 2006. Dotazniky byly roze-
slany postou spolu s obalkou a zpatec¢ni adresou. Celkem bylo ziskano témér 6800
vyplnénych dotaznikl pfi mife navratnosti 27,2 %.

Vroce 2010 se uskutecnil narodni projekt REFLEX 2010: Zaméstnatelnost a uplat-
néni absolventl vysokych skol na pracovnim trhu a hodnoceni ziskaného vysoko-
Skolského vzdélani, ktery vychazel z projektu REFLEX. Vyuzil rovnéz nejnovéjsi zku-
Senosti obdobnych projektl realizovanych v Némecku a Rakousku a dale poznatky
z mezinarodnich projektd HEGESCO (8 zemi jizni a vychodni Evropy) a PROFLEX
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(6 zemi Jizni Ameriky). Setfeni realizované v ramci projektu REFLEX 2010 se tykalo
absolvent(l vysokych skol z let 2005-2006, tedy 4-5 let po ziskani diplomu, ¢imz
vymezeni vzorku zkoumanych absolventl odpovidalo pfedchozimu 3etfeni. Stej-
né jako v predchozim Setfeni byl také vybran vybérovy soubor — tedy kombinaci
kvotniho a nahodného vybéru, kdy pro kazdou vysokou skolu a fakultu byl zvolen
cilovy pocet respondentd, ktefi pak byli vybrani nahodné. Data byla sebrana mezi
kvétnem a zafim 2010. Celkem se ztcastnilo 20 verejnych, jedna statni a tfi soukro-
mé vysoké Skoly. Dotazovani se uskutecnilo pomoci internetové aplikace. Celkem
bylo ziskdno vice jak 8600 vyplnénych dotaznik( pfi mife navratnosti 19,6 %. Na-
prosta vétsina jich byla vyplnéna kompletné, a bylo je tak mozné pouzit pro viech-
ny nasledujici analyzy.

Dotaznik v roce 2010 sestaval z deseti hlavnich oblasti. V prvni — vysokoskol-
skd studia — absolventi uvedli viechny absolvované vysoké skoly, fakulty, studij-
ni programy, studijni obory a formy studia. Jeden ze studijnich program oznacili
za nejdulezitéjsi pro svou pracovni kariéru a k nému pak také v priibéhu dalsiho
dotazovani vztahovali své odpovédi. Ve druhé oblasti - vzdélani pfed vysokou $ko-
lou a praxe béhem studia - absolventi uvedli informace o veskerém vzdélavani
na urovni stfedni koly, vyssi odborné skoly a jiného studia pfed vysokou skolou.
Absolventi hodnotili také sebe jako stfedoskolského studenta a uvedli délku své
pracovni zkusenosti pred vysokoskolskym studiem a béhem ného a vztah pracovni
zkuSenosti ke studiu. Treti oblast se vénuje hodnoceni vysokoskolského studia. Ab-
solventi posuzuji a hodnoti rizné charakteristiky absolvovaného studijniho progra-
mu (spojeni s praxi, volnost pfi sestavovani studijniho programu, naro¢nost studia)
a zpUsoby vyuky (podil prednasek, prace ve skupinach, na vyzkumnych projektech
apod.). Poskytuji dalsi informace o studijni nabidce a podminkach studia (koordi-
nace kurzu, systém a organizace zkousek a studia, komunikace v cizim jazyce a pra-
ce s cizojazy¢nou literaturou, odbornost vyuky, kontakty s uciteli). Absolventi také
hodnoti kvalitu vyucujicich, uvadéji, kolik ¢asu vénovali studiu a jinym aktivitdm
a vyslovuji se ke vztahu studia k praxi a pfedpokladanému uplatnéni (aktudlnost
obsahu vzdélavani, pfiprava na povolani, podpora pii hledani zaméstnani nebo
zahajeni podnikani, podil odbornik(i z praxe, moznost ziskat klicové dovednosti).
Odpovidaji také na otazku, zda by opakovali svoji vzdélavaci drahu. Na velkém pro-
storu, ve 24 polozkach, hodnoti kompetence, které vysokoskolskym studiem ziska-
li. Ctvrta oblast se vénuje prechodu ze $koly do praxe. Absolventi uvadsji, jak ziskali
prvni zaméstnani, kdy si praci zacali hledat, jak dlouho trvalo, nez ji nasli, a co vedlo
k ziskani prace. Pata oblast se jiz zabyva jejich prvnim zaméstnanim a absolventi
informuji o svém prvnim povolani (na 4. trovni klasifikace ISCO) a hospodarském
odvétvi (2. uroven klasifikace NACE), o typu pracovni smlouvy, priimérné pracovni
dobé a mzdé. Uvadéji pro tuto praci nejvhodnéjsi troven a obor vzdélani a hodno-
ti, zda a jak byly v prvnim zaméstnani vyuzity jejich znalosti a dovednosti. V Sesté
oblasti stru¢né informuji o celkové dobé pracovni aktivity od absolvovani studia,
o poctu zaméstnavatelU a pfipadné nezaméstnanosti. Sedma oblast pokryva jejich
soucasnou praci: absolventi uvadéji své soucasné povolani a hospodarské odvétvi,
zda podnikaji, jakou dobu stravi praci a jakou maji mzdu. Dale se zjistuje kraj, kde
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praci vykondvaiji, velikost organizace a zda pUsobi v néjaké fidici funkci. Absolventi
uvadéji pro tuto praci nejvhodnéjsi iroven a obor vzdélani a hodnoti, zda a nakolik
jsou vyuzity jejich znalosti a dovednosti a jak jsou se svoji sou¢asnou praci spokoje-
ni.V osmé oblasti dotazniku absolventi stejné jako pfi hodnoceni vysokoskolského
studia uvadéji své kompetence (napfiklad véeobecné, odborné teoretické a meto-
dologické znalosti, schopnost je vyuzit v praxi, jazykové, matematické a pocitacové
dovednosti, feseni problému, tvofivé mysleni a jednani, dovednost komunikovat,
rozhodovat se, organizovat a fidit, schopnost tymové prace, prevzit odpovédnost,
jednat a myslet ekonomicky, dale se vzdélavat, pracovat v mezinarodnim prostre-
di) a srovnavaji je s pozadavky jejich soucasné prace. V devaté oblasti absolventi
vyjadfuji svlij vztah k ur¢itym charakteristikdm prace (samostatnost, jistota, vyse
platu, pracovni podminky, vyuZiti vlastnich schopnosti, vztahy na pracovisti, social-
ni status, dostatek volného ¢asu apod.). Hodnoti svoji spokojenost se svym soucas-
nym zivotem, s praci, ekonomickou situaci a rodinnym Zivotem. Zavérelna, desata
oblast zahrnuje zékladni osobni udaje jako pohlavi, rok narozeni, statni ob&anstvi,
misto pobytu v dobé prvniho zaméstnani a v soucasnosti, dobu stravenou v zahra-
ni¢i kvUli praci a studiu, pripadny pocet déti, vzdélani a povolani rodica.

V nasleduijicich analyzach budou vyuzivana data za Ceskou republiku z projektd
REFLEX 2006 a REFLEX 2010. Vysledné datové soubory byly s pomoci standardnich
statistickych postupl opatreny vahami tak, aby byly reprezentativni pro absolven-
ty vysokych skol za roky 2001, 2002 a 2005, 2006. Jako vahy byly pouzity tyto cha-
rakteristiky — pohlavi, vystudovana fakulta nebo vysoka skola (v pfipadé, ze skola
fakulty nema) a typ absolvovaného studijniho programu (bakalaisky, magistersky
a doktorsky). Pro ucely analyzy oborovych rozdil( bylo vytvoreno 14 skupin oborf
vzdélani2. Odlisnou situaci v prvnich letech po absolvovani na trhu prace posoudi-
me u obou skupin absolventl pomoci vybranych charakteristik studijniho progra-
mu a zpUsobU vyuky ve vztahu k uplatnéni absolvent(l a prostfednictvim zmény
ve faktorech, které maji vliv na profesni Uspéch absolvent(l. Zaméreni studijniho
programu bude charakterizovano $ifi zaméreni studijniho programu, mirou zamé-
feni na budouci profesni uplatnéni a mirou prestiznosti programu z akademické-
ho hlediska. Zplsoby vyuky budou zahrnuty prostfednictvim faktorG: vytvareni
vlastnich text(, Ustni prezentace student(, ucast na projektech a vlastni feseni pro-
blém, prace ve skupinach, staze a praxe, ziskavani praktickych dovednosti, icast

2 P¥i jejich tvorbé byl bran ohled zejména na dostatecné zastoupeni oborové skupiny v obou vy-
bérovych souborech, pficemz se vychazelo z druhé urovné klasifikace KKOV, ktera zahrnuje 43
oborovych skupin. Vysledkem je 13 oborovych skupin (Pfirodni védy a nauky; Informatické obory;
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi; Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika; Archi-
tektura a stavebnictvi; Ostatni technické védy a nauky (Technicka a potravinaiska chemie, doprava
a spoje apod.); Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky; Zdravotnictvi, |ékafské a farma-
ceutické védy a nauky; Humanitni védy a nauky; Ekonomie, ekonomika a administrativa; Pravo,
pravni a vefejnospravni ¢innost; Vzdélavani a sport; Védy a nauky o kultufe a uméni) a skupina
ostatni, ktera je tvofena zejména témi respondenty, ktefi nebyli schopni siz nabidky oborG vybrat
a oznacili svlij vystudovany obor jako jiny. Touto skupinou se ve vétsiné analyz pro svoji oborovou
nevymezenost nebudeme zabyvat, dobfe viak poslouZi v zavére¢né regresni analyze. Nejméné re-
spondentll absolvovalo Védy a nauky o kultufe a uméni (89 a 87 v souboru z roku 2006, respektive
2010), nejvice Ekonomie, ekonomiku a administrativu (vice jak 1400 v obou souborech).
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na vyzkumnych projektech, pfednasky, ziskavani teoretickych znalosti a ucitel jako
hlavni zdroj informaci. Rozdily v individuélnich charakteristikach absolventd budou
zahrnuty pomoci vynaloZzeného studijniho Usili a pomoci dosazenych studijnich
vysledki. U posouzeni profesniho Uspéchu budou vyuzity objektivni a subjektivni
indikatory. Objektivni indikatory postihne pfijem a Mezindrodni index socioeko-
nomického statusu povolani (tzv. ISEI). Indikatory subjektivni budou konstruovany
z odpovédi absolventl ohledné hodnoceni vhodnosti ziskaného vzdélani, spoko-
jenosti v zaméstnani a kvalitativnich aspektd prace.

Analyzy se zaméfi na zodpovézeni nasledujicich otazek: projevila se masifikace
terciarniho vzdélavani a ekonomicka krize na uplatnéni absolvent( na trhu prace?
Jak se vybrané charakteristiky studijniho programu a zpUsoby vyuky projevuji v za-
méstnatelnosti absolvent(i? A konec¢né, jak se méni charakteristiky vyjadfujici pro-
fesni Uspéch absolventl a jak se méni vliv vzdélavacich charakteristik na profesni
Uspéch absolvent?

4 ZPUSOBY VYUKY A UCENI NA VYSOKYCH SKOLACH

Jednou ze zakladnich uloh tohoto ¢lanku je pokusit se odpovédét na otazku,
do jaké miry zpUsoby vyucovani na vysoké skole a zplsoby nabyvani znalosti
a schopnosti béhem studia ovlivni nasledny Uspéch v profesnim Zivoté. Nejprve se
vsak podivame, jaké vztahy Ize mezi jednotlivymi zplsoby vyuky nalézt. K tomuto
ucelu vyborné poslouzi sada otazek polozenych jak v REFLEXu 2006, tak v REFLEXu
2010, pficemz zakladni znéni otazky bylo: ,Do jaké miry byl ve Vasem studijnim
oboru kladen diraz na uvedené zplsoby vyuky?”. Zatimco v roce 2006 takovychto
otazek bylo v dotazniku jedenact, v roce 2010 jich bylo dvanact. Dilezité vsak je, Ze
deset z nich je u obou Setreni totoznych, a ty byly pro analyzu vyuzity3.

Vzhledem k potiebé zprehlednéni a zredukovani takto velkého poctu zplsobu
vyuky byla na obou vybérovych souborech provedena faktorova analyza. Obdob-
nou analyzu proved| na datech z projektu CHEERS Harald Schomburg (Schomburg
2007) a redukci 12 velice podobnych polozek vyextrahoval 4 faktory — vyuku za-
méfenou na profesi a praxi, individudIni uceni, vyuku ucitelem a teorii. V pfipadé
analyzy ¢eskych dat z let 2006 a 2010 se ukazala jako vhodnéjsi redukce na pouze
tfi faktory, avsak jeji vysledky jsou obdobné Schomburgovym. Prvni dva faktory
jsou stejné - vyuka zaméfena na profesi a praxi a individualni uceni a treti faktor
je v podstaté spojenim Schomburgovych poslednich dvou. Blizké vnimani role vy-
sokoskolského ucitele a vyuky teorie svéd¢i o tom, ze ucitel je, alespon v ceském
prostiedi, vniman hlavné jako zdroj teoretickych poznatkl. Nasledujici tabulka
ukazuje vysledky faktorové analyzy v obou vybérovych souborech.

3 Jde o téchto deset zplisobl vyucovani & uceni: Prednasky; Prace ve skupinach; U¢ast ve vyzkum-
nych projektech; Staze, praxe; Vycvik a ziskdvani praktickych dovednosti a zkusenosti; Ziskavani
teoretickych znalosti; Ucitel jako hlavni zdroj informaci; Uceni se Ucasti na projektech, vlastni rese-
ni probléma; Vytvafeni vlastnich textd, pisemnych materiald; Ustni prezentace student(. Respon-
dent mél na pétibodové skéle posoudit, do jaké miry byl na uvedené zpUsoby vyuky kladen diraz.
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Tab. 1: Zplsoby vyuky na vysoké skole, vysledky faktorové analyzy -
matice faktorovych zatézi

Jednotlivé faktory
2006 2010
G Individugini YUk . Individugini "YUk .
Polozky sytici jednotlivé faktory L zaméfena na Teorie L zaméfena na Teorie
ucen! profesi a praxi ucen! profesi a praxi
Vytvareni vlastnich textd, pisemnych mat. 0,789 0,120 0,104 0,788 -0,084 0,120
Ustni prezentace studentd 0,708 0,143 0,107 0,746 0,125 0,092
Uceni se ucasti na proj., vlastni feSeni probl. 0,661 0,252 -0,165) 0,651 0,304 -0,186
Prace ve skupinach 0,455 0,335 0,106, 0,449 0,413 -0,085
Staze, praxe 0,001 0,821 0,086 0,029 0,806 0,085
Vycvik a ziskavani prakt. dovedn. a zkusen. 0,126 0,804 0,072 0,119 0,818 -0,056
Ugast ve vyzkumnych projektech 0,362 0,552 0,118 0,349 0,530 -0,069
Prednasky 0,084 0,033 0,713 0,038 0,083 0,749
Ziskavani teoretickych znalosti 0,009 -0,077 0,735 0,069 0,129 0,697
Ucitel jako hlavni zdroj informaci 0,071 -0,035 0,592 -0,006 -0,005 0,590
% rozptylu 19,3 18,4 14,9 19,4 19,1 147
% kumulovaného rozptylu 19,3 37,7 52,6 19,4 38,5 53,3

Pozn.: Metoda hlavnich komponent. Rotované feseni s podminkou varimax.

Na jednotlivé zplsoby vyuky je v rdmci riznych studijnich programt kladen od-
lisny ddraz. Ve znacné mite je to dané oborovym zamérenim programu. Pomoci
analyzy faktorovych skér(l, vypoctenych na zékladé vyse uvedené faktorové ana-
lyzy, Ize rozdélit zakladnich 13 oborovych skupin do 3esti skupin podle toho, jaky
zpUsob vyuky je v téchto oborech preferovan.

Prvni skupinu tvofi oborova skupina Zdravotnictvi, Iékaiské a farmaceutické
védy a nauky, kde je kladem vyrazny diraz na vyuku v podobé stazi, praxe a ziska-
vani praktickych dovednosti a zkusenosti a pomérné extenzivné je také vyucovana
teorie. Naopak vyrazné upozadén je individudlni zptsob uceni napfiklad v podobé
vytvéreni vlastnich textl nebo Ustni prezentace. Druhd skupina se sklada z obor(
informatickych, Elektrotechniky, Telekomunikaéni a vypocetni techniky a Architek-
tury a stavebnictvi. Pro tyto obory je charakteristicky zejména nizky ddraz na vyuku
teorie a primérny az nadprlimérny ddraz na praktickou a individualni vyuku. Dalsi
skupinu tvofi Humanitni védy a nauky a Ekonomie, kde je kladen vyrazny duraz
na individudIni u¢eni, a zejména v pfipadé humanitnich véd také na teorii. Naopak
praktické ziskdvani zkusenosti je zde pomérné upozadéno. V Pfirodnich védach
a ve skupiné obor( Vzdélavani a sport je kladen dlraz na teorii a pfrednasky, stej-
né jako na praxi, méné uz na individualni u¢eni. Zemédélsko-lesnické a veterinarni
védy a nauky a Védy a nauky o kultuie a uméni poji silny dliraz na praktickou stran-
ku vyuky a slabé zaméreni na vyuku teorie. Vyrazny rozdil mezi obéma skupinami
je vdurazu na individualni uéeni, ktery je v pfipadé Véd a nauk o kultufe podstatné
vyraznéjsi. Sama o sobé pak stoji oborova skupina Pravo, pravni a vefejnosprav-
ni ¢innost, pro kterou je charakteristicky predevsim nizky dliraz na individudlni
a praktickou vyuku a ve srovnani s ostatnimi obory mozna trochu prekvapivé pou-
ze priimérny ddraz na vyuku teorie.
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Tab. 2: ZpUsoby vyuky na vysoké skole podle oboru a stupné vzdélani, vysledky
faktorové analyzy - matice faktorovych skér(

Jednotlivé faktory
2006 2010
o Individualni Vyuka . Individualni Vyuka .
Obor vzdélani L zamérena na Teorie - zamérena na Teorie
ucent profesi a praxi ucent profesi a praxi

Pfirodni védy a nauky 0,182 0,164 0,071 0,041 0,139 0,230
Informatické obory 0,431 -0,278 -0,406 0,006 -0,240 -0,531
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi 0,026 -0,184 -0,100 -0,044 -0,091 0,056
Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 0,131 -0,088 -0,266 0,062 -0,056 -0,335
Architektura a stavebnictvi 0,236 -0,107 -0,327 0,102 -0,061 -0,380
Ostatni technické védy a nauky -0,035 0,251 -0,156 -0,023 0,061 -0,050
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky -0,126 0,351 -0,269 -0,368 0,320 -0,256
Zdravotnictvi, Iékaf. a farm. védy a nauky -0,921 1,299 0,188 -0,689 1,086 0,226
Humanitni védy a nauky 0,225 -0,114 0,314 0,224 -0,149 0,338
Ekonomie, ekonomika a administrativa 0,156 -0,573 0,014 0,282 -0,439 -0,095
Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost -0,252 -0,572 0,019 -0,492 -0,572 -0,123
Vzdélavani a sport -0,094 0,401 0,218 -0,051 0,185 0,198
Védy a nauky o kultufe a uméni 0,240 0,722 -0,369 0,191 0,282 -0,461
Typ vzdélani

bakalafsky (Bc.) -0,085 -0,144 0,097, -0,039 0,068 -0,001
magistersky (Mgr., Ing. apod.) 0,018 0,018 -0,016 0,007 -0,041 -0,002
doktorsky (Ph.D.) -0,202 0,044 0,082 0,143 0,258 0,034

Celkové je tedy vidét, Ze rozliseni obord podle zplsobU preferované vyuky na-
bizi pomérné heterogenni obraz. Nejvétsi rozdily mezi obory jsou v sile dlrazu kla-
deného na praktickou vyuku, nejmensi naopak v mire vyuky teorie. Dlraz kladeny
na jednotlivé typy vyuky se v jednotlivych skupinach obori zménil jen velice malo.
Vyraznéjsi zmény lIze najit jen u individualniho uceni: mezi lety 2006 a 2010 se zvysil
dlraz na individualni u¢eni v Pfirodnich védach a naukach a v Ekonomii, ekonomi-
ce a administrativé a naopak méné zamérena timto smérem se stala vyuka v Infor-
matickych oborech.

5 ZAMERENI STUDIJNIHO PROGRAMU

Pro uplatnéni na trhu prace muaze hrat urcujici roli také to, jakym zptsobem byl
vystudovany obor ¢i studijni program celkové zaméren (Heijke; Meng 2006, Teichler
2009). Ve vyzkumech REFLEX 2006 a REFLEX 2010 byl tento problém operacionali-
zovan v podobé sady Sesti otazek, pficemz pro Ucely témat tohoto ¢lanku se hodi
zejména tfi. Za prvé se jedna o otazku, do jaké miry byl program Siroce zaméfen,
za druhé, do jaké miry byl zaméren na budouci profesni uplatnéni a za tfeti, zdali
byl prestizni z akademického hlediska. Respondenti mohli odpovidat na pétibo-
dové skale od rozhodné ne po rozhodné ano. Kladné* pfitom odpovédéla na prv-
ni dvé otazky v obou 3etienich zhruba polovina respondentd, na tfeti otdzku pak
zhruba tretina.

Podivdme-li se na hodnoceni zaméfeni studijniho programu respondenty z riz-
nych obord vzdélani, je vidét, ze zde nepanuje takovd podobnost ve vysledcich
z obou Setfeni, jako tomu bylo v pfipadé hodnoceni zplsobu vyuky a uceni. Nej-
markantnéji je to vidét u oborové skupiny Védy a nauky o kultufe a uméni, kde

4 Odpovédi spiSe ano a rozhodné ano na 5-bodové skale
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v pfipadé vsech tfi otazek doslo k vyraznému poklesu podilu kladnych odpovédi.
Naopak napfiklad u ekonomickych oborl doslo ke znatelnému zlepseni hodno-
ceni. Obecné k nejvétsim relativnim zménam mezi oborovymi skupinami doslo
u hodnoceni otazky, zda byl program Siroce zaméren, coz do znacné miry zfejmé
souvisi s faktem, ze tato otazka mezi jednotlivymi obory pfilis nediferencuje. Pou-
ze necelych 40% kladnych odpovédi na tuto otazku v roce 2010 u skupiny Védy
a nauky o kultufe a uméni se vyraznéji odlisuje od ostatnich obord, u nichz se po-
hybuje mezi 45 az 55 %. Podle dat REFLEXu 2010 s vyrokem, ze studijni program byl
zaméren na budouci profesni uplatnéni, nej¢astéji souhlasili zejména absolventi
Zdravotnictvi, Iékafskych a farmaceutickych véd a nauk a také Vzdélavani a spor-
tu. Nejméné casto pak souhlasili absolventi Humanitnich, Pfirodnich a Informatic-
kych obor. Prestizni z akademického hlediska byly hodnoceny nejcastéji Pravnic-
ké a Zdravotnické obory, nejméné ¢asto obory Zemédélsko-lesnické a veterinarni
védy a nauky a Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi.

Tab. 3: Charakteristiky studijniho programu, podil souhlasnych odpovédi (v %)

2006 2010

. Siroce Zaméfe’n na Prestizni Siroce Zamén"t-:\n na Prestizni

Obor vzdélani o budouci prof. z akadem. o budouci prof.  z akadem.

zameren uplatnéni hlediska zameren uplatnéni hlediska
Pfirodni védy a nauky 477 39,7 40,2 49,8 43,4 44,4
Informatické obory 52,2 52,5 32,4 52,8 421 38,7
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi 54,8 474 28,6 50,3 56,0 29,8
Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 57,7 48,6 33,5 52,2 48,8 44,8
Architektura a stavebnictvi 55,6 54,6 34,5 51,6 62,4 39,8
Ostatni technické védy a nauky 51,9 51,6 31,3 49,6 52,7 36,0
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky 66,9 63,6 26,0 55,1 59,8 21,2
Zdravotnictvi, Iékaf. a farm. védy a nauky 63,5 72,8 64,5 51,1 80,3 49,5
Humanitni védy a nauky 60,1 39,3 38,9 51,0 40,5 41,6
Ekonomie, ekonomika a administrativa 53,7 37,9 26,2 53,1 49,0 31,2
Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost 57,0 62,4 55,8 45,9 58,8 68,2
Vzdélavani a sport 47,2 67,0 18,9 458 67,5 221
Védy a nauky o kultufe a uméni 60,0 56,3 48,2 39,8 47,4 36,7

Typ vzdélani

bakalarsky (Bc.) 52,5 56,7 25,3 47,5 61,1 26,5
magistersky (Mgr., Ing. apod.) 53,9 51,8 31,7 51,6 52,7 38,4
doktorsky (Ph.D.) 61,6 50,3 43,9 45,8 53,5 55,1
Celkem 54,0 52,3 31,3 50,3 55,0 35,8

Pomérné vyrazné odlisné a v souladu s o¢ekavanim vnimaji své studijni obory
absolventi podle typl vzdélani. Zatimco bakalafi vnimaji zamérenost svého stu-
dijniho programu na budouci profesni uplatnéni podstatné ¢astéji nez magistfi ¢i
doktofi, prestiznost z akademického hlediska naopak hodnoti bakalafi podstatné
hlre nez magistii a zejména doktofi.

6 PROFESNI USPECH

Profesni Uspéch absolventl vysokych 3kol Ize popsat a hodnotit pomoci fady
indikator(. V radé studii jsou brana v Gvahu pouze objektivni méfitka, jako je na-
pfiklad zaméstnanecky status nebo vyse pfijmu. Takovéto pfistupy vsak do jisté

miry ignoruji, Zze absolventi maji rizné predstavy o své pracovni kariéfe, rozli¢cné
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hodnoty a preference, v ramci kterych hraji vyznamnou roli i jiné faktory, jako je
napfiklad mira autonomie pracovniho mista, jistota pracovniho mista, moznost se
dale rozvijet a podobné.V zasadé tak pro ucely zjistovani miry profesniho Uspéchu
muzeme rozlisit dva druhy indikator( — objektivni a subjektivni. Mezi objektivni
indikatory Ize kromé vyse uvedeného pfijmu a zaméstnaneckého statusu zaradit
také délku hledani prvni prace, dobu mezi ukoncenim 3skoly a nastupem do prvni
prace a rlizné miry snazici se objektivné vyjadrit kvalifika¢ni naro¢nost nebo soci-
alni status pracovni pozice. Na druhé strané mezi subjektivni indikatory Ize zafadit
kromé zminénych tfi (autonomie a jistota pracovniho mista a moznost dalsiho roz-
voje) také: vyuziti znalosti a schopnosti v zaméstnani, vhodnost pracovni pozice
s ohledem na dosazenou uroven vzdélani, celkova spokojenost v praci a dalsi pra-
covni perspektiva.

Pro hodnoceni zmén v profesnim Uspéchu absolvent(l bylo z dat Setfeni REFLEX
2006 a REFLEX 2010 vybrano a spocitano celkem pét indikatori — dva objektivni
a tfi subjektivni. Prvnim objektivnim indikatorem je mési¢ni pfijem ze zaméstnani
vykonavaného v dobé Setfeni>. Druhym je Mezinarodni index socioekonomické-
ho statusu povolani, tedy tzv. ISEIS, ktery vzhledem ke svému zalozZeni (zpUsobu
konstrukce) dobre slouzi jako mira kvalifika¢ni ndro¢nosti pracovnich pozic. Prvni
subjektivni indikator je vyjadien otazkou na to, jaké je nejvhodnéjsi vzdélani pro
vykondvanou pracovni pozici.” Druhym subjektivnim indikatorem je mira spoko-
jenosti v zaméstnani.® Posledni indikator nazveme ,kvalitativni aspekty prace”; je
slozen ze Ctyr otdzek.’

Prdmérny mésicni pfijem ze viech pracovnich ¢innosti absolventd 4 az 5 let
po absolvovani ¢inil podle dat REFLEXu 2006 témér 28 tisic korun. Rozdily mezi
jednotlivymi studijnimi obory byly pomérné zna¢né. O vice jak 20% nez primér
byl vy$si primérny prijem absolventl Informatickych obort a Elektrotechniky, te-
lekomunikacnich a vypocetni techniky. Vyrazné nadprdmérny méli pfijem také ab-

5 Otazka na pfijem byla formulovana takto: Jaky je Vas celkovy hruby mési¢ni pfijem véetné od-
mén a prescaslt z hlavniho zaméstnani? V pfipadé, ze predevsim podnikate, pfepocitejte rocni
pfijem na mési¢ni. Respondent mohl vybrat jeden ze 17 nabizenych interval(i od ,do 10.000 K¢”
do, 100.000K¢ a vice”.

6 Jde o kontinudlni miru slouzici k méfeni socidlniho postaveni ¢lovéka na zdkladé jeho zamést-
nani. ISEl je zkonstruovan z Mezinarodni standardni klasifikace povolani ISCO (zahrnujici celkem
271 kategorii), zaloZené na zaméstnani a kvalifikaci ¢lovéka. ISEl nepracuje s prestizi zaméstnani,
zajima ho pouze vztah mezi vzdélanim respondenta, zaméstnanim a z néj pochézejicim pfijmem.
Hodnoty ISEl se pohybuji mezi trovni 10 a 90.

7 V dotaznicich Setfeni REFLEX 2006 a REFLEX 2010 mohl respondent volit jednu ze sedmi moz-
nych odpovédi. Pro Gcely nasi analyzy byly viak vysledky zredukovény na pét kategorii - Doktorsky
stupen (Ph.D.), Magisterské vzdélani (Ing., Mgr. apod.), Bakalaiské vzdélani, Vyssi odborna skola
a Stiedni skola a nizsi.

8 Znéniotazky v obou Setrenich bylo: Jak jste s Vasi sou¢asnou praci spokojen/a? Respondenti mohli
volit na 5-bodové $kéle od nabidky velmi nespokojen/a po velmi spokojen/a.

9 Respondent mél za ukol uvést, do jaké miry jsou pro jeho pracovni pozici charakteristické tyto
aspekty: samostatnost prace, jistota pracovniho mista, pfilezitost ucit se nové véci a dobrd pra-
covni perspektiva / prilezitost k povyseni. Mohl volit na 5bodové $kale od nabidky zcela nedilezité
po velmi ddlezité.
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solventi Ekonomickych oboru. Nejnizsi finan¢ni piijem se naopak vyskytoval v Ze-
médélsko-lesnickych a veterinarnich oborech, ve Vzdélavani a sportu a v Kulture
a uméni.

Podle dat z REFLEXu 2010 se primérny plat absolventa zvedl na vice jak 31,5
tisice korun. Jde tedy o narGst zhruba o 14 %. Pro srovnani podle dat CSU vzrost-
la priimérna mzda v CR mezi 2. ¢tvrtletim 2006 a 3. ¢tvrtletim 2010 z 19.300
na 23.655, tedy asi 0 22 %. Prijmy absolventl vysokych skol tedy rostly o néco po-
maleji, na druhou stranu jsou stale znatelné vy3si nez priimérné. K nejvétsimu na-
rlstu platu doslo v oborové skupiné Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost, diky
¢emuz se také v roce 2010 stala oborovou skupinou s nejvétsimi pfijmy. Nejméné
vzrostl pfijem absolventim Zdravotnictvi, nejmensi prijmy jsou vsak stale ve stej-
nych oborech jako v roce 2006.

Z finan¢niho pohledu se jisté vyplati vystudovat alespon magisterské studium.
Vyhoda absolvent(l 4 az 5 let po absolvovani neni oproti absolventim bakalaiské-
ho studia avsak zase az tak vyrazna (14 % v roce 2006, 17 % v roce 2007). Jednim
z dUvodu urcité maze byt, ze bakalarské studium casto slouzi jako dodatec¢ny zpU-
sob ziskani diplomu pro lidi, ktefi jsou v pracovnim procesu jiz delsi dobu.

Tab. 4: Profesni Uspéch, objektivni indikatory — Pfijem a ISEI

o Mésicni prijem v Ké ISEI
Obor vzdélani 2006 2010 2006 2010
Pfirodni védy a nauky 25242 27531 68,9 64,9
Informatické obory 35771 39407 69,1 66,7
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi 27727 30912 65,2 59,7
Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 33424 35843 68,0 62,0
Architektura a stavebnictvi 27895 31478 67,9 63,9
Ostatni technické védy a nauky 25589 31108 65,4 60,7
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky 20093 23895 66,2 56,8
Zdravotnictvi, Iékaf. a farm. védy a nauky 27118 28096 77,2 62,2
Humanitni védy a nauky 22013 27487 61,4 57,8
Ekonomie, ekonomika a administrativa 32509 37887 65,1 59,2
Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost 29583 40408 71,7 74,4
Vzdélavani a sport 21800 25339 63,9 59,9
Védy a nauky o kulture a uméni 21180 22923 62,2 61,8
Typ vzdélani
Bakalarsky (Bc.) 24616 28217 59,6 54,9
Magistersky (Mgr., Ing. apod.) 28034 32996 66,8 62,7
Doktorsky (Ph.D.) 30534 31200 71,9 70,0
Celkem 27721 31641 66,3 61,0

Abychom mohli zméfit miru zmény mezi pracovnimi pozicemi zaujimanymi ab-
solventy vysokych skol rliznych obor( a typ( vzdélani v poloviné desetileti a v sou-
¢asnosti, vyuzijeme Mezindrodni index socioekonomického statusu povolani, tedy
tzv. ISEl . Analyza ukazuje, Ze absolventi z let 2001 a 2002 pracovali v zaméstnanich

10 Jde o Ctvrtleti, kterd pfiblizné odpovidaji obdobim, kdy byla sbirdna data z Setfeni REFLEX 2006
a REFLEX 2010.

11 Prdmérny vék pfi absolvovani absolventl bakalaiského studijniho programu ¢inil podle dat RE-
FLEXu 2010 28,0 let, zatimco u absolventl magisterského studijniho programu to bylo pouze 26,3
let.
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vykonavanych po 4 az 5 letech v priméru se znatelné vyssim socioekonomickym
statusem nez absolventi z let 2005 a 2006. Rozdil na skale ISEI ¢ini vice jak 5 bodu.
Tato zména je ¢astecné vysvétlitelna zvysenym podilem bakalard mezi absolventy,
protoze ti v priméru nastupuji na pozice s horsim socioekonomickych statusem
nez magistfi. Hodnoty vsak poklesly pro vsechny urovné vysokoskolského vzdé-
lani. U bakalarské témér o 5 bodU, u magisterské o vice jak 4 body a u doktorské
o témér 2 body. Vétsi zasluhu na poklesu socioekonomického statusu tak pravdé-
podobné bude mit masifikace tercidrniho vzdélavani a jeji dusledky. V sou¢asném
zaméstnani tak maji bakalafi hodnotu ISEl 54,9, magistfi 62,7 a doktofi 70,0. Pro
srovnani, hodnota ISEl pro absolventy stiednich $kol zakon¢enych maturitou se
pohybuje kolem 45,

V zaméstnanich s nejvétsi hodnotou socioekonomického statusu pracovali
v roce 2006 absolventi Zdravotnictvi, nasledovani absolventy Pravnickych obor(.
véd a nauk aVéd a nauk o kultufe a uméni. Podle dat z roku 2010 doslo k nejvétsimu
zhorseni ve Zdravotnickych oborech. Nebylo to vsak zpisobeno zhorsenim uplat-
nitelnosti absolventd, roli tu hral vyrazny narlst podilu absolventl bakalarského
studijniho programu v téchto oborech. Bakalafské programy jsou totiz v této ob-
lasti zaméfeny na zcela jiné pracovni pozice nez programy magisterské. Ke zlepSeni
hodnoty ISEIl doslo pouze u Pravnickych obor(, jejichz absolventi v roce 2010 pra-
covali na pozicich s nejvyssim socioekonomickym statusem. Na pozicich naopak
s nejmensim ISEl pracovali opét absolventi Humanitnich véd a nauk a Véd a nauk
o kultufe a uméni a také absolventi Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi.

Do jisté miry podobnou véc jako méfi index ISEl |ze vyjadfit pomoci otazky
na nejvhodnéjsi vzdélani pro vykonavanou pracovni pozici. Rozdil samoziejmé
spociva v tom, Zze vtomto pripadé jde o subjektivni hodnoceni vykonavané respon-
dentem. Jako méfitko Uspésnosti bylo chapano, zda absolvent pracuje na pozici,
pro niz nejvhodnéjsi Groven vzdélani je bud'stejna, nebo vyssi. Zatimco v roce 2006
takovou praci zastavalo zhruba 89 % absolventd, o ¢tyfi roky pozdéji tomu bylo jiz
pouze u necelych 86 % absolvent(. | subjektivni hodnoceni do jisté miry potvrzuje
mirné zhorsujici se pozici absolventl vysokych skol na trhu prace, kdy se jim ne tak
Casto dafi najit praci, ktera by odpovidala jejich drovni vzdélani. K zhorseni doslo
jak u bakalar(, tak u magistr(, stale si vSak velka vétsina z nich je schopna najit
odpovidajici praci. To pfilis neplati u absolvent’ doktorského studijniho programu,
ktefi praci urCenou pro doktory hledaji pomérné obtizné; na druhou stranu doslo
v tomto ohledu béhem poslednich ¢tyf let ke znatelnému zlep3eni.

Pokud se zaméfime na obory vzdélani, zjiStujeme mezi nimi zajimavé rozdily.
V roce 2006 méli nejvétsi problémy najit si praci odpovidajici urovné absolventi
Zemédélsko-lesnickych obort a Kulturnich a uméleckych obor(, a naopak nej¢as-
t&ji se vyskytovali na odpovidajici pracovni pozici absolventi Pfirodnich véd a nauk
a Zdravotnickych obor(. Pravé u téchto dvou oborovych skupin vsak doslo podle
dat z roku 2010 k nejvétsimu poklesu. Na alespon stejné urovni jako je uroven do-
sazeného vzdélani pracovali v roce 2010 absolventi Pravnickych oborl a oboru
Vzdélavani a sport. Nejméné ¢asto se dafilo ziskat odpovidajici zaméstnani absol-
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ventim

oborové skupiny Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky.

Tab. 4: Profesni Gspéch, subjektivni indikatory — Uroven prace, Spokojenost s praci
a Kvalitativni aspekty prace (v %)

Urove# prace Spokojenost s Kvalitativni
Obor vzdélani praci aspekty prace

2006 2010 2006 2010 2006 2010
Prirodni védy a nauky 92,5 85,6 73,9 70,4 74,6 64,5
Informatické obory 87,5 89,3 71,8 72,8 74,6 63,8
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi 87,2 85,3 68,0 64,2 72,2 62,5
Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 91,5 87,5 71,2 70,3 72,7 66,6
Architektura a stavebnictvi 91,2 87,7 69,5 69,6 72,4 65,9
Ostatni technické védy a nauky 88,2 84,9 68,3 70,5 73,5 67,2
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky 79,5 76,2 68,4 70,7 72,5 66,1
Zdravotnictvi, Iékar. a farm. védy a nauky 94,3 86,2 72,4 71,3 74,5 68,7
Humanitni védy a nauky 85,8 83,1 70,7 69,5 72,7 64,6
Ekonomie, ekonomika a administrativa 86,1 85,6 71,5 72,3 72,5 67,0
Pravo, pravni a vefejnospravni éinnost 91,9 95,6 73,0 73,9 71,1 67,4
Vzdélavani a sport 92,1 90,7 71,1 77,0 73,0 69,3
Védy a nauky o kultufe a uméni 75,7 87,4 69,8 69,4 69,1 63,0

Typ vzdélani

Bakalafsky (Bc.) 86,9 84,5 67,6 72,5 71,3 66,3
Magistersky (Mgr., Ing. apod.) 90,6 87,4 71,1 70,7 72,8 66,5
Doktorsky (Ph.D.) 49,7 64,4 78,8 72,2 79,2 68,4
Celkem 89,0 85,8 70,9 71,3 72,8 66,5

Pozn. 1:

Pozn. 2:

Pozn. 3:

Indikator Uroven prace je spocitan jako podil osob pracuijicich na pozicich,
jejichz nejvhodnéjsi uroven vzdélani je stejnd nebo vyssi nez dosazena
uroven vzdélani respondenta.

Indikétor Spokojenost s praci je ziskan pfevedenim 5-bodové skaly odpo-
védi o celkové spokojenosti s praci na procenta tak, Ze odpovédi velmi
nespokojen je ptifazena hodnota 0%, odpovédi velmi spokojen hodnota
100 % a prostfednim tfem odpovédim 25 %, 50% a 75 %. Z téchto procent-
nich hodnot byl pak spocitan primér pro vsechny kategorie uvedené v ta-
bulce.

Indikéator Kvalitativni aspekty prace je ziskan pfevedenim 5-bodové 3kaly
odpovédi na sadu Ctyf otadzek zabyvajicich se aspekty prace na procenta
tak, ze odpovédi zcela nedUlezité je prifazena hodnota 0%, odpovédi zcela
dllezité hodnota 100 % a prostfednim tfem odpovédim 25 %, 50% a 75 %.
Z téchto procentnich hodnot byl pak spocitan priimér pro vsechny katego-
rie uvedené v tabulce.

DalSim kvalitativnim méfitkem profesniho Uspéchu je celkova spokojenost s vy-
kondvanou praci. Tento indikator by mohl byt chapan jako nejdulezitéjsi, protoze

celkova

spokojenost v sobé zahrnuje spokojenost s dalsimi podoblastmi — tedy

napfriklad, jestli ¢lovék dostava odpovidajici plat, jestli zaméstnani odpovida jeho

vzdeélan

i, jestli m& moznost seberealizace apod. Problémem je, ze vétsina lidi ma

tendenci se pii otdzkach na celkovou spokojenost umistovat nékam do mirného
nadprdmeéru - vyjadfuji nazor, Ze jsou v podstaté celkem spokojeni. Takové posu-
zovani ma vsak spise co délat s obecnou tendenci lidské psychiky, nez se snahou
objektivné posoudit situaci. Proto tyto otazky vétsinou ne pfilis dobfe diferencuji
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a ani data z vyzkuma REFLEX 2006 a REFLEX 2010 nejsou vyjimkou. NarGstem spo-
kojenosti bakalar a poklesem spokojenosti absolventl doktorského studia doslo
k smazani rozdild mezi jednotlivymi typy vzdélani. Mezi jednotlivymi oborovymi
skupinami je variabilita také pomérné mala, rozhodné to vsak neznamena, ze by
rozdily mezi absolventy nejspokojenéjsich oborovych skupin a téch nejméné spo-
kojenych nebyly statisticky vyznamné, a to i na hladiné vyznamnosti 0,01.V roce
2010 byli zfetelné nejspokojenéjsimi ve svém zaméstnani absolventi oborové sku-
piny Vzdélani a sport, a naopak znatelné nejméné spokojeni byli absolventi Stroji-
renskych, hornickych a hutnickych obor(.

Index kvalitativnich aspekt(l prace trpi obdobnym problémem jako indikator
spokojenosti s praci. Malo diferencuje. Stejné jako u spokojenosti s praci hodnoti
v roce 2010 nejpozitivnéji i aspekty své prace absolventi Vzdélavani a sportu a nej-
vice negativné absolventi Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi. Nejzajimavéjsi zjisté-
ni z analyzy tohoto indikatoru plyne z jeho vyznamného zhor3eni mezi roky 2006
a 2010. Tento pokles je zplsoben zejména vyznamnym snizenim vnimani jistoty
pracovniho mista a pracovni perspektivy ¢i moznosti povyseni. Tyto vysledky jsou
plné v souladu s o¢ekdvanym vlivem ekonomické krize, kdy se lidé o svoji pozici
vice boji a méné Casto ocekavaji néjaky kariérni vzestup.

7 KTERE FAKTORY NAPOMAHAJI PROFESNIMU USPECHU?

Maji zpusoby preferované vyuky nebo celkové zaméreni studijniho programu
vyrazny vliv na profesionalni Uspéch i pfi uvazeni oborovych odlisnosti, rozdilného
stupné vzdélani, osobnich ¢i demografickych charakteristik? Pretrvavaji vyse na-
stinéné rozdily mezi studijnimi obory i pfi kontrole pfes ostatni proménné? Jakou
roli hraje prislusnost k pohlavi? Na takové otazky se snazi odpovédét tato kapitola,
ve které jsou vyuzity poznatky a vypocty kapitol predchozich.

K ucelu rozpoznani vlivu zaméreni studijniho programu, zpUsobu vyuky, oboru
a typu vzdélani pouzijeme linearni regresni analyzu. Pro tyto ucely byla proménna
tykajici se vystudovaného oboru o 14 kategoriich pfevedena na 14 binarnich pro-
ménnych, pticemz jako referen¢ni proménna byla zvolena proménna,Jiné obory".
Obdobné proménna postihujici typ vzdélani byla prevedena na 3 binarni promén-
né a jako referen¢ni proménna byla zvolena proménna,Doktorské vzdélani”. Kromé
zminénych skupin proménnych budou do analyzy zafazeny dvé proménné vypo-
vidajici o snaze ¢i vynalozeném Usili absolventd béhem studia a o kvalité student(
(vyjadiené jejich studijnimi vysledky) a dale dvé demografické proménné — pohlavi
a vék. Snaha byla v obou 3etfenich vyjadifena dvéma otdzkami. Za prvé - Studoval
jste navic nad vyzadované penzum nutné ke zkouskdm? Za druhé - Usiloval jste
0 co mozna nejlepsi znamky?' Vysledny index byl spocten jako primér z téchto
dvou proménnych. Pohlavi je dulezitd kontrolni proménnd, protoze je obecné zna-
Mo, ze Zeny jsou na pracovnim trhu znevyhodnény.

Celkem bylo vytvofeno 10 modell regresni analyzy, vzdy jeden pro kazdy indi-

12 V obou pfipadech mohl respondent odpovidat na 5-bodové 3kéle od nabidky rozhodné ne po roz-
hodné ano.
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kator profesniho Uspéchu a pro obé Setfeni. Prvni dva modely byly spocteny pro
urceni vztahu mezi fadou vyse zminénych proménnych a mési¢nim finan¢nim pfi-
jmem z vydélecné Cinnosti. Podil vysvétlené variance mési¢niho pfijmu regresnim
modelem je podle dat z roku 2006 téméf 19 %, podle dat z roku 2010 néco malo
pfes 14%. To se na prvni pohled nezda mnoho, v porovnani s ostatnimi modely,
které budou popsany nasledné, jde vsak o pomérné vysokou hodnotu. Mezi obory
se nejvice vyplati studovat Ekonomii, Informatické obory a podle dat z roku 2010
také Pravo. Absolventi bakalafského typu vzdélani pobiraji vyznamné nizsi plat nez
magistfi nebo doktofi. Mezi témi naopak statisticky vyznamny rozdil neni. Z ostat-
nich proménnych k vy$simu platu vyznamné pfispiva studium prestizniho studijni-
ho programu a dobré studijni vysledky. Potvrzuje se, Ze Zeny jsou pomérné vyrazné
platové znevyhodnény, a to i kdyZ jsou vzaty v Uvahu oborové a typové strukturdini
rozdily. Pfijem roste také s vékem. Neukazuje se zadny statisticky vyznamny pozi-
tivni vliv mezi ddrazem na urcity zpGsob vyuky a pfijmem.

Tab. 5: Profesni Uspéch, objektivni indikatory — Pfijem a ISEI, vysledky linearni re-
gresni analyzy, matice beta koeficient(

Zavisla proménna Mésicni prijem v Ké ISEI
2006 2010 2006 2010

Zaméreni studijniho programu
Siroce zaméren -0,002 -0,010 -0,005 0,016
Zaméren na budouci prof. uplatnéni -0,025 * -0,050 ** 0,003 0,005
Prestizni z akademického hlediska 0,064 ** 0,077 ** 0,075 ** 0,149 **

Zpusoby vyuky
Individualni uéeni -0,022 -0,034 ** -0,049 ** -0,092 **
Vyuka zamérena na profesi a praxi -0,012 0,001 -0,008 0,000
Teorie -0,055 ** -0,027 * -0,041 ** -0,039 **
Individualni charakteristiky

Snaha na VS -0,028 -0,062 ** 0,013 0,016
Studijni vysledky na VS 0,084 ** 0,094 ** 0,027 0,023

Obor vzdélani (ref. Jiné obory)
Pfirodni védy a nauky -0,051 ** -0,003 0,047 * 0,037 *
Informatické obory 0,059 ** 0,084 ** 0,060 ** 0,068 **
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi -0,050 0,010 -0,026 -0,005
Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 0,038 0,044 * 0,046 -0,025
Architektura a stavebnictvi -0,069 ** 0,002 0,044 -0,004
Ostatni technické védy a nauky -0,067 ** 0,014 0,002 -0,043 *
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky -0,132 ** -0,038 * 0,009 -0,053 **
Zdravotnictvi, IékaF. a farm. védy a nauky -0,010 0,035 0,269 ** 0,033
Humanitni védy a nauky -0,100 ** -0,008 -0,051 * -0,046 *
Ekonomie, ekonomika a administrativa 0,115 ** 0,222 ** -0,008 -0,033
Pravo, pravni a verfejnospravni ¢innost 0,005 0,095 ** 0,119 ** 0,141 **
Vzdélavani a sport -0,179 ** -0,032 -0,045 0,005
Védy a nauky o kulture a uméni -0,055 ** -0,037 ** -0,027 0,008

Typ vzdélani (ref. Doktorsky (Ph.D.))

BakalafFsky (Bc.) -0,102 ** -0,074 * -0,286 ** -0,386 **
Magistersky (Mgr., Ing. apod.) -0,013 0,025 -0,109 ** -0,182 **

Demografické charakteristiky
Zenské pohlavi -0,205 ** -0,202 ** -0,047 ** -0,091 **
Vék 0,097 ** 0,087 ** -0,038 ** -0,070 **
R? 0,189 0,142 0,183 0,166

Pozn.: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01, * vyznamné na hladiné vyznam-
nosti 0,05
Modely popisujici vliv na vysi socioekonomického statusu vyjadifeného indexem
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ISEl vysvétluji jeho varianci z vice jak 18 % pro rok 2006 a z téméf 17 % v roce 2010.
Jedna se o podobné hodnoty jako v pfipadé piijmu. Vici referencni proménné ma
na hodnotu ISEl statisticky vyznamny pozitivni vliv v obou zkoumanych letech ab-
solvovani Pravnickych a Informatickych obord. Model také ukazuje, Ze pokles hod-
not ISEl u absolventl Zdravotnictvi neni zplUsoben jen vyraznym nar{stem poctu
bakalarl v této oborové skupiné. Vztah mezi typem vzdélani a socioekonomickym
statusem je signifikantni. Bakalafi maji i pfi kontrole pfes ostatni proménné index
ISEl vyznamné nizsi nez magistfi a ti déle nizsi nez doktofi. Zeny pracuji v profesich
s niz8im socioekonomickym statusem. Pomérné vyrazny pozitivni vliv pak ma ab-
solutorium prestizniho studijniho programu. Naopak, stejné jako v pfipadé modelu
pro vysi mési¢niho pfijmu, vliv zadného z posuzovanych zpUlsob vyuky neni signi-
fikantni a zaroven pozitivni.

Prvnim vysvétlovanym subjektivnim indikdtorem profesniho Uspéchu je droven
prace’. Model, vytvoreny pro vysvétleni variance tohoto indikatoru, vysvétluje po-
dle dat z roku 2006 pouze necelych 9% variance, avsak podle dat REFLEXu 2010
vice jak 14 % variance. Podle modelu z roku 2010 se mezi obory ukazuji vétsi rozdily
nez v roce 2006. Praci vyzadujici nejvyssi vzdélani vykonavaji absolventi Ekonomie,
Prava, Prirodnich a Humanitnich véd. Je logické, ze nejvyraznéjsi rozdily jsou mezi
jednotlivymi typy vzdélani. Absolventi doktorského studia vykonavajici praci ur-
¢enou pro doktory mnohem Castéji nez magistfi ¢i bakalafi bez ohledu na ostatni
charakteristiky. | u takto subjektivné méreného profesniho Uspéchu jsou vyznam-
nym zpusobem znevyhodnény Zeny a pozitivné pusobi absolvovani prestizniho
studijniho programu. Na rozdil od objektivnich indikator( se zde ukazuje pozitivni
vliv dlirazu na jeden ze zpUsob vyuky, a to vyuky zamérené na profesi a praxi.

Modely pro posledni dva subjektivni indikatory profesniho Uspéchu, tj. spokoje-
nost s praci a kvalitativni aspekty prace, spojuje predevsim to, Ze vysvétluji pouze
velmi malé procento (mezi 2% az 4 %) variance vysvétlované proménné. To je ze-
jména zplsobeno velice malym (v roce 2010 dokonce statisticky nevyznamnym)
vlivem typu vzdélani a obdobné nevyraznym vlivem oborovych rozdil(. Nejvice
spokojeni jsou se svoji praci a nejlépe hodnoti aspekty své prace absolventi Vzdé-
ldvacich a Ekonomickych oboru. Zajimavé je, ze kvalitativni aspekty prace vnimaiji
Iépe Zeny nez muzi. Jako statisticky vyznamny pozitivni vliv na spokojenost s pra-
ci i hodnoceni kvalitativnich aspekt( prace se ukazuje absolvovani programu, kde
byla vyuka zamérena na profesi a praxi. Podobné plsobi také zaméfeni programu
na budouci profesni uplatnéni a jeho akademicka prestiz.

13 Protoze model kontroluje pro proménou typ dosazeného vzdélani, neni v modelu proménna uro-
ven prace pouzivana ve formé, jak je predstavena v 6. kapitole. Namisto toho je proménna uva-
zovéna jako kontinualni 3kéla, kde mezi jednotlivymi kategoriemi (SS a nizsi, VOS, Bc.,, Mgr. Ph.D.)
jsou stejné rozdily.
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Tab. 6: Profesni Uspéch, subjektivni indikatory — Uroven prace, Spokojenost s praci
a Kvalitativni aspekty prace; vysledky linedrni regresni analyzy, matice beta koefi-
cientl

Zavisla proménna Uroven prace Spokojenost s praci | Kval. aspekty prace
2006 2010 2006 2010 2006 2010
Zaméreni studijniho programu
Siroce zaméren -0,006 -0,032 ** 0,005 0,008 0,021 0,020
Zaméren na budouci prof. uplatnéni 0,018 0,034 * 0,057 ** 0,079 ** 0,048 ** 0,056 **
Prestizni z akademického hlediska 0,023 0,073 ** 0,035 * 0,046 ** 0,058 ** 0,088 **
Zpusoby vyuky
Individualni uceni 0,005 -0,010 0,007 -0,020 0,022 0,019
Vyuka zamérena na profesi a praxi 0,024 0,054 ** 0,052 ** 0,057 ** 0,079 ** 0,074 **
Teorie -0,003 0,006 0,036 * 0,017 0,036 * 0,011
Individualni charakteristiky
Snaha na VS 0,018 0,013 -0,022 -0,025 -0,013 0,000
Studijni vysledky na V$ 0,072 ** 0,068 ** 0,066 ** 0,074 ** 0,049 ** 0,038 **
Obor vzdélani (ref. Jiné obory)
Pfirodni védy a nauky 0,057 ** 0,066 **| -0,032 0,029 0,007 -0,013
Informatické obory -0,009 0,028 -0,037 0,065 ** 0,032 0,001
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi -0,047 0,023 -0,094 **  -0,017 0,008 -0,019
Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 0,016 0,032 -0,070 * 0,054 ** 0,025 0,032
Architektura a stavebnictvi -0,020 0,012 -0,087 ** 0,025 -0,007 0,015
Ostatni technické védy a nauky 0,005 0,022 -0,093 ** 0,058 ** 0,001 0,037 *
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky -0,057 **  -0,006 -0,059 ** 0,040 * -0,015 0,019
Zdravotnictvi, Iékafr. a farm. védy a nauky 0,056 * -0,014 -0,080 ** 0,012 -0,037 0,005
Humanitni védy a nauky 0,008 0,065 **| -0,051 * 0,041 * -0,020 -0,008
Ekonomie, ekonomika a administrativa -0,007 0,077 **| -0,079 0,116 **| -0,002 0,062 **
Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost -0,003 0,067 **| -0,027 0,058 **| -0,018 0,028
Vzdélavani a sport 0,013 0,061 **| -0,111 ** 0,118 **| -0,044 0,065 **
Védy a nauky o kultuie a uméni -0,027 0,045 **] -0,041 * 0,012 -0,044 **  -0,018
Typ vzdélani (ref. Doktorsky (Ph.D.))
Bakalarsky (Bc.) -0,396 ** -0,565 **| -0,129 **  -0,004 -0,134 **  -0,051
Magistersky (Mgr., Ing. apod.) -0,223 **  -0,327 **| -0,090 ** -0,028 -0,122 **  -0,054
Demografické charakteristiky
Zenské pohlavi -0,046 **  -0,131 ** 0,000 0,013 0,107 ** 0,038 **
Vék -0,009 0,042 ** 0,004 0,050 ** 0,032 * 0,014
R? 0,085 0,143 0,025 0,039 0,038 0,038

Pozn.: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01, * vyznamné na hladiné vyznam-
nosti 0,05

8 SHRNUTI

Soucasny vyzkum v oblasti pfechodu absolventl vysokych kol na trh prace
se snazi pfispét k poznani faktoru, které jsou vyznamné pro uplatnéni absolvent(
na pracovnim trhu a pro jejich kariéru. Vyuzité datové soubory ze Setfeni REFLEX
v letech 2006 a 2010 obsahuji rozsahlé informace o charakteristikdch studia ab-
solventl $kol. Zaméreni studijniho programu jsme postihli $ifi zaméreni studijni-
ho programu, mirou zaméfeni na budouci profesni uplatnéni a mirou prestiznosti
programu z akademického hlediska. Zplsoby vyuky jsme posuzovali na zakladé
charakteristik, jako je vytvareni vlastnich text(, Ustni prezentace studentd, Ucast
na projektech a vlastni feseni problému, prace ve skupindch, staze a praxe, ziskava-
ni praktickych dovednosti, Ucast na vyzkumnych projektech, prednasky, ziskavani
teoretickych znalosti, ucitel jako hlavni zdroj informaci. Na zakladé faktorové analy-
zy byly charakteristiky zpGsob( vyuky redukovany na tfi: miru individualniho uce-
ni, miru vyuky zamérené na profesi a praxi a podil teorie ve studiu. Ve vypoctech
jsme uvazovali také rozdily v individudlnich charakteristikdch absolventd, jako je
jejich vynalozené studijni Usili a dosazené vysledky. Posuzovali jsme rovnéz rozdily
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mezi obory a typy vzdélani a do vypoctl byly zahrnuty také zakladni demografické
charakteristiky, vék a pohlavi.

Vysledky tykajici se posuzovanych charakteristik zaméfeni studijniho progra-
mu mezi roky 2006 a 2010 nebyly tak konzistentni jako v ptipadé zplsob( vyuky.
Vniméni zaméfeni studijnich programu se v nékterych oborech pomérné zménilo.
Nejsirsi zaméreni ma podle svych absolvent(l skupina obord Zemédélsko-lesnické
a veterindrni védy a nauky, nejvy3si miru zaméfeni na budouci profesni uplatnéni
ma skupina oborl Zdravotnictvi, Iékaiské a farmaceutické védy a nauky. Jako nej-
prestiznéjsi z akademického hlediska je vnimano studium obort ve skupiné Prava,
pravni a vefejnospravni ¢innost.

Pro Gcely méreni profesniho Uspéchu bylo vybrano a spocitano celkem pét indi-
katorl — dva objektivni a tfi subjektivni. Prvnim objektivnim indikdtorem je mési¢ni
pfijem ze zaméstnani vykondvaného v dobé Setfeni, druhym je Mezinarodni index
socioekonomického statusu povolani, tedy tzv. ISEl. Prvni subjektivni indikator je
nejvhodnéjsi vzdélani pro vykondvanou pracovni pozici, druhym mira spokoje-
nosti v zaméstnani a tretim kvalitativni aspekty prace. Vyvoj u vétsiny téchto indi-
katorl potvrzuje, Ze za¢ind dochdzet ke zhorseni postaveni absolvent( vysokych
$kol na trhu prace. Primérné pfijmy nerostly tak rychle jako v celé Ceské republice,
doslo k vyznamnému snizeni socioekonomického statusu profesi, ve kterych jsou
absolventi zaméstnani, mensi podil jich ma zaméstnani odpovidajici jejich Grovni
vzdélani a absolventi také hlife vnimaji nékteré kvalitativni aspekty své prace. Tyto
zmény se udaly u naprosté vétsiny obord, jde tedy o jev pUsobici napfic strukturou.
Pficiny pfitom Ize hledat zejména v rostouci masifikaci vysokoskolského vzdélavani
u nas, ¢astecné se ve zménach projevila i ekonomicka krize.

Pro urceni vlivu zaméreni studijniho programu, zpUsobt vyuky, oboru a typu
vzdélani na profesni Uspéch vyjadieny péti indikatory bylo vytvoreno celkem deset
modell linedrni regresni analyzy. Analyza vysledkl pfinesla nékolik dilezitych po-
znatk(. Za prvé, zkoumané charakteristiky mnohem Iépe vysvétluji varianci v ob-
jektivnich indikatorech, i kdyz do jisté miry to platii pro jeden indikator subjektivni,
nejvhodnéjsi vzdélani pro vykonavanou pracovni pozici. V téchto tfech indikato-
rech hraje pomérné vyraznou roli typ dosazeného vzdélani. Signifikantni rozdily
mezi obory se ukazuji ve vSech modelech. Podle objektivnich indikator( prinasi
profesni Uspéch zejména studium oborovych skupin Pravo, pravni a verejnospravni
¢innost, Informatické obory a v roce 2006 také Ekonomie, ekonomika a administra-
tiva. Podle subjektivnich indikatorl se nejvice vyplati studovat zejména obory Eko-
nomie, ekonomika a administrativa a obory ze skupiny obord Vzdélavani a sport.
Rozdilné zplsoby vyuky se podle vypovédi absolvent( pfilis neprojevuji v nasled-
ném Uspéchu v pracovnim zivoté. Do jisté miry se vsak ukazuje, Ze pokud je ve vyu-
ce kladen dliraz na takové zpUsoby vyuky, jako jsou staze, praxe, vycvik a ziskavani
praktickych zkusenosti a dovednosti a Ucast ve vyzkumnych projektech, pak to ma
v porovndni s jinymi zpUsoby vyuky pozitivni vliv na ndsledné pracovni uplatnéni.
Ukazuje se také, ze pozitivni roli ma studium z akademického hlediska prestizniho
studijniho programu'™. V rdmci demografickych charakteristik se potvrzuje, ze byt

14 Jednim z vysvétleni pro tento jev mlize byt, ze zaméstnavatelé pravdépodobné maji tendenci
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a pracuji v méné kvalifikacné narocnych zaméstnanich. Pfesto viak vnimaji svoji
praci pozitivnéji nez muzi. Rovnéz se ukazuje, ze rozdily v kvalité student(, vyjadre-
né studijnim prospéchem, se do jisté miry prenaseji i do profesniho Zivota.

| pfes tyto cenné poznatky vyplyvajici z pfedlozené analyzy je v tomto ¢lanku
postihnuta jen &ast velice komplexni problematiky vztahu mezi studiem vysoké
skoly a profesnimi Uspéchy v pracovnim zivoté. Vyznamnou soucasti pfistich analyz
bude zejména analyza vztahu mezi kompetencemi nabytymi studiem na vysoké
Skole a kompetencemi pozadovanymi v zaméstnani, vliv kvality ucitelt na ziskani
téchto kompetenci anebo analyza vztahu mezi vystudovanym oborem a oborem
povolani. Dalsi vyzkum bude také tedy sméfovat k pfesnéjsSimu vysvétleni v ¢lan-
ku zjisténych mezioborovych rozdil{. Problematika uplatnéni absolvent( vysokych
$kol se bude u nas stavat tim zavaznéjsi a diskutovanéjsi, ¢im vétsi bude jejich po-
Cet. Expanze poctu vysokoskolakl prichazejicich ze skol na pracovni trh vede totiz
k tomu, Ze jiz dnes predstavuji pocetné nejvétsi skupinu absolvent( (vétsina z nich
ma navic magistersky diplom) a jejich podil se stéle zvySuje. Pfi hledani prace to
pro absolventy znamena mnohem vétsi konkurenci. Jiz v dnedni dobé se zacind
projevovat fakt, Zze mladi vysokoskolaci budou muset slevit ze svych narokl na kva-
lifikovanost prace a na mzdu. Za¢nou totiZ obsazovat pracovni mista, kterd dosud
zastavali pfedevsim stfedoskolaci, a ti zase budou z trhu prace vytlacovat mladé lidi
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Zdroje dat

Ministersvo prace a socialnich véci — data o po¢tech nezaméstnanych absolventt
kol (http://portal.mpsv.cz/sz/stat/abs/polo)

REFLEX 2006 - The Flexible Professional in the Knowledge Society

REFLEX 2010 - Zaméstnatelnost a uplatnéni absolventl vysokych skol na pracov-
nim trhu a hodnoceni ziskaného vysokoskolského vzdélani

SIMS - Sdruzené informace matrik studentu




