PRAVNI RAMEC PRAZSKE ASANACE

Milan Simandl

Uvod

Akce, v literatufe oznaCovana jako prazskd asanace, probihajici od konce 19. stole-
ti je kontroverzni zdleZitosti i po mnoha desitkdch let. Na jedné stran¢ zptlsobila zdnik
svébytného a urbanisticky zajimavého méstského celku, na strané druhé vyrazné zlepsila
zdravotni a hygienickou droven.

O prazské asanaci toho bylo napsano hodné, vétSina z téchto praci se vSak zabyvala
kulturnim ¢i umélecko-historickym kontextem asanace. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze celd
asanace byla v ¢eském prostiedi prikopnickym projektem, musel byt nejprve poloZen
pravni zdklad v podobé pfijeti predpisti umoziujici jeji provedeni. V nasledujicim piispév-
ku se zaméfim pfedevsim na pravni stranku celé této rozsdhlé akce.

Nejprve je tfeba zodpovédét otazku, co prazskd asanace vlastné je. Asanaci se rozumi
¢innost vedouci k ozdraventi, ke zlepSeni hygienickych podminek dané lokality. Prazskd
asanace byla tedy ozdravnou akci provadénou diky ad hoc pfijatym zdkontim, které se
vztahovaly pouze na asanacni obvod v nich vymezeny. Ostatni stavebni akce probihajici
v Praze ve stejném obdobi nelze s prazskou asanaci ztotoznit, byt’ se tak obcas stava.

Zdrojt informaci o prazské asanaci je znacné mnozstvi, od populdrné naucnych spisi
aZ po védecké prace zalozené na podrobném studiu pramenti. Pro svou praci jsem Cerpal
predeviim ze sbirek pravnich predpisti — Ri¥ského zakoniku, Ceského zemského zdkoni-
ku a Sbirky zakont a nafizeni. Velmi cennym a zaroven dostupnym zdrojem informac{
o prubéhu asanace jsou Administracni zpravy obce kralovského hlavniho mésta Prahy
a Véstnik obecni Kralovského hlavniho mésta Prahy. Periodika, pfedev§im Narodni poli-
tika a Ndrodnf listy, pfindSeji zpravy o aktudlnim déni, ndzory riznych osobnosti, mani-
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festy a v inzertni Casti vyhlasky méstské rady a mistodrzitelstvi. Z archivnich pramend
patii k nejdtileZit&jiim ty obsazené ve fondech Vrchni zemsky soud, Ceské mistodrzitelstvi
a Zemsky vybor Praha v Nérodnim archivu Ceské republiky, pfipadné &dste¢n& usporadany
a bohuZel nepfistupny Referat XII, asanacni, ve fondu Magistrat hlavniho mésta Prahy I.

v Archivu hlavniho mésta Prahy.
Cesta k asanaci

Na tivod povazuji za nutné alespor ve struénosti pribliZit spole¢enskou situaci a divo-
dy, které k asanaci vedly. VSeobecny rozvoj probihajici v 19. stoleti s sebou piindsel i zvy-
$ené ndroky na bydleni, hygienu a zdravi. Velkd mésta, uchovavsi si doposud stredovéky
charakter a uzaviend v méstském opevnéni, se snazila pfizptsobit pozadavkim moderni
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doby. Nova vystavba Hamburku po velikém pozéaru v roce 1842, megalomanskd Hauss-
mannova prestavba PafiZe i vznik videniské Ringstrasse se staly vzorem pro dalsi mésta.

Praha byla v této dobé€ pouze provinénim méstem v ramci rakousko-uherské monarchie,
i presto (anebo pravé proto) zatouzili jeji predstavitelé vyrovnat se svétovym metropolim
a ukdzat, Ze hlavni mésto Ceského kralovstvi dokaze Gesky narod diistojné reprezentovat.

Rozvoj Prahy v moderni mésto odstartovalo pfedevsim zruseni pevnostniho statusu
po prohrané vélce v roce 1866! a ndsledné bourdni hradeb. To otevielo cestu k rozvoji
predevsim predméstskych obci, které zdhy splynuly s Prahou v jeden fakticky, ovSem
nikoli pravni, celek. V pribéhu 70. a 80. let 19. stoleti zazivaly pfedméstské obce nebyva-
ly stavebni rozmach, zatimco uvnitf Prahy stavebni ruch stagnoval. Jednou z pfi¢in byla
rozdilnd vySe domovni dané ndjemni,> kdy na predméstich byla podstatné nizsi. Podle
zdkona ¢. 17/1882 7. z., jenZ se tyce nékterych zmeén v zdkoné o dani ze stavent, si mohl
pronajimatel odecist z hrubého vynosu z ndjemného v Praze a na VySehradé (tehdy jesté
samostatném) 15 % jako ndklady na udrzbu a za amortizaci budovy, zatimco v ostatnich
méstech dokonce 30 % (§ 6, odst. 1). Po odpoctu ndkladd byl Cisty vynos zdanén sazbou
26 2/3 % v Praze a na VySehradé&, zatimco v ostatnich méstech sazbou 20 % (§ 6, odst. 2).3

Meéstska rada podala dne 4. prosince 1883 presidiu ¢eského mistodrZitelstvi zadost,
Vv niZ na tyto nepfiznivé dafiové poméry upozornila. Zadost navic obsahovala zminku
o nevhodnych podminkéch k bydleni v Josefové a prilehlych ¢dstech Starého Mésta.* Tyto
¢asti mésta patfily k nejzanedbanéjsim, bydlela zde predevsim chudina a nekvalifikované
délnictvo. Kontrast této lokality s okolim dobfe vystihuje popis uverejnény v Casopise
Zlata Praha: ,,Na levém brehu mohutného proudu smaragdovy svah Letné, na pravém
brehu monumentdlni budova Rudolfina a imponujici budovy Skolské a za timto bohatym
vstupem k modernimu méstu v nejbliZsim sousedstvu hnusny labyrint klikatych, iizkych
ulicek naplnénych mephitickymi viimeémi ze stok, valicim se z nizkych kominit dymem oZi-
venych postavami a vyjevy, jeZ zdaji se jakoby byly preneSeny do Prahy primo z Orien-
tu, odkudsi z Bagdadu. (...) Nac¢ cestovati daleko na vychod, kdyz nejzanedbanéjsi kout
Stambulu nalézti lze uprostied hlavniho mésta krdlovstvi Ceského <5 V Nérodnich listech
si zase povsimli, Ze z poslednich tif zbyvajicich zanedbanych méstskych ghett v Evropé
(ve Frankfurtu, Rimé& a Praze) je Praha posledni, kde ghetto nebylo doposud asanovéno.6
Charakteristikou Josefova byla netinosnd prelidnénost, Spatnd kanalizace, nedostatek Cisté
vody a diky nizké drovni terénu i Casté zéplavy, zejména ty v letech 1872, 18767 a kone¢né
i v roce 1890, kdy ovSem jiZ bylo o asanaci Josefova rozhodnuto. Zastavba této oblasti

I ANONYM. Dar krélovsky. In: Ndrodni listy,ro¢. 6,¢.301,2.11. 1866, s. 1.

2 Domovni daf ndjemni (téZ oznacovdna jako domovni dari &inZovni, nebo jen ¢inZovni dari) byla vynosova
dan, kterou platil vlastnik nemovitosti z Cistého vynosu z prondjmu své nemovitosti (po odecteni vyloh na
udrzbu a amortizaci budovy). Zavedena byla v roce 1820 nejprve pro hlavni zemska mésta a néktera lazenska
mésta. Patentem z 10. f{jna 1849, ¢. 412 ¥. z., byla tato dan rozsifena i na mista, kde vSechny budovy, nebo
alespon polovina z nich poskytovaly ¢inZovni vytéZek prondjmem.

3 Napf. z hrubého vynosu 1000 zl. v Praze &inil &isty vynos po odeéteni srdzky na naklady 15 % Céstku 850 zl.,
z niZ se sazbou dané 26 2/3 % vypocitala vysledna dan 226 zI. Na predméstich ¢inil z téhoz hrubého vynosu
Cisty vynos po odecteni srazky na naklady 30 % castku 700 zl. z niZ se sazbou dané 20 % vypocitala vysledna
dan 140 zI.

4 BECKOVA, K. Asanace — zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské. Piispévek k d&jindm prazské
asanace. In: Prazskd asanace. K 100. vyroc¢i vyddni asanacniho zdkona pro Prahu. Praha: Muzeum hlavniho
mésta Prahy, 1993, s. 34-56.

5 R.Finis Ghetto. In: Zlatd Praha,ro¢.4,&.22,22.4.1887,s.350.

6 ANONYM. Staré Mésto a &tvrt’ josefovskd. In: Ndrodni listy, ro¢.27,&.71,6.3.1887,s.5.

7 ANONYM. Povodeii. In: Ndrodni listy,ro¢. 16, ¢. 50,20.2. 1876, s. 3.
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byla prehusténa, domy byly v poméru k $ifce ulic neimérné vysoké a vétSina budov byla
ve $patném technickém stavu, coZ byl mj. disledek nepfehlednych vlastnickych vztaht,
jak bude uvedeno dale.

Pii jednani méstské zdravotni rady dne 28. biezna 1885 predlozil méstsky fyzik MUDr.
Jindfich Zdhot ndvrh na zboteni Josefova a pfilehlych oblasti a vystavéni nové ctvrti na
stdtni dtraty.3 Dne 10. bfezna 1886 podala méstska rada petici k cisafi, aby uéinil opatte-
ni pro vydani ptfedpist, které by osvobozovaly od ¢inzovni dané novostavby i prestavby
v pfedmétnych ¢dstech Prahy na 20, resp. 30 let.” Vynos ministerstva financi z 6. prosince
téhoZz roku dal k mozZnosti pfijeti takového zakona otevienou cestu, jako nutna podminka je
vsak i vytvoreni souvisejicich zemskych zdkont osvobozujicich novostavby od zemskych,
obecnich a $kolnich pfirdzek.10

V té dobe€ jiZ probihala soutéz na vytvoreni planu polohy!! dle § 1-7 zdkona ¢&. 40/1886
¢. z. z., jimZto se vyddvd stavebni Fdd pro krdl. hlavni mésto Prahu a pro mésta Karlin,
Smichov, krdl. Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosive, TreSovice s TreSovickami,
Brevnov s Tynkou, Dejvice, Bubened, Liberi, Troju, VrSovice, Nusle a Pankrdc, Michle
a Podoli. Za vitézny byl pocatkem roku 1887 vybrdn plan kolektivu okolo méstského
geometra Alfréda Hurtiga nazvany ,,Finis Ghetto*. Plan polohy rozd¢lil asanovanou oblast
do nékolika desitek skupin, oznacenych fimskymi ¢islicemi. Plan pivodné obnasel nejen
zboten{ Josefova, ale i celého (!) Starého Mésta vyjma nekolika dilezitych staveb, zejména
kostelti. Zvetejnéni planu vyvolalo nékolik varovnych reakcei, které ovSem nebyly pfilis
brany v potaz. Napt. Rendta TyrSova poukdzala na nesmyslnost bourani celého Starého
Meésta. ,,Nikoli nicit a porusovat kdze ndm cit a povinnost, ale zachovdvat a krisit v§echny
ty svédky minulosti v stfedisku Zivota ndrodniho, aby ndm vstépovaly napordd vymluvnéji
a presvédciveji lasku k slavnym skutkiim otcii, Cinorodé nadseni a viru v budoucnost ndro-
da, $tastnou a velikou 12

Plan polohy byl v listopadu 1889 schvilen zemskym vyborem a po¢atkem roku 1890
byl pozadan klub Ceskych poslanct fiSské rady, aby se u vlady doméhali vydani zdkont
0 osvobozeni novostaveb a pfestaveb od ¢inZovni dané a o vyvlastnéni staveb v asanacnim
obvodu, nebot’ dprava expropriace obsazend v § 22 a 23 zakona ¢. 40/1886 T. z. se jevila
pro tucely asanace nedostatecnou. V bfeznu 1890 byla zasldna ministerstvu spravedlnosti
opétovnd petice za i¢elem vydani vyvlastnovaciho zdkona. Obec prazska pozadovala, aby
pro urychleni asanace obsahoval asanacni vyvlastiiovaci zdkon dvé zdsady: 1. zahrnuti
budov a ploch do asanaéniho obvodu ma tytéz icinky jako vyvlastiiovaci ndlez a 2. odhad
cen a vynost vyvlastiiovanych nemovitosti se ma ur€ovat podle stavu k prvnimu semestru
roku 1886.13 Pfipisem mistodrZitelstvi ze dne 17. kvétna 1890 ¢&. j. 48.810 byla méstskd

ERBEN, J. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych s méstskou
statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova za léta 1885 a 1886.
Praha: Statistickd kommisse krdl. hlavntho mésta Prahy, 1890, s. 80.

Tamtéz.

10 Sném Kralovstvi &eského 1883-1889, 4. zaseddnt, 23. schiize, pondéli 24. ledna 1887. Poslaneckd snémovna
Ceské republiky: Stenoprotokoly [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 2. 12.2016]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/1883skc/4/stenprot/023schuz/s023003.htm.

I Razné prameny hovoii o asanacnim pldnu nebo regulacnim pldnu. Lze mit za to, Ze asanacni, piipadné
regulacni plén jsou pojmy podFadite]né pod plan polohy, resp. jsou tou ¢dsti pldnu polohy, kterd zahrnuje
regulované tizem{. N&které pojmy se i v odbornych kruzich pouZivaly promlscue

12 TYRSOVA,R.K regulaci Starého mésta a Josefova. In: Ndrodn listy, ro¢. 27,¢.83,25.3. 1887, . 9.

13 ERBEN, I. — TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s mestskou statlsttckou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova za rok 1890.
Praha: Statistickd kommisse krdl. hlavniho mésta Prahy, 1892, s. 120-121.
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rada vyrozuména o zamitnuti téchto dvou pozadavkd, ,,ponévadz by ustanoveni pod ¢is.
1 uvedené, k jehoZ oditvodnéni poukazuje se k potiebé rychlého skoncovdni jednotlivych
vyvilastneént, leZici v zdjmu dila asanacniho, zahrnovalo dalekosdhlé, od platnych predpisit
expropriacnich docela abstrahujici zasahovdni do prdva vlastnického (...) [a] ustanove-
ni pod ¢is. 2 zminéné, dle néhoZ by odhadnuti objektit expropriacnich neméla za zdklad
poloZena byti nynéjsi faktickd hodnota jejich, nybrZ jind hodnota, datujici z doby drivejsi,
Jest v pFfimém odporu s obecnymi zdsadami prdva ob&anského !4 Vypracovdnim nové
osnovy zdkona byl povéfen obecni star§i JUDr. Salamoun Freund,'S ktery si vzal za vzor
ustanoveni zdkona o vyvlastiiovani pro tGlely Zeleznic.!® Freundova osnova byla schvélena
2. ledna 1891 méstskou radou a 14. ledna 1891 i sborem obecnich star§ich a pfedlozena
vladé.17 Vyjadfeni jednotlivych ministerstev k tomuto ndvrhu trvalo vice neZ jeden rok
a osnova obou zdkoni byla pfedloZena Poslanecké snémovné Ri¥ské rady 25. Eervence
1892.18 Névrhy byly koncem roku s nepatrnymi zménami pfijaty a postoupeny panské
snémovné, kterd je schvélila 20. ledna 1893.1° Dne 11. tinora 1893 byly oba zdkony pode-
psény cisafem FrantiSkem Josefem I. a ndsledné vyhldSeny pod €. 22 a 23 fiSského zdko-
niku. U¢innosti nabyly dne 7. dubna 1893 20 Zakon &. 23/1893 ¥. z. byl nésledné doplnén
Ceskymi zemskymi zdkony €. 23 a 27, které osvobodily novostavby v asana¢nim obvodu
od zemskych, obecnich a skolnich pfirdzek.

Struktura a obsah asanaé¢nich zakonu

Zdkon ¢.22/1893 1. z., o vyvlastiiovani k dipravé asanacniho obvodu kralovského
hlavniho mésta Prahy

Casto se v literatufe setkdvame s oznalenim asanacni zdkon, pod nimz se ukryva
praveé zakon €. 22/1893 . z. Tento pravni predpis byl zcela klicovy, bez néj by asanace
nemohla nikdy prob&hnout. Vyvlastnéni, které je v modernim pradvnim stitu povazovano
za prostfedek ultima ratio, bylo v pfipadé prazské asanace zcela zdsadnim prostfedkem.
Jak jsem jiz uvedl v predchozi kapitole, jednou ze zvlastnosti prazského Josefova byly
velmi neprehledné vlastnické poméry k nemovitostem. Tento stav byl disledkem staletého
vyvoje, kdy bylo Zidovské ghetto izolovanou enkldvou s vlastnimi pravidly odrazejicimi
mistni specifika. Fungovalo zde zcela bézné redlné déleni domd, které bylo zakazano
ministerskym nafizenim ¢. 1/1857 F. z., o zdkazu délent domii v krdlovstvi ceském. Redlné
déleni se vSak v podminkach Josefova udrzelo i naddle a mistni obyvatelé jej respektovali.

14 Nérodnj archiv v Praze, Ceské mistodrzitelstvi 1884—1900, inv. ¢. 5809, karton 2584, 14/2/15.

15 JUDr. Salamoun Freund (1847-1897) byl prazsky advokat, od roku 1884 ¢len sboru obecnich star$ich, od
roku 1887 ¢len méstské rady za Josefov.

16 Zdkon ¢. 30/1878 F. z., jeZ se tyce vyviastitovdni k iicelu staveni Zeleznic a provozovdni jizdy po nich.

17 ERBEN, J. - TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a ZiZkova za léta 1891
a 1892. Praha: Statistickd kommisse kral. hlavniho mésta Prahy, 1894, s. 134.

18 Haus der Abgeordneten, 162. Sitzung der XI. Session am 5. November 1892. Stenographische Protokolle,
str. 7557. Osterreichische Nationalbibliothek: ALEX Historische Rechts- und Gesetzestexte Online
[online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 9. 12. 2016]. Dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content
/alex 7aid=spa&datum=0011&size=45&page=8599

19 Podrobnéji WURZER, R. ,,Zdkon dany dne 11. 2. 1893 &fs. 22 . z., o vyvlastiiovani k tGpravé asanacniho
obvodu kralovského hlavniho mésta Prahy.“ — Jeho vyznam pro obnovu mést. In: Prazskd asanace.
K 100. vyroc¢i vyddani asanacniho zdkona pro Prahu. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1993, s. 20-29.

20 Piislusnd ¢astka RiSského zdkoniku byla vyddna a rozesldna 21. tinora 1893, legisvakan¢ni doba ¢inila obecné
45 dnd, G¢innosti nabyl zdkon 7. dnora 1893.
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Ignat Herrmann vzpominal, Ze byly pfipady, kdy ,,pFizemkem viddne jeden domdct pdn,
JjehoZ prdavo sahd jen po schody. Tyto jiZ patii druhému, prvé patro tietimu, druhé ctvrté-
mu majetnikovi. Toto majetnictvi se nekdy tristi donekonecna. Kazdy krdmek v tom neb
onom domé ndleZi jiné osobé, kazdd svétnicka nebo jen kuchyrika. Nebyly vzdcné pripa-
dy, Ze jednomu spolumajetnikovi ndleZel dvorecek v rozmeru nékolika ctverecnich metrit,
Jjinému nendleZelo v domé nic jiného neZli — zdchod. Byly domy, jeZ nemély tolik oken,
dveFi, kominit a vikyFrit dohromady, kolik domdcich pdnii.<?! Prof. Emil Svoboda uvadi, Ze
v 90. letech 19. stoleti dosdhlo déleni jednoho domu i po¢tu 22 dilcd.?? Vlastniky mnoha
dilcti byly osoby nezvéstné, zemielé, asto se jednalo o dédice, ktefi se sice dédictvi ujali,
ale jen formdlné a vlastnické pravo fakticky nevykondvali. Naproti redlnému déleni staveb
se pozemky v Josefové nepfipojovaly k Zddnému dilu, byly zcela stranou zdjmu .23 Super-
ficidln{ zdsada vyjadfend v § 297 zdkona ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecného zdkoniku
obcanského zde byla zcela potlacena, nebot’ pro mistni obyvatele byl véci hlavni diim,
nikoli pozemek.

Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze dosdhnuti icelu asanace by bylo bez moznosti vyvlast-
néni zcela nemozné. Pozdéjsi judikatura stanovila, Ze ,,vyvlastiiovaci prdvo obce neni
obmezeno jen na plochy potrebné k zaiizeni ulic a komunikact, lze tedy vyvlastniti plochy
i k ticelu doplnéni blokii a stavenist sousednich (i od hibitova Zidovského). Spr. s. 24. 6.
1903 ¢. 7076 B. 1904 524

Zakon €. 22/1893 t. z. je rozd€len do 7 hlav a 43 paragrafl. Jeho struktura je prehlednd
a vychdzi ze zakona ¢. 30/1878 t. z.

Hlava I. Vyvlastnent se dovoluje a assanacni obvod se urcuje.

Dle § 1 je k dprave asanacniho obvodu podle schvédleného planu polohy proptijéeno
méstské obci Prazské vyvlastiovaci pravo v celém rozsahu dle smyslu § 365 obecného
zdkoniku ob&anského?’ a to na dobu deseti let ode dne nabyti platnosti (dne$n{ terminolo-
gif G¢innosti) zakona ¢. 22/1893 1. z. Obec Prazskd miZe své pravo prevést se souhlasem
mistodrzitelstvi na jinou osobu. Ustanoveni § 1, odst. 3 zavadi pro obec Prazskou, pripadné
jinou osobu na niz bylo vyvlastiovaci pravo pievedeno, legislativni zkratku podnikatel.
Prazsky asanacni obvod vymezeny v § 2 je rozdélen na dvé ¢asti — 1. Josefov a sousedni
Casti Starého M¢ésta, 2. ¢ast Nového Mésta u sv. Vojtécha. Hranice téchto obvodu je v zdko-
né podrobné popsana. Pfipadna potfeba odchylky od takto vymezeného asanacniho obvodu
ma byt v souladu se zdsadami zmény pldnu polohy dle § 1-7 zdkona ¢. 40/1886 Ces. z. z.

Hlava Il. K ¢emu se vyvlastiiovdni vztahuje a v které miie se ho uZiti mitZe.

Hlava II. stanovuje obsah vyvlastiiovaciho prava. Dle § 4 je mozno zadat: 1. postou-
peni pozemku a staveni; 2. postoupeni pramend a jinych soukromych vod; 3. postoupen{
¢i propujéeni sluZebnosti a jinych vécnych prav k nemovitostem; 4. strpéni opatfeni ome-

21 HERRMANN, I. Prazské ghetto. In: Pi'ed padesdti lety IV. Praha: Topi¢ova edice, 1938, s. 128.

22 SVOBODA,, E. O redlnim déleni domii v obvodu byvalého PraZského ghetta. Praha: Lidové druZstvo tiskaf.
a vydavat., 1909, s. 63.

23 Podrobn¢ji tamtéz, s. 57-59.

2+ STEDRY, B. Zdkony, nafizeni a jiné mistni predpisy mimo ¥dd stavebni platné pro krdl. hlav. mésto Prahu,
JjakoZ i nékteré predpisy tykajici se obci okolnich a riiznych iistavii praZskych. Praha: Duchody obce prazské,
1911,5.262.

25 Ustanoveni § 365 obecného zdkoniku ob&anského znf: ,,Zddd-li toho obecné dobro, musi &len stdtu za
pFimérené odskodnéni i iiplné viastnictvi véci postoupiti
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zujiciho vlastnické a jiné pravo k nemovitosti. Vyvlastiiovaci pravo miZe byt uZito téZ na
prislusenstvi véci, kterd ma byt vyvlastnéna. Pii provadéni asanace ma byt Setfeno pamétek
(soudobou terminologif historickych pomniki) lezicich v asanacnim obvodu.

Jednou ze zakladnich zdsad vyvlastnéni je princip subsidiarity, tedy Ze k vyvlastnéni ma
dojit az tehdy, pokud nelze jeho ticelu dosdhnout jinak, napf. dohodou, koupf atd. Podle § 5
spo&ival tento princip ve vyzvan{ vlastnikd dot¢enych nemovitosti, aby ve stanovené lhute,
nejméné vSak dvou let, sami uvedli svou nemovitost do souladu s upravovacim navrhem.
Tato vyzva se vztahovala ad rem, se zménou vlastnika nemovitosti se lhiita nepferusovala
ani nestavéla. Teprve pokud vlastnik ve stanovené 1htité€ neuvedl nemovitost do souladu
s upravovacim ndvrhem, mohlo byt prikro¢eno k vyvlastnéni. K § 5 byla ¢eskym mis-
todrzitelem vydana provadéci vyhlaska, publikovana v Ceském zemském zdkoniku pod
¢.28/1893 Ces. z. 2.2

Judikatura zabyvajici se zdkonem ¢. 22/1893 t. z. se v hojné mife vztahovala k § 5.
Napt. pokud chtél vlastnik nemovitosti uvést svou nemovitost do souladu s upravova-
cim ndvrhem a pozadal o prodlouZeni dvouleté lhtity, mél mit narok na vécné rozhodnuti
o0 7adosti o prodlouZen{ Ihtity. (Spr. s. 5. 5. 1898, ¢. 2406. B. 11.685)%7

Hlava Ill. Co se md nahraditi a v které mite.

Tato hlava je, azZ na malé odchylky, totoznd s hlavou II. zdkona ¢. 30/1878 t. z. Podni-
katel je podle § 7 povinen nahradit vyvlastnénci® veSkerou djmu na jméni zptisobenou
vyvlastnénim. Pfi stanoveni nahrady je nutné brat zietel i na prava tfetich osob, zejména

sy 0

ndjemct a pachtyiti. Pod oznaCeni veskerd ijma lze podradit i ndklady na stéhovani, jak
judikoval vrchni zemsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. tnora 1897, €. 4950: ,,Praz-
skd obec kromé ndhrady 3 716 z1. 35 kr. za dilci diom ,a‘ ¢. p. 71-V v Praze vyvlastnénym
nahraditi md také jesté obnos 250 zl. jako ndhradu za vylohy spojené s prestéhovdnim

26 Obsah této vyhlasky je nasledujici: ,,VyhldSeni c. k. mistodrZitele pro Cechy ode dne 4. biezna 1893, &. 2207 —
praes., ¢. 28 z. z., jeZ obsahuje narizeni vydand panem predsedou ministerstva jakoZto sprdvce c. k. ministeria
zdleZitosti vnitinich se srozuméni s panem ministrem prav k § 5 zdkona, jenZ se tyce vyvlastriovdni k iicelu
regulace obvodu asanacniho krdl. hlavniho mésta Prahy (zdk. Fissk. na rok 1893, ¢is. 22.)

Pan predseda ministerstva jakoZto sprdvce c. k. ministeria zdleZitosti vnitinich vydal vedle vynesent ode dne
25.1inora 1893, k ¢is. 541 m. v. ve srozuméni s panem ministrem prdv k § 5 zdkona, jenZ se tyce vyvlastiiovani
k ticelu regulace obvodu asanacniho krdl. hlavniho mésta Prahy a prohldsen byl v VIII. Cdstce zdkonnika
Fi§ského na r. 1893 &is. 22. ndsledujici narizeni:

,Wzvdni, jez dle § 5 dotceného zdkona ucinéno byti md k viastnikivm nemovitosti, které vyvlastnény byti maji,
stait se vyslovnym odvoldnim se k Zddosti rady méstské a bud'tez v ném presné oznacena Cisla katastrdlni
a domovni, pak ¢isla knihovnich vioZek nemovitosti, které s projektem regulacnim v souhlas uvedeny byti
maji.

Vyzvanym viastnikiim poskytnuta bud’ p¥ileZitost, aby se o upraveni nemovitosti svych, vyhovujicim projektu
regulacnimu, ditkladné poucili, a bud’ pecovdno o to, aby jim magistrdt pFi tom vhodnym vysvétlenim
ndpomocen byl.

vyzvdni samého c¢inni pochybnou, mohou okolnost tuto ve lhiite, magistrdatem dle § 5 dotceného zdkona
ustanovené, listné nebo pisemné u magistrdtu ozndmiti.

Magistrdt jest povinen, aby kaZdé takové ozndment, vyslechna radu méstskou, bez prodleni mistodrZitelstvi
predloZil, kteréz o ném rozhodne.

Bude-1i v pFipadé takovém vydané vyzvdni zruseno jako nezdkonné, bud' z povinnosti iradu postardno se o to,
aby pozndmka magistrdtem vymoZend v knize pozemkové vymazdna byla.

Ozndmenimi témito neni preruSena lhiita magistrdtem ustanovend.‘ C. k. mistodrZitel: FrantiSek hrabé
Thun — Hohenstein.*

27 Stédry, 1911,s.261.

28 Ustanoveni § 7, odst. 2 zni: ,,Za vyvlastnénce se poklddd ten, &i jest pfedmét vyvilastnény, nebo jemuZ na
predmétu vyvlastnéném prislusi prdavo vécné s vlastnictvim nékteré jiné véci spojené.
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z vyvlastnénych mistnosti a zarizeni novych obchodnich mistnosti, v nichZ budou sviij
obchod ddle provozovati nebot dle § 7. zdk. ze dne 11. vinora 1893 ¢is. 22 Fis. zdk. jest obec
mésta Prahy povinna, aby vyvlastnénému dala za vselikou vijmu majetkovou vyvlastnénim
zpusobenou ndhradu, aby vyvlastnény dosel odskodnéni § 365. ob. z. ob¢. vyhovujiciho.
Nelze pochybovati o tom, Ze by viastniky dil¢tho domu jmenovaného nebyly postihly vylohy
spojené s prestéhovdnim z vyvlastnénych krdmii a upravenim novych obchodnich mistnosti,
kdyby nebyli donuceni postoupiti tyto krdmy cestou vyvlastnéni PraZské obci, tyto vylohy
Jsou tedy majetkovou Skodou, kterd byla vyviastnénim spiisobena 2%

Pri vyvlastnéni ¢asti pozemku je nutné brat v tivahu i sniZeni hodnoty zbyvajici ¢asti.
Tento princip je vyjadien v § 8, totozné s § 6 zdkona ¢. 30/1878 . z., navic obsahuje moz-
nost vyvlastnit i zbyvajici ¢dst pozemku, jestlize tato ¢dst nemtize byt v disledku vyvlast-
nénf Glelné vyuZivdna.3® Takové vyvlastnéni navrhuje vlastnik pozemku (vyvlastnénec)
a podnikatel ma povinnost mu vyhovét.

Ustanoveni § 10 naopak urcuje, k ¢emu se pfi stanoveni ndhrady nemd pfihliZet. To
plati zejména o cené¢ zvlastniho zalibeni a o spekulaci spocivajici v zdmérném zvyseni
hodnoty vyvlastiiované nemovitosti s cile zvysit nahradu. Pod tim si Ize typicky predstavit
zhodnoceni stavby krétce pred jejim vyvlastnénim, naptiklad rekonstrukci ¢i ndstavbou.

Nahrada se vyplaci v hotovych penézich (§ 11). Toto ustanoveni je vSak dispozitivni
a Ize si sjednat jinou ndhradu, zejména jinou nemovitost nebo jesté Castéji financni ndhradu
uloZenou ve vkladnich knizkdch Méstské spofitelny, Ceské spofitelny nebo ve vkladnich
knizkach a dro¢nych poukazkach Zemské banky, jak pfipousti § 32, odst. 5.

Neni-li mozné ndhradu ihned spolehlivé urc€it, 1ze podle § 13 Zadat podnikatele o jistotu,
to vSak neplati v pripadech, kdy je podnikatelem mésto Praha. Jistotu muze uréit i soud,
jeji vyse zavisi zcela na uvazeni soudu.

Hlava IV. O Fizeni vyvlastriovacim.

Nejrozsahlejsi hlava zdkona &. 22/1893 ¥. z. upravuje cely vyvlastiiovaci proces. Rize-
ni se zahajuje na Zadost podnikatele podanou u mistodrZitelstvi. NéleZitosti Zadosti jsou
vyjmenovany v § 14, odst. 1, jako priloha musi byt predloZen i dikaz o vyzvani vlastnika
k uvedeni nemovitosti do souladu s asanaénim pldnem podle § 5 a diikaz o vysledku toho-
to vyzvani. Udaje o vlastnickych a pravnich pomérech si mistodrZitelstvi opatiuje samo
u dradu zemskych desek a pozemkovych knih. Jakmile jsou vSechny podklady opatieny,
je mozné natidit projednani véci. Samotné projednani provadi zvlastni komise sloZend ze
zastupce mistodrzitelstvi, jako spravce (tj. predsedy), dale zastupce technického oddéleni
mistodrzitelstvi, ze zastupce a technického trednika prazského magistratu. K projednani
je nutno podle § 16 predvolat zastupce mésta, podnikatele a vyvlastnénce.

Pred samotnym projedndnim je nezbytné, aby plany a seznamy dot¢enych nemovitosti
byly minimdlné po 14 dni vyloZeny u prazského magistratu k nahlédnuti vefejnosti. Kazdy
ucastnik muze po tuto dobu podavat ndmitky, k namitkam podanym po skonceni projedna-
véni se neprihlizi. Publicita téchto dokument ma byt podle § 17 zvySena vyhldskou, ktera
se uvefejiiuje v dennim tisku i na tfedni desce.

2 ASCHER, K. K vykladu zdkona ze dne 11. tinora 1893 &fs. 22 ¥. z. ve pfi¢iné vyvlastiiovani k ielu regulace
assanacniho obvodu krdl. hlav. mésta Prahy. In: Prdvnik, ro¢.37,¢. 1,s.9-10.

30 Obdobné ustanoveni je obsaZeno i v § 4, odst. 3 soucasné platného a G¢inného zdkona ¢&. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vilastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).
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P1i projedndvani pied komisi je opét kladen dlraz na dohodu Gcastnikl, k ¢emuz ma
spravce komise strany vést. O jednani komise se potizuje protokol. Po skonéeni projedné-
vani se maji spisy predlozit mistodrZzitelstvi, aby na jejich zdkladé vydalo vyvlastiovaci
nélez. Nalez stanovi, které véci podléhaji vyvlastnéni a v jaké mife (§ 19). Vyvlastiovaci
nélezy se doruCuji podnikateli a vyvlastnéncim do vlastnich rukou podle § 38, odst. 1
v ndvaznosti na obecné predpisy.

Opravnym prostiedkem proti vyvlastiiovacimu nélezu je podle § 20, odst. 3 rekurs.
MizZe jej podat podnikatel, pfipadné ti vyvlastnénci, ktef{ u€inili v¢asné namitky. Rekurs
se podavé u mistodrzitelstvi ve 1hité osmi dnti od doruceni ndlezu a md odkladny d¢inek.
O rekursu rozhoduje ministerstvo vnitra. Ustanoveni § 20, odst. 5 neptipousti civilni Zalo-
bu ve vécech urceni toho, jaké véci a v jaké mite podléhaji vyvlastnéni.

Jakmile nabyde vyvlastiiovaci ndlez pravni moci, pozada mistodrzitelstvi soud pozem-
kovych knih, aby k vyvlastnénym nemovitostem vepsal poznamku o jejich vyvlastnéni.
Tato pozndmka se fidi principem materidlni publicity. Kdokoli by si vymohl po zdpisu této
pozndmky jiny zdpis, nemlze namitat, Ze o vyvlastnéni nevédél.

Nahradu za vyvlastnéni stanovi podle § 23 soud, ledaZe by doSlo k dohodé mezi podni-
katelem a vyvlastnéncem. Takova dohoda vSak nesmi opomenout jiné osoby, které by mély
pravo na ndhradu, napt. ndjemce nebo pachtyte. Takové osoby mohou k dohod¢ pfistoupit.
Piislus$ny k rozhodovéni o ndhradé je podle § 24, odst. 2 zemsky soud v Praze. Aktivné
legitimovan k podani ndvrhu3! je podnikatel, pokud tento nepodd Zadost do tif mésict od
pravni moci vyvlastiovaciho nélezu, ziskava aktivni legitimaci i vyvlastnénec. K zadosti
musi byt pfiloZeny dokumenty identifikujici pfedmét vyvlastnéni.

Soud prizve do fizeni tfi znalce vybrané ze seznamu znalcti vedeném u vrchniho zem-
ského soudu, jednoho z nich povéfi jako vrchniho znalce. Seznam téchto znalct se sestavu-
je na tii roky. Strany mohou vi¢i zpUsobilosti znalcl podat namitky, ale pouze do zacatku
jejich znaleckého zkoumadni (§ 25, odst. 3). Ustanoveni § 26 konkretizuje povinnosti znal-
cu pfi ohleddni a posouzeni hodnoty vyvlastnéné véci.?2

Béhem soudniho fizeni miZe dojit k narovndn{ podle § 29, odst. 3. Narovnan{ spociva
v dohod¢ podnikatele a vyvlastnénce o vysi a zptisobu nahrady. Takova dohoda se pova-
Zuje za dovolenou, pokud neopomene Zadnou z opravnénych osob.

Nedojde-li k narovnani, rozhodne soud o ndhrad¢ sam dle znaleckych posudku. Proti
tomuto rozhodnuti 1ze podat ve lhiaté 14 dnu rekurs, o némz nasledné rozhoduje vrchni
zemsky soud.

Cely pribéh vyvlastiiovaciho fizeni a fizeni o uréeni ndhrady pfimo vychézi z § 11-34
zakona ¢. 30/1878 1. z.

Hlava V. Jak se vykondvd vyvlastnéni.

Vyvlastiovaci ndlez nabyva podle § 33 vykonatelnosti v pfipadé budov poslednim
dnem druhé st€hovaci Thiity33 ndsledujici po dni, kdy nabylo rozhodnuti o ndhradé pravni
moci a v ptipadé pozemki 15 dni po pravni moci rozhodnuti o ndhrad€. Béhem této doby

31 Zdkon oznauje ndvrh jako Zzddost.

32 Podrobnéji k zdsaddm odhadu ceny nemovitosti viz BOHUSLAV, J. V. Dle jakych zdsad Fiditi se ma odhad
nemovitosti k d¢elim assana¢nim. In: Prdvnik, ro¢. 41, 1902, s. 150-155.

33 Pojem druhd stéhovaci lhiita zakon nedefinuje. Logickym vykladem dochdzime k zavéru, Ze musi existovat
i prvni stéhovact lhiita — tento pojem ovSem zdkon neobsahuje. ,,Prvni* st€hovaci lhitou je tieba rozumét

minimdlné€ dvouletou lhiitu podle § 5. Druha st€hovaci lhiita by méla byt stanovena vyvlastiiovacim ndlezem.

80



ma podnikatel vyplatit ndhradu. S nabytim vykonatelnosti a zaplacenim ndhrady ziskava
podnikatel pravo nechat na sebe prepsat vlastnické pravo k nemovitosti. Pfipadny vykon
vyvlastnéni provadi podle § 34, odst. 1 prazsky magistrat. Pokud by podnikatel nahra-
du, nebo alespon dohodnutou jistotu nezaplatil, ma vyvlastnénec pravo pozadovat trok
z prodleni. Okamzik nabyti vykonatelnosti vyvlastiovaciho ndlezu m4 také za nasledek
prechod povinnosti platit dané a jiné davky z vyvlastilované nemovitosti z vyvlastnénce
na podnikatele.

Zakon ¢. 22/1893 t. z. naopak nezakotvuje moznost vyvlastnénce pozadovat zruSeni
vyvlastinovaciho nalezu v pfipadech, kdy vyvlastnéni neni ve stanovené dobé vykonano
nebo neni ur¢ena ndhrada, jak je zakotveno v § 37 zdkona €. 30/1878 t. z. Absence tohoto
zakladniho principu vyvlastiovaciho procesu je dano specifickym tcelem vyvlastnéni pro
potieby asanace izemi. Nebylo v zdjmu celé asanacni akce vracet vyvlastnénci jeho nemo-
vitosti z diivodu nedodrzeni této podminky. Zptisobovalo by to obtiZe a pritahy.

Hlava VI. Prdce predbéZné.

Predbézné (pripravné) prace pro asanaci podléhaji povoleni magistratu (§ 37). Podni-
katel ma povinnost ozndmit magistratu termin a misto kondni téchto praci, magistrét o této
skute¢nosti vyrozumi vlastniky, ktef{ by mohli byt pracemi dotéeni. Za $kody zpGsobené
pfipravnymi pracemi odpovidd podnikatel, pfipadnou vys$i ndhrady Skody ur¢i magistrat.
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat rekurs. Pozada-li o to Gicastnik, mize magistrat nafi-
dit podnikateli, aby jesté pred zapoCetim praci slozil pfiméfenou jistotu na kryti piipadné
Skody.

Hlava VII. Ustanoveni zdvérecnd.

Posledni hlava zdkona ¢. 22/1893 . z. upfesiuje nékterd ustanoveni hlav predchozich,
napiiklad upravuje doruCovéni (§ 38, odst. 1), ndklady vyvlastiiovaciho fizeni (§ 39),34
osvobozeni od poplatkl za dschovu (§ 40), soudnich spravnich a jinych poplatka (§ 41,
odst. 1). Osvobozeni od poplatkt se vztahuje ,,pouze k takovym prdvnim jedndnim, kterd
u vykondni prdava vyvlastiiovactho byla ucinéna a ne na kupni smlouvy uzaviené mezi sou-
kromniky o realitdch v obvodu asanacnim. Spr. s. 13. 3. 1906 ¢&. 2926, B. 4357 35

Ustanoveni § 42 zakotvuje prekluzi prava pro nemovitosti, u nichZ by nebylo ve lhi-
té 10 let zahdjeno vyvlastiovaci fizeni. U takovych nemovitosti mohou byt pozndmky
v pozemkovych knihdch podle § 5 na Zddost vlastnika nemovitosti vymazany.

Zdkon ¢. 23/1893 F. 7., jimZ nové stavby a prestavby v assanacnim obvodé kralovského
hlavniho mésta Prahy osvobozuji se od domovni dané ndjemni

Druhy z fiS$skych zdkond osvobozuje stavby a pfestavby v asanaénim obvodu od
domovni dan€ ndjemni za ticelem oZiveni stavebniho ruchu v pfedmétné oblasti a zejmé-
na prilakani investord. Od domovni dané najemni osvobozoval v obecné roviné zdkon
¢.39/1880 . z., jenZ se tyce osvobozeni od dané domiit novych a prestavenych i cdsti pii-
stavenych, a to na dobu 12 let. Zakon €. 23/1893 1. z. je k nému ve vztahu lex specialis.

Osvobozeni od dané se podle § 1 prodluzuje na 20 let a vztahuje se na budovy, které
Lhdsledkem upraveni méstskych cdsti Prahy tuto uvedenych (§ 2) k odstranéni zdravotnich

3 Niklady vyvlastiiovaciho fizeni hradi podnikatel, ledaZe by vznikl zbyte¢ny ndklad jedndnim druhé strany.
3 Stédry, 1911, 5. 262.
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vad v nich jsoucich budou znova ziizeny na pozemcich diive nezastavenych (nové stavby),
i budovdm téhoZ obvodu, které znova budou vystaveny na misto budov, jeZ tu sice byly,
aviak az ku povrchu zemskému byly strieny (pFestavby)*. Uzemi, na které se ustanoveni
tohoto zakona vztahuji je definovano shodné s § 2 zakona ¢. 22/1893 t. z. Osvobozeni od
dané se vztahuje na stavby, které splni kumulativné ndsledujici podminky: 1. stoji zcela
v asanacnim obvodu; 2. budou dokonceny a schopny uZivani do 10 let ode dne tc¢innosti
tohoto zdkona; 3. budou na dobu 20 let osvobozeny zemskym zdkonem od zemské, obecni
a Skolni davky (prirdzky).
Ostatni ustanoveni zdkona ¢. 39/1880 ¥. z. zUstavaji timto zdkonem nedotéena.

Zdkon ¢. 23/1893 Ces. z. 7., v pFiciné osvobozeni staveb v assanacnim obvodu
krdlovského hlavniho mésta Prahy od p¥irazky zemské

Zemska prirdzka k pfimym danim byla hlavnim pfijmem zemského rozpoctu. Jeji vyse
byla v pribéhu let proménlivd, zpravidla dochédzelo k jejimu ndrtstu, nebot’ objem zem-
ského rozpoctu se zna¢né zvysoval.

Zékon €. 23/1893 Ces. z. z. je velmi kratky (pouhé dva paragrafy) a osvobozuje od
zemské prirazky stavby, které ,,v obvodu krdlovského hlavniho mésta Prahy za iicelem
zlepSeni pomérii zdravotnich ustanoveném béhem desttileti (...) tiplné budou zbudovdny
a tak zrizeny, aby se jich uZivati mohlo*.

Zdkon ¢.27/1893 ces. z. z., v pFiciné osvobozeni staveb v assanacnim obvodu
kralovského hlavniho mésta Prahy od prirazky obecni a Skolni

Znéni tohoto zdkona je totoZné se zakonem €. 23/1893 Ces. z. z. Obecni pfirdzky k pfi-
mym danim umoznil obcim vybirat clanek XV. zdkona ¢. 18/1862 7. z., jimZto se vyme-
Tuji zdkladni pravidla, dle nichZ se maji usporddati zdleZitosti obecni, pokud by ptfijmy
z obecniho jméni nestacily na pokryti obecnich vydaji. V Ceském kralovstvi podrobné&ji
upravoval vybirani obecnich prirdzek zdkon ¢. 7/1864 Ces. z. z., jimZto se vyddvd zFizeni
obecni a 7dd voleni v obcich. Dle § 79 tohoto zdkona mohl obecn{ vybor subsididrné ulozit
prirdazky k pfimym danim pouze v ptipadech, kdy vydaje na obecni potieby prevysovaly
pi{jmy.3¢ Zdkon byl formulovdn velmi obecné a neuvadél ani demonstrativnim vyétem
piiklady takovych piijmut a vydaja.

Skolni pfirazky byly pfedepisovany na zaklad& § 23 zdkona ¢&. 16/1873 Ces. z. z., kterym
se upravuje zrizovdnt, vydrZovdni a navstévovdni verejnych skol obecnich.

Asanacni zakony v praxi

Prvni desetileti (1893-1903)

V dobé, kdy se jesté projedndvalo pfijeti asanacnich zakond na pidé Poslanecké sné-
movny Ri3ské rady, zvolila v listopadu 1892 méstskd rada prazskd zvlastni asanaéni komi-
si.37 Tato komise navrhla ziizeni asanacni kanceléfe, kterd by méla na starost prace vedouci

k naplnéni dcelu asanacniho vyvlastiiovaciho zakona. Navrh byla v lednu 1893 schvélen

3 Podrobngji ZALUD, J. Obecni zFizeni a Fdd voleni v obcich krdlovstvi Ceského s dopliiujicimi zdkony,
narizenimi a instrukcemi, zejména se zdkonem chudinskym a prislusnou cdsti domovského zdkona, jakoZ
i obecnim zdkonem Fisskym z 5. brezna 1862. 8. vyd. Praha: Hofer a Kloucek, 1907, s. 384-389.

37 ANONYM. Asanace. In: Vé&stnik obecni Krdlovského hlavniho mésta Prahy,ro¢. 1,&.1,13.1.1894,s. 4.
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méstskou radou a v bieznu téhoz roku i sborem obecnich starSich. Asana¢ni kancelaf ihned
po svém vzniku zahdjila ¢innost. Sestdvala se z jednoho konceptniho tfednika s platem 1
000 zI. ro¢né a jednoho magistrdtniho koncipisty s adjutem 700 zl. ro¢né a dvou pisaii.®

Asanacni kanceldr prikrocila ihned po svém zalozeni k pifpravnym pracim, zejména
revizi planu polohy, pfipravé vyzvani podle § 5 zdkona €. 22/1893 t. z., jednan{ o pfenecha-
ni expropriacniho prava soukromym podnikatelim, opatfen{ finanénich prostfedkt apod.
Jednim z prvnich problémi, kterym asanacni kanceldi musela Celit, bylo vyfeseni otazky,
co je mysleno upravovacim ndvrhem podle § 5 zakona €. 22/1893 ¥. z. Od pocétku bylo
ziejmé, Ze upravovaci navrh nemiZe byt totéZ co plan polohy. Po nékolika poradach dosla
méstskd rada k zdvéru, Ze upravovaci navrh je ,,pldn upraveni stavebni plochy na stavebni
mista, a Ze k definitivnimu sdéldni tohoto upravovaciho ndvrhu povoldna jest obec praZskd
resp. méstskd rada, a sice bez intervence majiteliy téch kterych nemovitosti <3

Prvni ¢4st upravovaciho navrhu byla schvilena méstskou radou 18. cervence 1893 pro
skupiny XXX, XXXI, XXX, XXXV a XXXVI a zdroveni bylo rozhodnuto o zaslani vyzvy
podle § 5 zdkona ¢.22/1893 f. z. vlastnikim nemovitosti v téchto skupindch 40 Text takové
vyzvy byl pomérné struny: ,,K Zddosti rady méstské kr. hl. mésta Prahy ze dne 14. Cerven-
ce 1894 vyzyvdme na zdkladé par. 5 zdkona asanacniho ze dne 11. tinora 1893, ¢. 22 7. z.,
a vyneseni c. k. ministerstva vnitra ze dne 25. tinora 1893, ¢. 541, &. 28, pani ... vlastnici
domit ..., ktery stoji na stavebni parcele ¢. kat. ..., aby nejdéle do ...r. 1896 ...svou nemo-
vitost uvedla ve shodu s ndvrhem upravovacim, pokud se tyce, aby na ni vystavéla budovu
odpovidajici upravovacimu ndvrhu. Kdyby pani ve lhiité té vyzvdni tomuto nevyhovéla
a svou usedlost s ndvrhem upravovacim v souhlas neuvedla, pokud se tyce na nemovitosti
té budovy odpovidajict ndvrhu upravovacimu nevystavéla, prikroci se po uplynuti této
Lhitty k vykondni prdva vyvlastiiovaciho

Konec lhtity k uveden{ prvnich nemovitosti do stavu odpovidajicimu upravovacimu
ndvrhu byl stanoven na 30. zaf{ 1895.42 Tato lhiita v§ak byla v podminkdch prazského
Josefova pozadavkem zcela formdlniho rdzu, ktery pouze zdrzel pocatek asanacnich praci.
Divody, pro¢ nikdo nemohl vyzvé vyhovét, je tfeba hledat nejen v jiz zminénych spletitych
vlastnickych pomérech, nedostatku kapitdlu, ale také ve zméné parcelace. I kdyby chtél
vlastnik na mist¢ svého domu postavit novostavbu odpovidajici upravovacimu navrhu,
zcela jisté by ¢ast jeho stavebniho pozemku pfipadla na rozsiteni ulice a naopak v ostatnich
smérech by pro novostavbu potieboval zasdhnout i do nemovitosti sousednich. Na okraj
lze tici, ze i v Josefové existovaly domy, které patfily pouze jednomu vlastnikovi a dokon-
ce zde byly i novostavby. Prof. Svoboda uvadi, Ze v letech 1883 aZ 1892 byla v Josefové
povolena jedna novostavba,*? ale existovaly i dalsi z pfedchozich let. Tyto domy vSak byly
stavény s ohledem na okolni poméry a obyvatelstvo, které je obyvalo, tudizZ nemohly byt
v souladu s asanacnimi pozadavky, byt byly na zacdtku asanace pouze 10 az 30 let staré.

38 Erben, Talif a kol., 1894, s. 33.

39 ANONYM. Sbor obecnich starSich (schiize dne 7. tnora 1898). In: Véstnik obecni Krdlovského hlavniho
mésta Prahy, ro¢. §, ¢.3,19.3.1898,s. 16.

40 ERBEN, I. — TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a ZiZkova za léta 1893
a 1894. Praha:,Statistické kommisse krvél. hlavniho mésta Prahy, 1896, s. 180.

41 VOLAVKOVA, H. Zmizeld Praha 3. Zidovské mésto praZské. 3. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2002, s. 72.

42 Erben, Talif a kol., 1896, s. 185.

43 SVOBODA, E. Nékolik pohledi na hospodafské a socidlni disledky asanace Josefova. In: Obzor
ndrodohospoddrsky, ro¢. 15,1910, s. 116.
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Tvrzeni, Ze Zadny stavajici dim v asanacnim obvodu neodpovidal upravovacimu ndvrhu,
neni nikterak nadsazené. Dvouletd lhita podle § 5 zdkona ¢.22/1893 1. z. nezpusobila zad-
ny stavebni ruch, naopak naprostou konzervaci asanacniho obvodu. Autor ¢lanku ,,A coz
assanace?* uvetejnéného v Ndrodnich listech si postézoval, Ze ,,obec prazskd, jiZ zdkonem
ddno vyvlastiiovaci prdvo za ticeli asanacnimi, poklddd se za vyhradné oprdvnénou ku pro-
vedeni podniku asanacniho, a Ze v assanacnim obvodu josefovském a staroméstském vitbec
neddvd povoleni ku stavbé* ** Naopak poukazuje na zvySen{ stavebni ¢innosti v ostatnich
¢astech Prahy a na predméstich.

V prab&hu dvouleté lhity se samoziejmé vyskytly i hlasy nesouhlasici s upravovacim
navrhem. Napf. Franti$ek Klement upozornil v dennim tisku*’ na stiznost vlastniki domu
¢p 27-1 proti upravovacimu navrhu skupiny XXXV. Témto vlastnikiim vadilo predevsim,
Ze se o jejich majetku rozhodlo zcela bez nich a parcelace se provedla nesmysIné a bezo-
hledné k nim.

Predstavitelé Prahy si byli védomi rozsahlosti asanacni akce a nemoZznosti jeji realizace
pouze méstem. Proto se 3. Cervence 1893 konala spole¢nd schtize zastupcl mésta, asanaén{
kancelére, zdstupcl bank a stavebnich podnikateli. Tato schiizka vS§ak neméla na asanaci
Z4dny dopad.*¢ Obec prazskd méla v imyslu pienechat alespo ¢ast svého vyvlastiiovaciho
prava soukromym podnikatelim, jak umoznoval § 1, odst. 2 zdkona ¢. 22/1893 f. z. Na
druhou stranu nebylo mozZno postoupit vyvlastiiovaci pravo na cely asanacni obvod, nebot’
bylo tieba vybudovat kanalizaci, rozvody vody, plynu a elektfiny a v neposledni fad¢ zvy-
§it droven terénu v nékterych mistech az o nékolik metrti. Ve druhé poloviné roku 1893
dosly méstské radé tfi nabidky na pfenechdni expropriaéniho prava. Prvni zaslal architekt
Jan Zeyer a jeho spolecnici, druhou panové Boffinet a Lechat z PariZe a tfeti pan Kergall
rovnéz z Pafize.*” Ani jedna z t€chto nabidek nebyla nakonec realizovéna. Jiz od okamziku
vydan{ asana¢nich zakont zacali vlastnici nékterych domi a dilci v asanaénim obvodu
poddvat méstské rade€ nabidky na prodej svych nemovitosti. N&kteti z nich pozadovali
nepiiméiené vysoké ceny a tak v roce 1893 zakoupila Praha jen 6 domi a v roce 1894 7
domti, mimo to je§té v drazbé 4 domy a 2 dilce 48

Jesté v pribéhu dvouleté lhity podle § 5 bylo nutné sestavit seznam znalcd, ktefi budou
v fizeni o ndhradé ocenovat djmu vyvlastnénce. Seznam znalci vyhlaSoval podle § 25
zdkona ¢. 22/1893 . z. vrchni zemsky soud. Své ndvrhy znalcl pro zatazeni do tohoto
seznamu zasilaly rGzné subjekty, napf. Obchodni a Zivnostenskd komora, méstskd rada
prazskd i samotni znalci. Prvni seznam znalct byl vyhlasen vyhldskou vrchniho zemského
soudu €. 7468 ze dne 28. biezna 1894. Seznam obsahoval nejen znalce z oboru stavitel-
stvi, jak by se mohlo na prvn{ pohled zdat, ale i znalce z ostatnich obori, napf. 1ékarniky,
knihtiskafe, pekafe, fezniky, kavarniky, barvite, truhlafe, rukavic¢kére i zvonate Diepolda.*

Dne 30. zafi 1895 uplynula pro prvni nemovitosti lhita ve smyslu § 5 zakona ¢. 22/1893
f.z.,aniz by doslo k dohodé s néjakym velkym podnikatelem o postoupeni expropria¢niho
prava. Obec tedy musela prikrocit k provedeni asanace sama. Za timto tGc¢elem navrhla

44 ANONYM. A coz assanace? In: Ndrodni listy,ro¢. 35, ¢.37,6.2.1895,s. 1.

4 KLEMENT, F. Zaslano. Slavné radé kral. hlav. mésta Prahy a v§em P. T. pp. majiteldim doma v assanacnim
obvodu. In: Ndrodni listy, ro¢.34,¢.101,13.4.1894,s.7.

46 ANONYM. Zprdva o schiizi sboru obecnich star§ich dne 2. kvétna 1894. In: Véstnik obecni Krdlovského
hlavniho mésta Prahy,ro¢. 1,¢.8,19.5.1894,s. 1.

47 Podrobnéji viz Erben, Talif a kol., 1896, s. 181-182.

48 Tamtéz,s. 183.

49 Nérodni archiv v Praze, Vrchni zemsky soud 1900-1909, inv. ¢. 2336, karton 2198.
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méstska rada zazadat nékterou banku o vypijcku 6 miliond zlatych. Tento zadmér schvalil
sbor obecnich starSich dne 28. listopadu 1895.50 V priib&hu roku 1896 byla vypijcka rea-
lizovana Zemskou bankou kralovstvi Ceského, prozatim ve vysi 3 mil. zlatych.

Dne 18. prosince 1895 podala méstskd rada mistodrZitelstvi Zddost na zahdjeni vyvlast-
novactho fizeni dle § 14 zdkona ¢. 22/1893 ¥. z. Tato zadost se tykala pfedevS§im sedmi
desitek domu ve skupindch XXX, XXXI, XXXV a XXXVI.5! Mistodrzitelstvi vytidi-
lo Zadost promptné a dne 12. tinora 1896 vydal mistodrzitel FrantiSek Thun-Hohenstein
vyhlasku N. E. 21804, jiz nafidil projedndni véci.’2 Vyhldska stanovila, Ze pldny a seznamy
priloZené k Zadosti o vyvlastnéni podle § 14 zakona ¢.22/1893 . z. budou v souladu s § 16
téhoZ zdkona od 1. do 14. bfezna k nahlédnuti u prazského magistratu a kazdy ucastnik
k nim mize v této 1hité poddvat namitky. Od 16. bfezna do 21. kvétna budou probihat
jednotlivd komisiondln{ projedndvani, jejichZ rozpis je ve vyhldsce stanoven.

Prvni vyvlastiiovaci ndlezy byly vyddny v dubnu 1896 a méstskd rada mohla podat
k zemskému soudu prvni Zddosti na soudni odhad nemovitosti.>

Zaroven s poddnim zddosti podle § 14 zdkona ¢. 22/1893 ¥. z. zah4jila Praha vyjednava-
ni se vSemi vlastniky nemovitosti. Diky témto jedndnim se podafilo obci zakoupit 8 domil,
1 stavebni parcelu a 73 dilct, v pribéhu vyvlastiiovactho fizeni dalSich 7 domt, 39,5 dilce
a 3 stavebni parcely.>* Dal§i nemovitosti ziskala obec smirnou cestou i v pribéhu soudniho
fizeni o ureni nahrady. Mimo tyto nemovitosti pokracovala obec v pribézném nakupu
nemovitosti i v jinych asana¢nich skupinéch.

BliZici se zéanik Josefova a prilehlé ¢asti Starého Mésta zmobilizoval odpirce asanace,
jejichz hlasy nebyly doposud pfili§ slySet. Dne 5. dubna 1896 uvefejnili Vilém Mrstik,
Jaroslav Kamper a Vaclav Hladik v Narodnich listech manifest ,,éeskému lidu*, zvany
téZ ,,Velikono¢ni manifest”, v némz se ostie stavi proti undhlené likvidaci historickych
pamatek 5> Tento manifest zvedl proti asanaci vlnu odporu, ovSem pfiSel prili§ pozdé€, nez
aby se podafilo na asanaci Josefova a ¢asti Starého Mésta néco zvritit. Zapasobil vSak do
budoucna, nebot’ se redlné uvazovalo i o asanaci Malé Strany. Jistym paradoxem je sku-
tecnost, Ze mezi osobnostmi, které manifest podepsaly, je i jméno JUDr. Jana Podlipného,
naméstka prazského starosty a budouciho starosty.

Obec prazska, ziskavsi potfebné nemovitosti mohla prikrocit k jejich demolici. Dne
29. fijna 1896 otiskly Narodnf listy vyhldsku k podani nabidek k provedeni demoli¢nich
praci.6 Ndjemci nemovitosti dostali vypovéd z ndjmiti. Bourani prvni skupiny domt pro-
behlo pocatkem roku 1897 a brzy nédsledovalo dalsi.

Uvolnéné pozemky nabizela Praha k prodeji. V dennim tisku postupné vychdzely
vyhlasky o prodeji stavenist. Zpocatku nebyl o pozemky velky zdjem.

Pred, i v pribehu asanace vyvstdvala otazka, co bude s obyvateli asana¢niho obvo-
du. Nejenze ctvrt’ po asanaci méla mit podstatné nizsi hustotu zalidnéni, navic stavebnici

50 ERBEN, J. - TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova za rok 1895.
Praha: Statisticka lggmmisse kral. hlavniho mésta Prahy, 1897, s. 133.

31 ERBEN, J. - TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy a spojenych
s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova za rok 1896.
Praha: Statistickd kommisse krdl. hlavniho mésta Prahy, 1898, s. 167.

52 Tato vyhldska byla oti§t€na v dennim tisku, napf. v Ndrodnich listech, ro¢. 36, ¢. 46, 16.2.1896,s. 11.

53 Erben, Talif a kol., 1898, s. 168.

54 Tamtéz. ) .

55 MRSTIK, V.- KAMPER, J. - HLADIK, V. Ceskému lidu! In: Ndrodni listy, ro¢. 36, ¢.95,5.4.1896,s. 5.

5 Rada krdl. hlav. mésta Prahy. Vyhldska. In: Ndrodni listy, ro€. 36, ¢. 298,29.10. 1896, s.7.
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novych domi cilili na jinou skupinu obyvatel — stiedn{ tfidu. Z pivodnich starousedlikt
Josefova se do nové vystavby prest€éhovalo jen minimum obyvatel, zejména nékolik boha-
tych zidovskych rodin, které doposud z tradice obyvaly nékolik josefovskych patricijskych
domu. Existoval sice ndzor, aby se v nové budovanych domech zfizovaly i malé byty
pro délniky a femeslniky, ve skutecnosti tato myslenka nebyla plné realizovatelnd. Vyse
ndjemného v Josefoveé po asanaci pochopitelné vzrostla proti pfedchozimu stavu a pro
vétsinu obyvatel se stal i sebemensi byt v novostavbé nedosazitelnym. Ndjemné, pfipada-
jici na jeden byt bylo v roce 1907 o0 53,07 % vyssi oproti stavu v roce 1893.57 Obyvatelé
Josefova se tak vétSinou odst€hovali do okrajovych ¢asti Prahy nebo na vzdalena pred-
mésti, nékterym bylo poskytnuto prozatimni bydleni v jinych obecnich domech. Na okraj
Ize poznamenat, Ze ndjemci opoustéli byty v asana¢nim obvodu velmi neochotné, béhem
dvouleté lhity podle § 5 zakona ¢. 22/1893 1. z., ani v prib&hu vyvlastiovaciho fizeni se
témer nikdo neminil vystéhovat.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti doslo na zna¢né kontroverzni otdzku likvidace ¢asti Sta-
rého zidovského hibitova. Dle pivodniho planu mélo z rozlohy hibitova 9318,3 m? pfi-
padnout 1971,7 m? na roziteni ulic.® S tim pochopitelné nesouhlasilo Zidovské pohtebni
bratrstvo. Diskuze o vyvlastnéni ¢4sti hibitova se protdhla na né€kolik let a i diky piimlu-
vam Umélecké besedy, Spolku vytvarnych umélcti Manes, Spole¢nosti pratel staroZitnosti
a jinych subjektl byla celd otdzka vyfesena kompromisné a vyvlastnéna podstatné mensi
plocha hibitova.>

Celd asanac¢ni akce se v poslednich letech 19. stoleti rozjela naplno. Postupné byly
vytvofeny podrobné upravovaci ndvrhy pro dalsi skupiny, vyzyvani vlastnici nemovitos-
ti, vykupovény a vyvlastiovany nemovitosti. Zaroven se obec prazska snazila nékolikrat
prosadit drobnéjsi zmény v pldnu polohy, které ne vzdy byly pfijaty, o ¢emZ se v Narodnim
archivu dochovalo nékolik dokumenti.®® Naptiklad nota zemského vyboru zasland misto-
drzitelstvi dne 27. listopadu 1895, €. j. 64601 v niZ zemsky vybor kritizuje méstskou radu,
Ze Ctyrikrat za posledni dva roky Zddala o zménu pldnu polohy a Ze ,,nemiize byti uzndno
za prospésno méni-li se pldn polohy pro obvod asanacni v krdtkych dobdch za sebou od
pripadu k pripadu bez ohledu na celkovy pldn obvodu asanacniho i jeho okoli, proto tedy
Ze dle ndhledu zdejsiho je nutno, aby méstskd rada i sbor obecnich starsich znovu uvdZily
navrzené nové tipravy a podrobily novému uvdZent celkovy pldn obvodu asanacniho, pri-
cemZ treba posouditi, neni-li nutno vzhledem k mistnim pomérium stdle se ménicim uciniti
i jiné dpravy v tom sméru, aby pldn polohy pro tuto ¢dst mésta stal se definitivnim® 5!

Prodej stavenist’, ktery dlouhou dobu véazl, se rozproudil zejména po vystavbé prvnich
novych staveb a jejich rychlém obsazeni ndjemci. Podnikatelé poptdvali predevsim parce-
ly v okoli MikuldSské (Patfizské) tfidy. Pfesto bylo jiz dlouho dopfedu ziejmé, Ze se celd
asanace nestihne do konce dc¢innosti asanacnich zdakonu.

Ve druhém asana¢nim obvodu, ve Vojté$ské Ctvrti, probihala celd akce s mirnym zpoz-
dénim oproti prvnimu obvodu a bez vétsich kontroverzi. Domy byly ziskdvany predevsim

57 Svoboda, 1910, s. 165. )

58 ERBEN, J. — SRB, J. - HUSAK, J. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mevslavPrahy
a spojenych s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradit a Zizkova
za léta 1902 a 1903. Praha: Statistickd kommisse krél. hlavniho mésta Prahy, 1907, s. 392.

59 Tamtéz. .

60 Ndrodnf{ archiv v Praze. (;eské mistodrzitelstvi 1884—1900, inv. ¢. 5809, karton 2583.

61 Ndrodni archiv v Praze. Ceské mistodrzitelstvi 1884—1900, inv. &. 5809, karton 2584, 14/2/10.
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postupnym ndkupem, napf. v roce 1898 koupila obec jediny déim (¢p. 215-11),52 zatimco
v roce 1902 4 domy a v roce 1903 jesté vice nemovitosti.63 Vyhlaskou ze dne 20. ervna
1902 bylo vypsédno vefejné nabidkové fizeni na vystavbu ndbfezni zdi. Stavba zapocala
v breznu 1903 a dokoncena byla o dva roky pozdéji, priblizné v dobé, kdy asanace Voj-
téSské ctvrti koncila.

Nad ramec uvedeného je tfeba zminit, Ze i na Novém Meésté probihaly v dobé asanace
i dalsi podobné akce, napt. jiz v letech 1870 a 1885 byl vypracovén pldn pro regulaci okol{

v Yz

Svatovaclavskeé trestnice a Podskali, jehoz ¢ast byla zbofena jiz pri stavbé Palackého mostu
v 70. letech 19. stoleti, zbyld ¢ast v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti.* Do téhoZ obdobi
spadaji upravy Petrské ctvrti, regulace prilehlého vitavského biehu a vystavba budov mini-
sterstev. Ackoli byvaji tyto tpravy casto podfazovany pod tzv. prazskou asanaci, nebyly
provadény podle zdkona ¢. 22/1893 f. z. a zminuji je zde jen pro tplnost.

Druhé desetileti (1903-1913)

Dne 6. dubna 1903 méla skoncit platnost asanac¢nich zakonti. Méstska rada se obrdtila
jiz koncem roku 1901 na vladu se Zadosti o prodlouZeni platnosti fi§skych zdkont o dalich
10 let a po&atkem roku 1902 i na Cesky zemsky sném ve véci zdkont zemskych.65

Zakon €. 22/1893 t. z. byl novelizovan zdkonem ze dne 17. dubna 1903 ¢. 88/1903
f. .56 Novela se dotkla tff paragrafii. V § 1 byla stanovena doba, po kterou md obec praz-
ska proptijéeno expropriacni pravo do dne 7. dubna 1913. Druhd zména se tykala § 2, kde
bylo mirn€ upraveno vymezeni druhého asanacniho obvodu (Vojtésské ctvrti). Treti zme-
na se tykala § 42, odst. 1, kde doslo ke stylistické dpravé.®” Zdkon ¢. 88/1903 ¥. z. nabyl
ti¢innosti dnem vyhlaseni, tedy dnem 19. dubna 1903, kdy byla piisluina ¢astka Rigského
zdkoniku vyddna a rozesldna.

Zakon ¢.23/1893 . z. byl novelizovan zdkonem ze dne 21. dubna 1903 ¢. 96/1903 1. z.
Tento zdkon rovnéZ upravil hranice druhého obvodu a t¢innost do 7. dubna 1913 shodné
se zdkonem ¢&. 88/1903 ¥. z. Uinnosti nabyl dnem vyhl4gent, tedy dnem 1. kvétna 1903,

z ¥z

kdy byla piislusna &astka Ri¥ského zdkoniku vyddna a rozeslana.

62 ERBEN, J. — SRB, J. - TALIR, M. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy
a spojenych s méstskou statistickou komisi obci sousednich: Karlina, Smichova, Krdl. Vinohradii a Zizkova
za rok 1898. Praha: Statistickd kommisse krdl. hlavniho mésta Prahy, 1900, s. 229.

63 Erben, Srb, Husdk, 1907, s. 385. N

64 STECH, V. V.- WIRTH, Z. - VOJISEK, V. Zmizeld Praha 1. Staré a Nové Mésto s Podskalim. 3. vyd. Praha,
Litomysl: Paseka, 2002, s. 61-62.

65 Erben, Srb, Husdk, 1907, s. 380.

% Novelizalni zdkon je z obdobi, kdy platnost i u¢innost zdkona &. 22/1893 ¥. z. skonéila. Lze tedy fici, Ze
je predpisem retroaktivnim. Obdobna situace se opakovala i pii pozdéjSich novelizacich. Diivodem byla
potieba, aby platnost zakona nebyla prerusena. Pokud by k tomu doslo, jiz bézici lhita podle § 5 zdkona
¢.22/1893 f. z. by byla pterusena a muselo by dojit k zaslani nové vyzvy vlastnikovi a po¢itani lhity od této
nové vyzvy, coZ by asanaci pozdrzelo.

67 Pdvodni znéni § 42, odst. 1 zdkona ¢. 22/1893 . z. bylo: ,,Co se tyce onéch nemovitosti, u kterych by aZ
do vyprsSeni deseti let, na kterou dobu méstské obci PraZské bylo propijceno prdvo vyvlastiiovaci (§ 1),
nebylo Zdddno za zavedeni vyvlastiiovaciho Fizeni (§ 14), poklddati se bude vyvlastiiovact pravo méstské obce
Prazské za zaniklé a pozndmka v pozemkovych knihdch podle § 5 vykonand miiZe v onom case byti vymazdna
k Zddosti vlastnika nemovitosti.“ Novela jej zménila takto: ,,Co se tyce onéch nemovitosti, u kterych by az
do vyprseni doby, na kterou dobu méstské obci PraZské bylo propiijceno prdvo vyviastiiovaci (§ 1), nebylo
Zdddno za zavedeni vyvlastiiovaciho Fizeni (§ 14), poklddati se bude vyvlastitovaci prdvo méstské obce
Prazské za zaniklé a pozndmka v pozemkovych knihdch v onom case dle § 5 vykonand miiZe byti vymazdna
k Zddosti viastnika nemovitosti.“ Interpretaci ptivodniho znéni tak dochdzime k absurdnimu vyznamu, Ze
poznamka by mohla byt vymazana pouze v prubéhu deseti let ti¢innosti zdkona, nikoli az po jejim skonceni.
Novela tuto drobnou chybu zdkonodarce odstranila.
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Zemské zdkony €. 23/1893 Ces. z. z. a 27/1893 Ces. z. z. byly novelizovany zdkony
€. 45/1903 Ces. z. 2. a46/1903 Ces. z. z. ze dne 20. biezna 1903, které prodlouzily platnost
pavodnich zdkoni na dalsich 10 let, po¢inaje dnem 22. bfezna 1903. Ostatni ustanoven{
zlstala nedotéena.

Praha tak ziskala dal3i desetileti k uskute¢fiovani svych asanacnich zamérd. Prace
probihaly stejnym zptisobem jako v predchozich letech. Cenné informace o stavu asa-
nace v tomto obdobi ndm poskytuje opis dopisu méstské rady ministerstvu vnitra ze dne
7.tnora 1912, €. j. 20.838: ,,V obdobi od roku 1903 do konce roku 1911 pokracovala obec
PraZskd neprerusené v provdadeni akce asanacni, zapocaté roku 1893, jejiz zddrny postup
byl ovs§em mozZny jen na podkladé osvobozent od dant a poplatkii (...) V uvedeném obdobi
zakoupila obec Prazskd k viceliim asanacnim 159 domii, 13 krdmkit a 126 redlnich dilcii
domovnich za celkovou cenu 10.115.490 K 19 h a prodala 127 stavenist’, 10 pak sménou
doplnila za vhrnnou cenu trhovou 9.385.918 K 33 h. (...) poskytnutého prdva vyvlastiio-
vaciho bylo pFimo pouZito jen v minimdlnim poctu pripadii, které nedosahuji ani 10 %
v§ech provedenych vykupii. (...) Asanace provedena jest asi do dvou tietin a obec PraZskd
se odddvd oditvodnéné nadéji, Ze bude-li ji dina moznost, pokracovati za dosavadnich
podminek v dile asanacnim, dokonci je béhem dalstho /:tretiho:/ desitileti a Ze nebude pak
JiZ dal$iho prodlouZeni platnosti zdkonii citovanych treba .8

Plochy uvolnéné zbofenim plivodni zastavby byly postupné prodavany, ¢imz se obci
castecné vracely ndklady vynaloZené na vykup nemovitosti. Za zminku stoji, Ze na pre-
lomu let 1907 a 1908 byly stitu proddny pozemky ve skupindch III, IV a Xb, aby na nich
mohly vzniknout nové universitni budovy, jmenovité pravnické a filosofické fakulty ceské
i némecké university.®

V priibéhu druhého desetileti asanace byla dokoncena regulace celého druhého obvodu
a témer celého Josefova a Casti Starého Mésta mezi ulicemi Kaprovou, Platnétskou a Lin-
hartskym ndméstim. I pfesto vSak vyvstala nutnost dal$iho prodlouZeni platnosti a Gi¢in-
nosti asanacnich predpisu.

Treti desetileti (1913-1923)

Zakonu €. 22/1893 t. z., ve znéni zdkona €. 88/1903 t. z. byla zdkonem ¢. 50 ze dne
24. biezna 1913 prodlouZena ti¢innost o dalSich 10 let, tedy do 7. dubna 1923.V ostatnich
ustanovenich zdstal nezménén.

Naopak zmény nastaly v piipadé zdkona o osvobozeni od domovni dané ¢. 23/1893
f.z.,ve znéni zakona ¢. 96/1903 . z. V roce 1911 byl vydan zdkon &.242/1911 F. z., o ber-
nich levdch pro nové stavby, pristavby, zvySovact stavby a prestavby vitbec a pro stavby
malych bytii zvldste. Tento zdkon povolil daflové dlevy pro urcité druhy staveb zapocaté po
31. prosinci 1911. Dle § 27 tohoto zdkona zustavaji v platnosti zvlastn{ pfedpisy o osvobo-
zeni od domovni dang, tedy i zdkon ¢. 23/1893 t. z. v novelizovaném znéni. Cisarské nari-
zeni &. 81/1914 F. z., o pfechodnych ustanovenich p¥i ukldddni dané z budov pro nékteré
obce sousedict s krdl. hl. méstem Prahou, pri jejich slouceni s Prahou a pro stavby leZici
v assanacnim obvodu krdl. hl. mésta Prahy zménilo pfechodné ustanoveni § 28 zdkona
¢. 242/1911 t. z. tak, Ze do né€j bylo vsunuto ustanoveni o prodlouzeni osvobozeni od

68 Narodnf{ archiv v Praze, Vrchni zemsky soud 18981949, inv. ¢. 2333, karton 2123.
% HUSAK, J. a kol. Administracni zprdva obce krdlovského hlavniho mésta Prahy za léta 1905, 1906 a 1907.
I. sv. Praha: Statistickd kommisse kral. hlavniho mésta Prahy, 1911, s. 458.
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domovni dané ¢inZovni do 7. dubna 1923. Zaroven byla stanovena doba osvobozeni od
dané i pfirdZek na 12 let. Platnost zdkoni ¢. 23/1893 1. z., €. 23/1893 es. z. z. a €. 27/1893
ces. z. z. vyprSela uplynutim doby dne 7. dubna 1913 a jejich nastupnickym pfedpisem se
stal zdkon €. 242/1911 t. z.70

Vypuknuti prvni svétové valky celou asanaci zastavilo a ani v prvnich povédle¢nych
letech asanacni prace prili§ nepokracovaly. Vyvstala tedy znovu otdzka prodlouZeni plat-
nosti asanacnich zdkonu.

Po rozpadu monarchie doslo k zaniku Ceského mistodrZitelstvi. Jeho pravomoc
a pusobnost pozdéji presla na Zemsky ufad v Praze. Textu zdkona ¢. 22/1893 t. z. se tato
zména nijak nedotkla.

Ctvrté desetileti (1923-1933)

Krétce pred vyprSenim platnosti zdkona ¢. 22/1893 f. z. a pfisluSnych ustanoveni zdko-
na ¢.242/1911 t. z. zazadala obec prazska dne 3. tinora 1923 o dalsi prodlouZeni platnosti,
tentokrat ovS§em na neomezenou dobu, piipadné na 15 let.”! Navic se domdhala osvobozeni
staveb od ¢inZovni dané opét na 20 let. Diivodova zprava déle uvadi, Ze asanaéni akce
mize byt Gspésnd pouze tehdy, pokud bude prodlouzena platnost obou zdkont soucas-
né. Vlada vsak z divodu neustdlenosti pomérti v novém staté nedoporucovala prodlou-
Zeni platnosti zakonti na dobu delsi nez 10 let. Navic poukazovala na pfipravu obecné-
ho vyvlastiiovaciho zikona.”? Ustavné-pravni a rozpo&tovy vybor Poslanecké snémovny
Nérodniho shroméazdén{ vyjadfily s vladnim navrhem souhlas a navrhly na schizi snémov-
ny dne 4. kvétna 1923 pfijeti ndvrhu.”® Legislativni proces probéhl bez komplikaci a jeho
vysledkem byl zdkon ¢. 148/1923 Sb.z.an. V § 1 tohoto zdkona byla prodlouZen platnost
zakon €. 22/1893 1. z., ve znéni pozdéjsich predpisi, do 7. dubna 1933. V § 2 byla do
stejného data prodlouZena i platnost ustanoveni § 28 zdkona ¢. 242/1911 ¥. z. osvobozujici
stavby od domovni dan€ ¢inZovni, pfi¢emZ toto osvobozeni bylo prodlouzeno na 20 let. Na
stejnou dobu byly stavby osvobozeny i od jakychkoli pfirdZzek (fondovnich a samosprav-
nych svazki v¢etné pfirazek Skolnich). Pfevody nemovitosti za i¢elem proveden{ asanace
byly dle § 3, odst. 2 do 7. dubna 1933 osvobozeny od obecni davky z prirastku hodnoty
nemovitosti.

Ve ¢tvrtém desetileti platnosti asanacnich zakont probihaly asana¢ni prace pomalejsim
tempem nez pred valkou, pfedev§im na ndbiezi Na Frantisku, kde byla v této dekad¢ vysta-
véna nova budova Nemocnice Na FrantiSku a budova ministerstva obchodu.

Zména pomérl béhem prvni svétové vélky, a zejména po ni ¢astecné zménila naziran{
na ndhradu Gjmy za vyvlastnéni podle § 7 zdkona €. 22/1893 t. z. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 10. kvétna 1927 €. j. R 1 368/27-1 vyjadfil nazor, Ze ,,vyvlastnénec
musi byti i po vyvlastnéni na tom tak, jakoby se vyvlastnéni bylo nestalo, Cili, Ze musi i po
vyvlastnéni majetkové miti tolik jako pred vyvlastnénim, Ze se nesmi vyvlastnénim v majet-
70 Platnost zemskych zdkont &. 23/1893 &es. z. z. a &. 27/1893 &es. z. z. nemohla byt prodlouzena Ceskym

zemskym snémem, nebot’ byl tzv. Anenskymi patenty (¢. 150/1913 f. z. a €. 36/1913 z. z.) rozpustén.

71 Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1920-1925, I. volebni obdobi, 7. zaseddni, sn€émovnf tisk ¢. 4081.
Poslaneckd snémovna Ceské republiky: Tisky [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 8. 1. 2017].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4081_00.htm

72 Tamtéz. 5

73 Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1920-1925, I. volebni obdobi, 7. zaseddni, 207. schiize, 4. 5. 1923.

Poslaneckd snémovna Ceské republiky: Stenoprotokoly [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 8. 1.
2017]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/207schuz/s207001 .htm
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kové potenci jeho nic¢eho zméniti“.’* Nejvy$si soud se zabyval otdzkami vlivu omezeni
vlastnického prava a poklesu mény na vysi ndhrady. Zohlednil, Ze vyzva podle § 5 zdkona
¢.22/1893 . z. byla zasldna vlastnikovi pfedmétné nemovitosti jiz v roce 1913, ov§em
kvili vdlce mohlo byt ptikroceno k vyvlastnéni az v roce 1923. Nejvyssi soud konstatoval,
Ze rozhodny okamzik, kterym byl vlastnik na svém majetku dotcen, nastal jesté diive, jiz
s vydanim asana¢niho zakona v roce 1893, nebot’ tehdy bylo najisto rozhodnuto, Ze dim
musi byt diive ¢i pozd€ji zboten, coz po faktické strance znemoznilo volnou dispozici
s nim a tudiZ i sniZilo jeho hodnotu. Soud poukazal, Ze podle § 7 zdkona ¢. 22/1893 . z.
se vyvlastnénému musi hradit vS§echny majetkové tjmy zplsobené vyvlastnénim, tedy
majetkové ujmy zpitsobené mu vyvlastiiovaci akci, nebot’ vztahovati to pouze na dobu
skutecného vyvlastnéni bylo mozno a vystacilo se s tim v stdlych a neménnych dobdch
piedvdlecnych (...) jezto poméry a tudi? i Skoda vyviasméného byla pofdd stejnd.™ Na
druhou stranu jiz tim, Ze ,,se assanace provddéla v okoli, nabyl diim vys$si ceny bez ohledu
na to, bude-li sam v akci assanacni pojat, ale na tuto vyssi cenu nesmi se podle § 10 odst.
2 assan. zdk. (§ 7 odst. 2 zdk. Zel.) brdti zietel.70

Tento judikat obecné stanovil, Ze neni rozhodnd cena nemovitosti, nybrzZ djma, kterd
byla vyvlastnénci zptisobena. Prvni svétova valka a nasledné obdobi nejistoty rovnéz uved-
ly do praxe ustanoveni § 12 zdkona ¢.22/1893 1. z., které upravovalo pfipady, kdy se Gjma
zptsobend vyvlastnénim nedala predem urcit.

Pdté desetileti (1933-1943)

Stagnujici asanace v obdobi po prvni svétové valce vedla predstavitele Prahy, aby se
i v roce 1933 domadhali prodlouZeni platnosti asana¢nich zédkonl. Vldda jim vysla vstiic
a dne 23. dubna 1933 vytvofila osnovu dal$tho noveliza¢niho zdkona. Diivodova zpra-
va k tomuto zdkonu ndm poskytuje zajimavou informaci o stavu asanace v predchozich
letech: ,,Asanacni prdce, na néZ se tento zdkon vztahoval, pokracovaly v poslednim dese-
tileti zvolna, ¢ehoZ prFicinou byly jednak nedostatecné financni prostiedky obce prazské,
Jjednak predpisy o ochrané ndjemnikii. Stavély se hlavné budovy vefejné: ministerstvo
obchodu, prdvnickd a filosofickd fakulta, méstskd knihovna, nemocnice Milosrdnych bra-
tii atd. Nekolik objektii bylo vyvlastnéno nebo obci z volné ruky koupeno, nékolik starych
domii zboFeno a taktéz postaveno nékolik novych domii cinZovnich <77 Legislativni proces
probéhl rychle a noveliza¢ni zdkon byl vydan pod €. 93/1933 Sb. z. a n. Platnost zdkona
¢.22/1893 t. z. byla prodlouzena do 7. dubna 1943, stejné tak ustanoveni o domovni dani
¢inzovni.”8

Asanacni prace v této dekadé pokracovaly obdobnym tempem jako v pfedchozi. Boura-
ni a ndslednd vystavba se nedély hromadné v blocich, ale individudlné a izolované. Pravdé-
podobné nejvétsi demolicni akei v tomto obdobi bylo zbofeni rozlehlého objektu ¢p. 827-
1, tzv. Transporthausu, stojiciho mezi Anezskym kldSterem a Nemocnici Na Frantisku.”

74 A.H-K. Vyvlastnéni v assanaci. In: Prdvnik, ro¢. 66,1927, s. 454.

75 Tamtéz,s. 457.

76 Tamtéz. .

77 Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1929-1935, III. volebni obdobi, 8. zasedani, snémovni tisk ¢. 2248.
Poslaneckd snémovna Ceské republiky: Tisky [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 8. 1. 2017].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t2248_00.htm

8 Domovni dafi ¢inZovni nové upravovala hlava V. zdkona ¢. 76/1927 Sb. z. a n., o piimych danich.

79 Stech, Wirth, Vojtisek, 2002, s. 16.
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V literatuie byva Casto opomijeno, Ze zakon ¢. 22/1893 f. z., ve znéni pozdéjsich pred-
pist, byl zrusen jesté pred uplynutim doby své platnosti stanovené do roku 1943. Stalo se
tak opatienim stdalého vyboru ¢. 261/1938 Sb. z. a n., o odstrariovdni stavebnich a komu-
nikacnich zdvad v obcich. Toto opatfeni schvilil stdly vybor na své schizi dne 27. fijna
193880 v souladu s § 54 Ustavy. Staly vybor zaru¢oval zdkonodarnou &innost v pomérech,
které ochromovaly nebo ztéZovaly ¢innost Narodniho shromdzdéni 8! coz platilo o obdobi
podzimu 1938.

Podle § 22, odst. 1 nabylo opatfeni icinnosti dnem vyhldseni, tedy dnem 3. listopa-
du 1938, kdy byl piislusnd ¢dstka Sbirky zdkonl a nafizeni vyddna. Timto dnem pozbyl
ucinnosti zdkon ¢. 22/1893 t. z. ve znéni pozde€jsich predpist i vyhldska mistodrzitele
pro Cechy &. 28/1893 z. z. (§ 22, odst. 2 opatieni). Naopak finanéni vyhody nabyté podle
zakond €. 148/1923 Sb. z. an. a ¢. 93/1933 Sb. z. a n., tedy osvobozeni od domovni dané

P

ndjemni pro stavby v asanaénim obvodu zustaly v platnosti. Vyvlastiiovaci fizen{ zahdjena
v den nabyti u¢innosti opatfeni stalého vyboru ¢.261/1938 Sb. z. a n. méla byt dokoncena
podle dosavadnich ptedpist.

Lze tedy uzaviit, Ze akce oznacovana jako prazska asanace je z hlediska platnosti
ad hoc asana¢niho vyvlastiiovaciho zdkona ohranicena lety 1893 a 1938. Asanacni prace
probihajici po roce 1938 na rliznych mistech Prahy se tak odehrdvaly na podkladé jinych
(obecnych) pravnich predpist, napt. jiz zminéného opatfeni stdlého vyboru ¢. 261/1938
Sb. z. a n. a pozdéjSich zdkoni .32 Nejcitelnéjsi zdasah do byvalého asana¢niho obvodu po
druhé svétové valce byla revitalizace Anezského klastera v 60. az 80. letech 20. stoleti, pfi
niz bylo odbourdno vétsi mnozstvi okolnich domi. Ackoli tato stavebni ¢innost je mnohdy
povaZzovéana za soucdst prazské asanace, zejména proto, Ze se uskutecnila v byvalém asa-
nacnim obvodu, jeji cil byl jiny — pfedevs§im obnova cenné pamdtky AneZského kldStera,

nikoli ozdraveni okoli.
Zavér

Prazska asanace probihajici mezi lety 1893 a 1938 byla na mistni poméry megaloman-
skou akef, kterd neméla predtim ani potom v Praze obdoby. Jejim prvotnim zdmérem bylo
ozdraveni nejzanedbanéjSich ¢asti mésta a ochrana pfed povodnémi. S ndzorem, Ze zdra-
votni a hygienické divody byly pouhou zdminkou pro spekulaci s nemovitostmi, se nelze
zcela ztotoZnit. Mylnd domnénka, Ze asanace byla od pocétku tazena soukromou spekulact,
prameni z neznalosti dobovych prazskych redlii. Pfedstavitelé mésta Prahy naopak doufa-
li, Ze soukromi podnikatelé se do asanace ochotné zapoji se svymi investi¢nimi projekty
a pomohou ji zafinancovat.

V Ceském prostiedi byla prazskd asanace zcela novym fenoménem, a tudizZ bylo nutné
pro ni p¥ipravit nejprve pravni tipravu. O asanaci byvalého Zidovského mésta, ¢asti Staré-
ho Mésta a Vojtésské Ctvrti bylo rozhodnuto priblizné v dobé, kdy byl pfijat novy stavebni

80 Poslaneckd snémovna N. S. R. C. 1935-1938, IV. volebni obdobi, 155. schiize, 19. 11. 1938. Poslaneckd
snémovna Ceské republiky: Stenoprotokoly [online]. Datum publikace neuvedeno. [cit. 8. 1.2017]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/155schuz/s155004 .htm

81 HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. In: Sbornik véd stdtnich a prdvnich, ro¢. 20, 1920,
s. 15.

82 QOpatfenf stdlého vyboru ¢. 261/1938 Sb. z. a n., bylo derogovéano zdkonem ¢&. 280/1949 Sb., o vizemnim
pldnovdni a vystavbé obci.
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fad pro Prahu, zdkon ¢. 40/1886 Ces. z. z. K ucelu asanace vSak bylo potieba zvlaStnich
predpist — vyvlastiiovaciho zdkona, ktery by umoznil vyvlastnit nemovitosti v asanaénim
obvodu, a zdkona osvobozujici novostavby v tomto obvodu od domovni dané ndjemni,
¢imz by byli motivovéni stavebnici novych domu. Oba zdkony byly pfijaty na f{$ské trov-
ni pod ¢isly 22/1893 ¥. z. a 23/1893 1. z., navic byly novostavby v asanaénim obvodu osvo-
bozeny zemskymi zakony od danovych pfirdzek. Platnost zdkoni byla omezena na 10 let.

Novy projekt asanace se rozjizdél pomalu a tak bylo tieba platnost zdkont prodlouzit.
I tak nebyla asanace provedena v celém svém pldnovaném rozsahu.

Ackoli byla podle zdkona ¢. 22/1893 ¥. z. vyvlastnéna jen mald ¢ast nemovitosti v asa-
naénim obvodu, nemohla by bez néj asanace probéhnout. Hrozba vyvlastnéni plsobila na
mnohé vlastniky preventivné a motivovala je, aby prodali své nemovitosti obci prazské.
Tento zdkon se stal vzorem i pro budouci pravni pfedpisy a to nejen v ¢eskych zemich.
Rudolf Wurzer uvadi, Ze jim byl ovlivnén rakousky asanac¢ni zakon z roku 1929 a rakousky
zdkon o obnové mést z roku 1974 .83

Navzdory pocateénim komplikacim se asanacni zdkony v praxi osvédcily a celd akce
se plynule rozbé&hla. Jisté zpozdéni na jejim pocatku zpusobila i nutnost dodrZet lhtitu,
v niz méli vlastnici mozZnost uvést svou nemovitost do souladu s upravovacim ndvrhem,
coz témér nikdo neucinil. Pfiblizné 2/3 asana¢niho obvodu byly zasanovany jiZ v prvnich
dvaceti letech.

Asanace byla kontroverzni akci, ale pfedevSim v pripadé Josefova, zcela nevyhnutel-
nou. I kdyby se nezahdjila na prelomu 19. a 20. stoleti, doslo by k ni, pokud by ekono-
micka situace dovolila, v mezivdle¢ném obdobi, kdy se znacné zvedly ndroky na bydleni
a ochranu ndjemct, a pokud ani tehdy ne, tak zcela jisté mezi lety 1948 a 1989. Pfedmétna
asanace nebyla v Praze jedinou takovou akci. Od konce 19. stoleti po celé 20. stoleti pro-
bihaly v celé Praze podobné akce mensiho rozsahu, které byly svym charakterem taktéz
asanaci, ale odehrdvaly se na podkladé jinych, zpravidla obecnych stavebnich predpist.
Vedle jiz zminéné regulace Podskali a Petrské ¢tvrti to byly ve druhé poloviné 20. stoleti
regulace starych Hole3ovic, Nusli, Zizkova aj. Na tiplny zavér miize byt zajimavé srovnani
asanace Josefova s likvidaci zZidovské ctvrti v Libni béhem 50. a 60. let 20. stoleti. Zatimco
pri asanaci Josefova byla respektovana stavajici uli¢ni sit’ a zachovan Zidovsky hibitov,
libenské ghetto bylo zlikvidovano do zakladi a to véetné hibitova. Usetiena zlstala jen
synagoga stojici pobliz tramvajové zastadvky Palmovka. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze
pojeti historickych pamatek je v rtiznych dobach proménlivé a piistup k jejich ochrané se
muze s plynutim ¢asu zlepSovat i zhorSovat.

83 Waurzer, 1993,s.27.
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Summary

This work deals with the legal basis for rehabilitation of old Prague, which took place
between 1893 and 1938. Requirements for the quality of housing have grown at the end
of the 19th century, and many cities in Europe have laid down their old parts. Also city
officials wanted Prague to be a modern and healthy city. The primary purpose of this event
was to heal the most impoverished parts of the city and protect it from floods.

In Bohemia, the Prague rehabilitation was a completely new phenomenon, and there-
fore it was necessary to prepare legal regulation for it. The first step was the adoption of
laws. The most important law was Act N. 22/1893 1. z., the Expropriation Act. This act set
up the rehabilitation area and allowed the expropriation of realties in this area. The reha-
bilitation area included Josefov, several parts of the Old Town and part of the New Town
around the church of St. Vojtéch. A property owners were obliged to adapt their property
to the plan of rehabilitation. If they did not, the property could be expropriated. Most of
the properties were sold to the city of Prague, which demolished the old buildings and sold
the land to investors. The Act N. 23/1893 t. z. exempted new buildings from a rental tax
for 20 years. Both Acts had validity for 10 years but the validity has been repeatedly pro-
longed. The rebuilding of Josefov took place before the First World War. The rehabilitation
stagnated after this war and the Expropriation Act was abolished in 1938.

The rehabilitation was a controversial event — an unique urban complex was destroyed,
on the other hand housing and health conditions of the population were improved. This
rehabilitation was not the only action of this kind in Prague. At the same time the surround-
ings of the church of St. Petr and district of Podskali were rehabilitated. This construction
projects were carried out under other legal regulations.
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