STOPADESATE VYROCI VYDANI PROSINCOVE USTAVY

Karel Maly

Letos uplyne jiz 150 let od 21. prosince 1867, kdy rozhodnutim cisaie Frantiska Jose-
fal. byly v fiSském zdkoniku pod ¢isly 141-145 vydany ,,zdkladni zakony statni* pro zemé
na ¥$ské radé zastoupené, tedy pro Cechy, Dalmacii, Hali¢, Rakousko pod EnZi, Salcbur-
sko, §t)’/rsko, Korutany, Krajinsko, Bukovinu, Moravu, Slezsko, Tyrolsko a Vorarlbersko,
Gorici a Gadistsko, Istrii a mésto Terst a okoli. Soucasné byl vydan zdkladni zdkon statni
¢. 146/1867 1. z., kterym byly stanoveny zdsady pro vyfizovani spole¢nych zdleZitosti
nove vzniklého soustati rakousko-uherského. Podobny zdkon byl pak vydan i v uherském
krélovstvi jako zdkonny ¢lanek 12. Tato dstava pak platila aZ do rozpadu monarchie v roce
1918 a nékteré jeji Casti, zejména zakon ¢. 142 ,,0 obecnych pravech ob¢anti statnich® byl
prevzat i rakouskou republikou. Ceskoslovenska republika se s rakouskou tstavni tradici
rozesSla Ustavou z roku 1920.

Jakad tedy byla prosincova tstava a jaké moznosti nabizela obyvatelim monarchie, ktef{
tvorili slozitou ndrodni a etnickou pospolitost, pii budovani a rozvijeni moderni statnosti
a moderni primyslové a obCanské spoleCnosti a samoziejmé jaké moznosti nabizela pro
realizaci ¢eského politického usilovani, pro hleddni Ceské statopravni identity. To jsou
nepochybné otdzky, které nelze pfi posuzovani vyznamu prosincové dstavy opomenout.

Predevsim si je nutné uvédomit, Ze této Ustaveé prechdzel slozity vyvoj politicky i prav-
ni, ktery zapocal jizZ v revolu¢nim roce 1848 vydanim ustavy dubnové (Pillersdorfovy),
ktera vSak nikdy nenabyla platnosti, zahdjila vSak proces, ve kterém se postupné rodily
moderni predstavy o obcanské podobé statu, o zakladnich obcanskych pravech, o rovnos-
ti pred zdkonem, o samosprave jako formé podilu obCanti na spravé statu apod. Béhem
devatendcti let, kterd déli obé ustavy — dubnovou a prosincovou — se pfeménila monarchie
z feuddlné-absolutistického statu v dstavni monarchii, z pivodné prevazné agrarni spolec-
nosti se bouflivé zacala vyvijet spole¢nost priimyslova, kde vedle nové vrstvy podnikateld
rostlo i primyslové délnictvo, které se zdhy stalo dileZitou souddsti politického Zivota.
Nebyl to ovSem klidny a pokojny proces, naopak v ném nachdzime dramatické situa-
ce, revolucni povstani, odstranéni poddanstvi a roboty, boj o uplatnéni demokratickych
pfemén, brutdlni potlaceni téchto snah, pokusy o centralizaci monarchie ignorujici snahy
o ndrodni emancipaci, pokusy o nastoleni policejnich forem vladnuti, snahy o udrZeni
dominantniho postaveni monarchie mezi némeckymi stity aZ do vojenské porazky v sever-
ni [talii a katastrofdlni pordzky u Hradce Krdlové v roce 1866.

Na této cesté k definitivni dstavni podobé monarchie se po tstavé dubnové postup-
né objevila fada tustav, kterym bylo spole¢né, Ze byly zavadény z autority stdtu a mno-
hé viibec nenabyly platnosti. Byla to tstava Kroméfizska, jejiz osnova byla ovlivnéna
francouzskou deklaraci lidskych a obCanskych prav z roku 1789, ustava, jez vychdzela
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z ochrany individudlni sféry obc¢ana proti vili stitnich organi. Tento dstavni projekt
nikdy nenabyl platnosti, a dstavoddrny sném, ktery ji formuloval, byl na pocdtku roku
1849 vladou rozehndn. Pravé tato ustavni listina vSak vychdzela z demokratickych prin-
cipu a inspirovala se v tomto ohledu pfedev§im vzorem tstav belgické, francouzské
z 1. 1791, tstavy pruské z r. 1848 a ustavy USA. Dals{ dstava, bfeznova (Stadionova),
vydand roku 1849, sice obcanskd prava neobsahovala, ale zvl4sté vydana listina obCan-
skych svobod ve tfindcti ustanovenich zdkladni svobody zakotvila a soucasné v § 12
umoznila vladé, aby ty svobody, pro uplatnéni politickych prav zvlasté didlezité, jako
svobodu projevu, pravo petiéni, shromazdovaci a spol¢ovaci, svobodu osobni a listovni,
mohla ruSit. AvSak ani tato ustava nebyla uvedena v Zivot, toliko nékteré jeji ¢asti byly
provedeny formou nafizeni a patentd, a nakonec celd tstava byla zruSena silvestrovskymi
patenty v prosinci 1851.

Jak zndmo dalsi cesta k obnoven{ dstavnosti byla zahdjena az v roce 1860 dvéma akty
cisafe — manifestem a diplomem z 20. f{jna, které pfipustily obnoveni dstavnosti a oteviely
moznost vydani dalsi dstavy — unorové v roce 1861 — skladajici se z pouhych tif patentd
(¢. 20,21, 22/1867 t. z.), které jak svym obsahem i formou byly skute¢né dstavé velmi
vzdaleny. Tyto patenty, resp. jejich pfilohy zfidily parlament v podobé fi$ské rady, sklddaji-
ci se ze dvou komor — poslanecké a panské a pro zemé neuherské zavadély zemské ziizeni.
Pravé v téchto patentech byly polozeny zasady, které pak ovliviiovaly podobu rakouského
ustavniho Zivota do konce trvani monarchie. Poslaneckd snémovna byla volena prostied-
nictvim zemskych snémut a snémovnu panskou pak tvorili ¢lenové, jimz pattilo dédic-
ké pravo v ni zasedat, ddle ¢lenové jmenovani cisafem za mimoiddné zdsluhy a virilisté,
jejichz pravo v panské snémovné bylo spojeno s tifadem, ktery zastavali.

Zakladnim rysem dnorové dstavy byl centralismus, posileni pravomoci fi$ské rady
a soucasné vSak pripusténi moznosti dualistického usporadan{ stitu tim, Ze se tu vedle tzv.
celou monarchii v€etné Uher. V této podobé€ se vSak pro odpor uherskych poslanct nikdy
nesesla.

Ustava také nezakotvovala ob&anské prava, odpovédnost ministrii, ochranu prav jed-
notlivych ndrodnosti, poslaneckou imunitu a zakotvovala pravo panovnika vladnout bez
parlamentu v § 13 Pfilohy k patentu ¢. 20/1861 f. z., tj. prdvo vyddvat nafizeni s moci
zakona v dobé, kdy riSskd rada nezasedala. V tstaveé prosincové stejnd prava dostal pozdéji
panovnik v § 14 zdk. ¢. 141/1867 t. z.

Jak jsme jiz upozornili, dilezitou souéasti unorové dstavy byla zemska ziizeni a voleb-
ni fady do zemskych snémd, pfi¢emz byl vymezen rozsah pravomoci zemskych snémt,
zahrnujici pravomoc v oblasti zemédélstvi, vefejnych praci, v oblasti dobro¢innosti, zem-
skych financi a pravo vydavat provadéci zakony k zakontim fi§skym. Zemské snémy vsak
byly soucasné i soucdsti zemské samospravy, mély své vykonné orgdny v podobé zem-
skych vybort, které spravovaly zemsky majetek a dohliZely na vykon samospravy nizsich
samospravnych organd.

Ptes tuto jen mdlo uspokojivou podobu ustavniho porddku oteviely tnorové patenty
cestu k liberalizaci vefejného Zivota a k zakotveni nékterych dstavnich svobod — prava
tiskového (zdk. ¢. 6/1863 t. z.), ochrany osobni svobody (zédk. ¢. 87/1862 t. z.), svobo-
dy domovni (zdk. ¢. 88/1862 . z.), prava spol¢ovaciho a shromazdovaciho (zdk. ¢. 134
a 135/1867 1. z.). V kazdém pripadé mozno konstatovat, Ze inorovou Ustavou byla otevie-
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na cesta k vydani ustavy prosincové, ustavy statu predlitavského, ktery vznikl rakousko-
-uherskym vyrovnanim v roce 1867.

Situace, v niz se pripravovala prosincova ustava, nebyla pro rakousky stit nijak pfi-
znivd a byla spiSe chaotickd. Pfedevs§im se tu projevovaly dusledky katastrofalni vojen-
ské pordzky u Hradce Kralové a zatiZeni statniho rozpoctu valenymi Skodami placenymi
Prusku, dstupky uherskym stdtopravnim pozadavkim, které vedly k rozpadu monarchie
a které jest€ v roce 1901 naslednik trinu FrantiSek Ferdinand charakterizoval slovy — ocitli
jsme se tehdy na pokraji hrobu!

Poslanecka snémovna v po¢tu 203 poslancti, které vlada 17. Cervna 1867 predlozila
zakonoddrny navrh nové dstavy a zakona o odpovédnosti ministrQ, je zacala projednavat
od fijna téhoZ roku.

Na konci roku, 21. prosince, byly pfijaty Ctyfi zdkony, které tvorily novou dstavu
nového statu, jenz vznikl vyrovnanim s Uhry, a paty byl pak zdkon, ktery doplnil zdkon
o fiSském zastupitelstvu a stanovil pravidla pro vyfizovani spolecnych zdleZitosti celého
mocnéfstvi, véetné Uher. Nebyla to v Zadném piipadé pouhd novela dstavy tinorové, i kdyz
zakon o fi§ském zastupitelstvu ¢. 141 prohlasuje, Ze méni zakon o fiSském zastupitelstvu
z 26. inora 1861. Oddélenim uherskych zemi vznikl totiZ novy stit a pro néj byla také
vydana nova tdstava.

Jak je tedy zfejmé, netvofila prosincovd dstava jeden celek, jednotnou tstavni listinu
a rakouskd dstavni véda pfizndvala, Ze k vlastni dstavé je nutno pocitat i zakony, které
vznikly pred jejim pfijetim, jako kupf. zdkon o pravu spolcovacim, shromazdovacim a tis-
kovém.

Prvnim ze zakont, které tvofily prosincovou ustavu, byl zdkon ¢. 141/1867 ¥. z., o i§-
ském zastupitelstvu, tedy o parlamentu spole¢ném pro vSech 17 zemi na fi§ském snému
zastoupenych. Tato formulace byla také vychodiskem k oznaceni statu, nebot” oznaceni
Rakousko bylo vécné nesprdvné, protoze se opiralo o dynasticky akt cisafe Frantiska I.
z 1. 1804. V tehdejsi literatufe se vzilo oznaceni ,,Predlitavsko®, vychdzejici z ne zcela pres-
ného rozdéleni mocnarstvi fickou Litavou. Oznacenf statu nebylo zavedeno ani kabinetnim
listem cisafe ze 14. listopadu 1868, kterym byl pro mocnéfstvi zaveden ndzev monarchie
¢i fise Rakousko-Uherska.!

Zéakonodarnad pravomoc byla zdkonem €. 141/1867 t. z., o fiSském zastupitelstvu, své-
fena snémovné panské a snémovné poslanecké, a to v zdleZitostech taxativné uvedenych
v § 11. Ostatni zdkonoddrstvi bylo pak svéfeno zemskym snémim v § 12. Soucasné vsak
ustava pripoustéla vydavani cisafskych nafizeni s moci zdkona, tedy zakond, které rakous-
ka dstavni véda nazyvala zakony provisornimi, a to v dobé, kdy fi§ska rada nezasedala,
tj. pokud byla odrocena, rozpusténa nebo propusténa. Podminkou pro platnost takového
cisaiského narizeni byl souhlas v8ech ministrti a vyhlaSeni v fi§ském zakoniku. Platnost
takového nafizeni pak byla omezena povinnosti pfedlozit ho na nejbliz§im pfiStim zaseddni
fiSské rady, a to do Ctyf nedél po jejim sejiti. Pokud by tak vlada neucinila, platnost nafi-
zeni by pominula. Dal§im omezenim bylo, Ze takové nafizeni nesmi ménit dstavu, trvale
zatézovat statni rozpocet a zcizovat statni nemovitosti.

Uvézime-li, Ze pravo odrocit ¢i rozpustit fiSskou radu ndlezelo cisari (§ 19 zak.
¢. 141/1867 1. z.), byla tak oteviena cesta k vytvoreni situace, umoznujici vladu prostied-

L Srov. PRAZAK, J.: Rakouské prdvo ustavni, Cast teti, Ustava fiSskd, Praha, 1902, str. 5.
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nictvim cisafskych nafizeni mimo fiSské zastupitelstvo. Tak v samotném zakladé parla-
mentniho systému byly poloZeny podminky k jeho omezeni a k posileni moci cisafe.

To nebylo ovSem jediné takové ustanoveni. Pfimo v zdkonu ¢. 141/1867 1. z. se davaji
cisafi dal$i pravomoci — ¢leny panské snémovny jsou zletili princové cisarské rodiny (§ 2),
je to cisaf, ktery proptjcuje dédi¢né pravo zasedat v panské snémovné predakiim néekte-
rych $lechtickych rodu, cisaf jmenuje doZivotni ¢leny panské snémovny z muzi, ,ktef{
sobé o stdt neb cirkev, védy neb uméni zdsluh dobyli* (§ 5). Je to déle cisaf, ktery jmenuje

Yy

presidenta a vicepresidenty panské snémovny (§ 9), svolava radu fiSskou (§ 10), odrocuje
a rozpousti fiSskou radu (§ 19). Avsak ani vyctem té€chto pravomoci tstavni prava cisatre
nekondi. Jejich shrnutim je zdkon ¢. 145/1867 t. z., o uzivani moci vladni a vykondvaci,
a jeho Clanky 1 aZ 8.

Cisaf je tu predevs§im charakterizovan jako ,,posvatny, neporusitelny a neodpovédny*.
Pritom je pozoruhodné, Ze tato formulace v ptivodnim ndvrhu zdkona nebyla obsaZena,
text obsahoval ustanoveni pozdéjsi ¢l. 2 o vykondvaci moci vladni a teprve dodate¢né tam
slova o posvdtnosti byla vloZena.?

Ovsem i dalsi ustanoven{ dstavy déavaji cisafi mimotradné pravomoci: jemu jsou odpo-
védni ministfi, i jejich prostfednictvim vykondva svou moc (¢l. 2), on jmenuje a odvo-
lava ministry a statni dfedniky (¢l. 3), udéluje tituly a fady (¢l. 4), je vrchnim velitelem
branné moci, vyhlaSuje valku a uzavird mir (¢l. 5), uzavird statni smlouvy s tim, Ze pokud
z obchodnich smluv vyplyvaji pro stit biemena ¢i povinnosti, je zapotiebi souhlasu fiSské
rady. Jménem cisafe se také vykondva mincovni pravo (Cl. 6).

Cisar pak byl vici statu a jeho obCanim zavazan piisahou, jejiz stru¢né znéni je obsa-
Zeno v ¢l. 8 téhoz zdkona. Obsahuje zdvazek cisare, ,,Ze chce zdkladni zdkony kralovstvi
a zemi v rade fiSské zastoupenych neporusené zachovavati a dle nich a zdkontl obecnych
panovati®.

Rozbor pravniho postaveni panovnika poddvéa podrobné J. Prazdk ve své ulebnici.?
Prazédk tu vedle prav ,,abstraktnich®, tj. svatosti, majestatnosti a neodpovédnosti, rozliSuje
Cestnd prava, tj. pravo na uzivani titulu, vydrZzovani dvora a télesné strdze a udileni Slech-
tictvi, fad a vyznamenani a prava vysostna. Téchto prav — vetné vyse v dstavnim zakonu
uvedenych, vypocitiva dvacet.*

Ta pak ve své podstaté tvoii konstrukci ¢i systém, ktery ptiznadva panovnikovi skutec-
nou moc nejen v oblasti moci vladni, ale zdkonodarné, a i v samospraveé. Neni pochyb
o tom, Ze prave tento systém vladni moci vytvarel vnitini napéti mezi parlamentnim poje-
tim stdtni moci a cisafem, ktery odivodnoval svou moc, narok na ni, na své vladaiské
opravnéni, dynastickymi pravy cisarské rodiny.

Zavazek panovnika vici rakouské ustavé, obsazeny ve zminéné piisaze, nijak nezmen-
Suje jeho az neuvéfitelné rozsahlé pravomoci. Na tom nemohly nic zménit ani soudy teh-
dejsi ustavni védy, které poznamenavaji, Ze tyto pravomoci jsou zaroven i rozsdhlou odpo-
védnosti. BohuZel, pravé vyvolani prvni svétové valky rozhodnutim cisafe bez souhlasu
snémovny ukdzalo tragickou nedostatecnost tstavni kontroly panovnika a otevielo cestu
k zaniku monarchie.

2 Srov. k tomu Das dsterreichische Parlament, Zum Jubildum des 100 jihrigen Bestandes des
Parlamentsgebdudes, hrsg. Von Parlamentsdirection der Republik Osterreich, Verlag der Osterreichische
Staatsdruckerei, 1984, str. 56.

Srov. Rakouské prdvo tistavni, Cast Ctvrtd, dstava mocndrstvi rakouského, Praha 1903, str. 56, § 291 a n.

4 Tamtéz, str. 66-70.
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Této neodpovédnosti panovnika odpovidala odpovédnost ministrli, zakotvend poprvé
v ustavnich déjindch Rakouska zdkonem ¢&. 101 z 25. Cervence 1867. Kazdy vlddni akt
panovnika vyzadoval podpis odpovédného ministra, ale tato odpovédnost nebyla politicka,
ale trestnépravni a kazda snémovna fi$ské rady mohla postihnout Zalobou ministra pied
statnim soudem, a to za zanedbdni jeho povinnosti, poruseni fiSskych nebo zemskych
zdkonl. Nutno ov§em poznamenat, Ze v Ustavni praxi nebyla nikdy tato moznost pouZzita
a zdkon nebyl rakouskou ustavni védou povaZovén za soucdst ustavy, a proto mohl byt
ménén prostym zdkonem.>

Toto monarchistické pojeti stdtni moci nenf ov§em jedinym problémem, ktery prosin-
cova ustava pfindsela, ktery relativizoval jeji vyznam jako ustavniho zdkladu moderni
spolec¢nosti, ve kterou se narody tvorici tzv. Predlitavsko pretvarely.

Zakladni otdzkou je v tomto ohledu pfedev§im zakotveni obcanskych prav a zajiStén{
ndrodni rovnoprdvnosti.® ObCanskd prava zakotvil pfedevsim dstavni zdkon ¢. 142/1867
f. z., ,,0 obecnych pravech obCant stdtnich v kralovstvich a zemich*. Jiz svym rozsa-
hem — 19 &lanki — plisobi na pravn{ pohled sympaticky. Ustava tu zakotvila jednotné statni
obcanstvi pro vSechny obyvatele kralovstvi a zem{ na fi§ské rad¢ zastoupenych (¢l. 1),
rovnost pred zdkonem a rovny piistup ke statnim tradiim (Cl. 2), volnost stéhovani a vyste-
hovani (¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 18), svobodu osobni, ochranu svobody domovni (¢1. 8
a 9), ochranu listovniho tajemstvi (¢I. 10), pravo peti¢ni (¢l. 11), préavo shromazdovaci
a spolCovaci (¢l. 12), svobodu slova a tisku (¢l. 13 odst. 1), svobodu vyucovani (¢l. 17),
svobodu viry a svédomi (€. 15), svobodu védy a volby povolani (¢l. 18), ochranu nirod-
nosti (¢I. 19) a svobodu soukromého vlastnictvi (€. 5).

Tento rozsah, odpovidajici béZnym standardiim modernich dstav, by nds v§ak nemél
mylit. Jisté tu byla oteviena cesta k rozvoji moderni obcanské spole¢nosti a neni pochyb
o tom, Ze v mnoha ohledech také tak tyto svobody plsobily. Avsak podrobime-li zZkoumani
jejich vyuziti ve spolecenské a pravni, zejména policejni praxi, nalezneme jiny obraz, ktery
koriguje rozsah a obsah téchto ustanoveni tstavy.

Pozoruhodné je, Ze ani pro rakouskou udstavni védu nebyla obCanskd prava absolutni
hodnotou, jak kupf. ukazuje formulace prof. Jittho Prazdka: ,, Mluvi-li se o tzv. zdkladnich
nebo vSeobecnych prdavech obcanii stdatnich, nemd to vyznam proti stdtni moci vitbec, nybrz
obmezuje se tim toliko cinnost urcitych stdtnich orgdnit a vytykaji se pro pripad podminky,
za jakych miiZe prijit k mistu zdkon osobni svobodu obmezujici. AvSak stdtu vitbec nemiiZe
byt v tom brdnéno, by neposunul jednostranné meze svobody individudlni v neprospéch
Jednotlivcir.

Jak se zd4, podle tohoto pojeti je obcan podroben stitni autorité, ktera mize byt kdy-
koliv uplatnéna vyssi intensitou. Tim pak se i ti¢el statu dostavd do autokratického pojeti,
,.statni ucel” pak nema sahat ddle, nez je ,,nutné potfebi k jeho dosazeni*.

V tomto ohledu je jist€ kli¢ovou otdzkou pojeti principu rovnosti ob&anii, zakotveného
v ¢l. 2 zédkona €. 142/1867 1. z. Jeho prolomeni nalézdme v mnoha ustanovenich rakouské-

5 K tomu srov. PRAZAK, J.: Rakouské prdvo ustavni, cdst tieti, ustava risskd, Praha, 1902, str. 378-379,
HOKE, R.: Osterreichische und deutsche Rechts — Geschichte, Bohlau Verlag, Wien, K6ln, Weimar, 1992,
str. 395.

6 Srov. HOKE, R.: op. cit., str. 400 a n., MALY, K.: Der osterreichische-ungarische Ausgleich und die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: MATHE, G. — OGRIS, W.
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstaat. Budapest — Wien, 2010, str. 121-164.

7 Srov. Rakouské prdvo iistavni, &ast prvni, Gstava obecnd, Praha 1900, str. VIII.
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ho pravniho fadu. Na prvém misté to bylo pravni postaveni Zen, které do konce monarchie
byly vyloudeny z uzivani politickych prav a které byly podstatné omezeny i v soukro-
mém pravu, zvlasté pokud jde o postaveni v manzelstvi, rodiné a v pfistupu ke studiu
a vykonu nékterych povoldni. Je to déle instituce Slechtictvi, kterd popirala spolecenskou
rovnost. Zatimco nékteré zakladni pravni projevy spolecenské nerovnosti poplatné feu-
dalismu byly postupné odstranény, jako kupf. poddanstvi, které bylo zruSeno cisaiskym

2y,

patentem ze 7. zafi 1848, ktery soucasné€ zrusil robotu a patrimonidlni vrchnosti a man-
ské poméry z ¢ésti fiSskym zdkonem ¢. 103/1862 ¥. z. a posléze alodifikacnimi zdkony
zemskymi, §lechtictv{ zistalo zachované. Jen §lechticim zdstalo zdkonem chranéné pravo
uzivat Slechticky titul, rodové jméno, znak, jen oni mohli uZivat jisté nadace a vyhody, jen
Slechtici mohli vykondvat jisté zemské dédi¢né urady a jen oni mohli byt nositeli jistych
vyznamendni. OdliSné pravni postaveni §lechty se vSak promitalo i do tstavniho uspo-
radani monarchie ve ¢lenstvi v nevolené panské snémovné fiSské rady, kde, jak jsme jiz
vyse uvedli, zasedali rozhodnutim cisafe predéci nékterych $lechtickych rodu, kterym toto
pravo cisar dédi¢né udélil.

Rovnost pred zdkonem vSak porusoval i volebni systém mocnarstvi, ktery az do prijet
zdkona o vS§eobecném volebnim pravu v roce 1907 privilegoval diky kuridlnimu systému
majetné vrstvy obyvatelstva (ve volbach organti mistni samospravy az do zdniku monar-
chie) a az do zavedeni paté kurie vyluCoval z prava volit nemajetné volice, ktefi nespliio-
vali poZadavek majetkového cenzu.

Ovsem problém rovnosti pfed zdkonem, resp. jeho porusovani, nalezneme i v ochrané
ndrodnosti ¢i v oblasti ndrodni rovnopravnosti.

Na rozdil od principu ob&anské rovnosti, ktery podle ustavni teorie znamend rovné sub-
jektivni pravo k uplatnéni ziskanych prav a rovné podminky pro jejich ziskdni, v principu
ndrodnostni rovnopravnosti zarucoval rakousky stt, Zze vSechny ndrodnosti maji pravo
na ochranu péstovani své feci. A tak se pojeti rovnopravnosti presouvé od prava indivi-
dudlniho ke kolektivnimu, k ochrané ndrodni pospolitosti, narodnosti. To je ovSem, jak je
zndmo, kliovy problém mnohondrodniho statu, kterym Predlitavsko bylo, problém, ktery
jak ukdzal dalsi vyvoj v druhé poloviné 19. stoleti a pocdtku 20. stoleti, byl pro monarchii
pfimo osudovy.

Prosincova ustava v zdk. ¢. 142/1867 . z. v ¢l. 19 odstavci prvém prohlaSovala rovnost
vSech ndrodnosti, v druhém pak ochranu jazyka a ve tietim pravo na vyucovani v narodni
feci.

Problémem bylo, Ze pravni fdd monarchie neznal pojem ,,ndrodnostni mensina“ a Ze pii
uréovani ndrodnosti vychdazel jen z rozliSnosti jazykové a poskytoval ochranu jen v rdmci
jednotlivych zemi a pokud jde o jazyk, tak jen tomu, ktery byl v zemi obvykly (,,landes-
iiblich*).8

Ptitom pravé boj o uzdkonéni tfedniho jazyka se stal v Ceskych zemich zdsadni formou
boje o ndrodni a statni identitu, o uzndni narokd na samostatny stat a odmitani a nerespek-
tovani téchto narokti, zejména némeckymi politickymi stranami, vedlo k radikalizaci ¢eské
politiky.?

8 Srov. k tomu HOKE,/R.: op.vcit., str. 408 a n.

9 Srov. k tomu MALY, K.: Ceské historické stdtni pravo a statopravni diskuze ve videnské poslanecké
snémovné (1892-1893). In: Pocta prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSc., k 70. narozenindm. Praha: Linde,
2004, str. 44-55.
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Dals$im pravnim problémem bylo, Ze tato ustanoveni Ustavy postradala provadéci zako-
ny a mohla byt provedena a upravena cestou ministerskych nafizeni, a tak se otevirala
cesta k bouflivym narodnostnim sporiim, které v ¢eskych zemich provazely narodnostni
a statopravni poZadavky do konce monarchie.

Nas rozbor relativnosti prav zarucenych tstavou by mohl pokracovat rozborem dalSich
ustavnich svobod, pokusime se vSak omezit jen na nekteré, které se dotykaly politickych
prav a vyznamné se projevily pii formovan{ vztahu obcant k rakouskému stétu.

Klic¢ovou otdzkou tpravy obcanskych svobod je nepochybné pravo spolovaci a shro-
mazdovaci. V zdkoné ¢. 142/1867 . z. v &l. 12 se jen velmi stru¢né konstatuje, Ze ,,Rakous-
ti obané maji pravo se shromazdovati a spolky ¢initi. Jak se téchto prav ma uZivati,
ustanovuje se zvlastnimi zdkony*. Spolecenska naléhavost pravni tpravy téchto svobod
si vynutila vydani zvlastnich zakont jest€ pied jejich dstavnim potvrzenim, a to zakond
¢. 134 a 135/1867 . z. Také tyto zdkony nebyly prohldSeny za soucdst prosincové Usta-
vy, a tak jejich novelizace byly v rukou fi$ské rady a nemély povahu zdkona dstavnich.
Touto pravni tpravou byl dovrSen vyvoj spolkového prava, ktery pocind dstavou Dub-
novou, pokracuje ustavou Bfeznovou, kterd omezila zakladdni spolkl pozadavkem, aby
prostfedky a cile spolkii nemély protizdkonny charakter a patent ¢. 171/1849 pak zavedl
policejni dozor nad spolkovou ¢innosti a samotny spolkovy patent pak byl vydan zakonem
¢.253/1852 t. z.,kdyZ jiz v roce 1851 nafizenim €. 246/1851 t. z. bylo zakdzano zakladani
spolku politickych, za které jsou povazovany takové, které si ,,kladou cile, které spadaji
do oboru zakonodarného nebo verejné spravy...“ Jak pak ukdzal dalsi zakonoddrny vyvoj,
pravé tato formulace se stala zdkladnim vychodiskem pro posuzovani ,,politického* cha-
rakteru spolkd.

Spolkovy zdkon z roku 1867 upravoval pravni postaveni spolkit nepolitickych a politic-
kych. Spolky ,,vydéle¢né*, jako kupi. obchodni, pojistovaci, bankovni, podplrné pokladny
apod., byly upraveny jizZ zminénym zdkonem spolkovym z roku 1852 ¢i dal§imi zdkony.
Svoboda spolky zaklddat vSak nebyla neomezend. ZaloZeni spolku vyZadovalo souhlas
zemského mistodrzitelstvi, které z divodii v zdkoné uvedenych mohlo vznik spolku zaka-
zat a zakladatelé se mohli proti vyroku mistodrZzitelstvi odvolat k ministerstvu vnitra nebo
v pfipadé odmitnuti k fi§skému soudu. To vSak nebylo jediné omezeni, nad ¢innosti spolku
méla dohled policie ¢i zemepanské drady a zvIastni tprava platila pro spolky politické.
Cleny téchto spolkii nemohli byt Zeny, nedospélci a cizinci a spolky také nemohly vytvéret
své filidlky.

Rakousky pravni fdd soucasné oddélil od spolkové Cinnosti politické strany, které
nebyly v pravnim fadu vibec upraveny a jak poznamenal kdysi prof. F. Weyr, visely ,,ve
vzduchu®, jejich vznik, zdnik a organizace nezdvisely na pravnim fadu, nemohly byt ani
povoleny ani zakdzany. To sice nepochybné odpovidalo liberdlnim pfedstavam tehdejsi
doby, avsak stdtni dfady dovedly nalézt formy a prostfedky k zdsahim do jejich ¢innosti
&i proti jejich ¢lenam. 10

Pres tato omezeni a zjevné nedostatky, spolkovy zakon oteviel cestu k rozvoji obcanské
spole¢nosti, jak o tom svéd¢i pifmo masovy vznik riznych spolki a jejich obliba u obCanti.

Relativni svobodu také piind3el zakon shromazdovaci &. 135/1867 ¥. z. a jeho dstavni
zakotveni ve zminéném zakoné ¢. 142/1867 t. z., ¢l. 12. Nevztahoval se na né€ktera shro-

10 Srov. k tomu MALY, K .: Policejni a soudni perzekuce délnické t¥idy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch.
Praha: Academia, 1967, zvl. 132-263.
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mazdéni, jako kupt. schiize spolkové, omezené jen na tzv. pozvané hosty, schlize volict,
posluchaci vysokych $kol, na tzv. ,,vefejné radovanky*, obvyklé narodni slavnosti, na
slavnosti naboZenské, pohfebni privody. Jind shromdzdéni svoland do uzavienych mist-
nosti podléhala ohlaSovaci povinnosti a takov4, kterd se konala pod §irym nebem, pak
vyzadovala vyslovny policejni souhlas. Do shromédzdéni mély policejni ifady pravo vysilat
své zastupce (komisare) a popr. takova shromazdéni i rozpustit.

Za porueni obou zdkonli — za prestupky podle zdkona spol¢ovaciho i shromaZzdovaci-
ho — mohly byt uklddany tresty vézeni do Sesti nedél nebo pokuta penézitd do 200 zlatych.
V praxi ovSem Casto byla takové jedndni posuzovana podle ustanoveni trestniho zdkona
a podle n¢j byly ukladany tresty piisnéjsi.

A tak i bez analyzy praxe policie ¢i Cetnictva se tu ukazuje relativni hodnota ustavniho
zakotveni téchto svobod.

Problematické bylo i zakotveni prava peti¢niho, které mélo umoznit obcanim, aby se
mohli obracet se Zddostmi na cisare a zdkonodarné organy. Toto prdvo ovSem muselo byt
vyuZzivano ve prospéch vetejnosti, poCet petentti byl omezen na nejvice deset osob a ,,peti-
ce pod spoleénym jménem* mohly poddvat jen korporace ¢i spolky zdkonem uznané.!!
Ustava také v &l. 4 zak. &. 142/1867 ¥. z. pfinaSela svobodu stéhovéni a vystéhovéni. Pii
opusténi stitu jiz nenastdvala ztrata obCanstvi a obcané se také mohli svobodné pohybovat
v ramci statu, vykondvat tam svd prava politickd, provozovat své Zivnosti atd. OvSem i tu
vSak pravni fdd umoznoval zdsahy do téchto svobod, napt. zdkazy pobytu vypovézenim,
nucenym postrkem, tedy trestnim postihem.

Ani dal$f vyznamné obCanské pravo — svoboda osobni a domovni — zakotvené v zdkoné
¢.142/1867 1. z.,¢l. 8 a9, neunikly vyznamnym omezenim a zdsahiim, které jejich nespor-
ny vyznam podstatné relativizovaly. Na rozdil od tipravy préva spol¢ovaciho a shromazdo-
vaciho tu dstava vyslovné piejima zdkon ¢. 87/1862 t. z., tedy tinorové Ustavy, a tak toto
pravo md zajisténo podobu tstavni svobody a ménit je bylo mozné jen dstavnim zdkonem.
Zasahy do oblasti osobni svobody, napt. zat¢enim, sice zdkon podminoval pisemnym roz-
kazem soudce, av§ak jind pravni Uprava, jakou byl tzv. vypraskovy patent ¢. 96/1854 t. z.,
o vykonu trestni pravomoci policejnich tradd, tuto svobodu prolamovala.

Pri vyctu dstavnich svobod proklamovanych prosincovou ustavou nelze opomenout
svobodu projevu, tedy slovy tstavy svobodu ,,projevovat v mezich zdkona své minéni
slovy, pismem, tiskem nebo vyobrazenim® (zak. ¢. 142/1867 . z., ¢l. 13).

Omezeni této svobody je dano predev§im formulaci ustavy ,,v mezich zdkona®, coZ
umoznovalo postih pfedevsim trestnim zdkonem, ktery vyslovné stanovil, Ze trestny ¢in
lze spachat nejen skutkem, ale i1 slovy nebo tiskem. Také jiz zminény vypraskovy patent
z 1. 1854, platny az do roku 1927, umoZnoval postih vefejnych projevii namifenych proti
vladé a nevhodného chovani vii¢i orgdniim verejné moci.

A7 obludny rozsah trestniho postihu za vefejné pronesené urdzky cisafe a prislusnikt
jeho rodiny, a to bez ohledu na to, zda jde o osoby soucasné ¢i jiz ddvno mrtvé, na zakladé
trestnich ustanoveni zék. ¢. 117/1852 f. z.12, stejné jako policejni a soudni praxe pfi stihdn{
tzv. anarchistického hnuti na zdkladé zdkona ¢. 98/1886 t. z. dokazuje, jak toto pravo pro-
jevu bylo brutdlné v pravni praxi omezovano.

1" Srov. zdkon ¢. 142/1867 . z., ¢1. 11. y
12 Srov. k tomu MALY, K.: Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti v Cechdch.
Praha: Academia, 1967, str. 254-260.
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Rozpor pravni dpravy tohoto prdva na svobodny projev a soudn{ praxe vedl kupf.
J. Prazdka, predstavitele rakouské dstavni védy, k zavéru, Ze ,,... vSeobecného prava néja-
kého na volny projev minéni viibec neni*.13

Stejné vyhrady je nutno uplatnit i pfi posuzovani prava tiskového, resp. tiskové svo-
body. Ustava sice v ¢l. 23 zdkona &. 142/1867 ¥. z. zakdzala censuru tiskopist, tj. podle
soucasné teorie a praxe predbézné schvalovani tiskovin a jejich tisk ¢i rozSifovani vazat
na souhlas stiatniho orgdnu. Tim byl jen dovrSen pfedchédzejici vyvoj pocinajici rokem
1848 a ukonceny tiskovym zdkonem ¢. 6/1863 . z. Ve skutecnosti ovSem byla sice zru-
Sena censura predbéznd, ale soucasné byl zaveden tiskovy dohled, ktery lze bez nadsazky
nazvat censurou ndslednou. Kazdy periodicky ¢asopis, kazdy tiskopis musel byt 24 hodin
pred odeslanim predloZen statnimu zastupitelstvi a policejnimu tradu, povinné vytisky
knih musely byt odevzdany tfadiim a k tomu uréenym dstavim. Tim tak bylo umozZnéno
zasdhnout proti autordm, vydavatelim, tiskafi i odpovédnému redaktorovi. VSechny tyto
osoby byly podle zdkona trestné odpovédné za obsah tiskopisu. Nadto, az do roku 1894,
bylo vydavani Casopist vazano na slozeni penézité kauce, jejiz vySe byla uréovana jednak
poctem obyvatel mista, kde byl Casopis vyddvdn, jednak periodicitou jeho vyddvani.l4

Dokonce i v pfipadé€, Ze nebyl zndm autor tiskopisu, mohlo byt zavedeno tzv. objektivni
trestni fizeni, jehoZ vysledkem byl zdkaz rozsifovani ¢asopisu, jeho konfiskace a zni¢eni
sazby.

Pro potieby kardindlniho zdkroku, totdlniho omezeni zdkladnich obCanskych prav sta-
tem pak v pravnim fadu existoval ndstroj v podob¢ zakona ¢. 66/1869 t. z., ktery vychazel
z ustanoveni Ustavniho zdkona €. 142/1867, ¢l. 20, jenz predvidal, Ze ,,vlada odpovédna
muZe prava privedend v ¢l. 8,9, 10, 12 a 13, tedy svobodu osobni, svobodu domovni, taj-
nost listovnich zprav, pravo shromazdovaci a spolkové, svobodu projevu, na ¢as a v nékte-
rém misté zastavit“, coZ ,,... vyméfeno bude zvlastnim zdkonem®.

Predpokladem k suspendovani té€chto obcanskych svobod byl podle ustanoveni zdkona
véale¢ny stav nebo nebezpeci vélky, vnitini nepokoje, velezradnd agitace, itoky protitstav-
ni apod. Soucasné s tim mohla policie vyslovit zdkaz vyroby ¢i drZen{ zbrani, shromaz-
dovéni ob&ant na vefejnych mistech apod. Takovy zdsah do dstavnich prav musel byt
schvdlen vlddou, opatfen podpisem cisare, publikovan v fi§ském zdkoniku a ufednim listé
mista, jehoZ se tykal. Jistou pojistkou byla povinnost vlady predlozit takové opatfeni f1s-
ské rad¢. Kdyby tak vlada neucinila, pozbylo by toto opatfeni platnosti. Snémovny se pak
o opatfeni vlady usnasely.

Jak se tedy zda4, jiz z tohoto stru¢ného ndstinu je zfejmé, Ze ustavni listinu z roku 1867
nemuZzeme precenovat a Ze jeji ustanoveni, jak je tomu ostatné vzdy pfi posuzovani prav-
nich norem, musime poméfovat s praxi, tim, jak byla aplikovdna a jak se v praxi politické
i pravni osvédcila.

Proména rakouské spole¢nosti, jak jsme to naznadili v dvodu, ze zemédé€lské v pru-
myslovou, vystavila pravni Gpravu obsazenou v prosincové dstavé fadé velkych vyzev
a zkouSek. Nesmime zapomenout, Ze do politického Zivota monarchie se prosadila nova
spolecenskd vrstva, pfindsejici nové pozadavky a politické metody — délnictvo. Dosavad-
ni politicky a volebni systém zaloZeny na vlddé majetnych, na dominanci vlastniki, se
stietl s novou spolecenskou silou a s tou se stfetl i rakousky stat. Ten pak byl rozklddan

13 Srov. k tomu PRAZAK, J.: Rakouské prdvo iistavni, &st tieti, Gstava F§skd, Praha, 1902, str. 124.
14 K tomu srov. podrobné MALY, K.: op. cit., str. 183-189.
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nejen pozadavky ndrodnosti a etnik, které se nechtély spokojit s némeckou majoritou, ale
i s odporem nové spolecenské sily, kterd se neztotoznovala s rakouskou stitnosti. Rlst
narodniho bohatstvi, narodn{ kultury a ndrodniho sebevédomi se tak stietdval s neochotou
a obavami ustavné fesit poZadavky na statopravni vyrovndni v rdmci monarchie.

Postup téchto rozkladnych tendenci a sristani socidlni kritiky rakouské statnosti
s narodnostni{ 1ze pozorovat pfi sledovani ristu intensity a forem odporu vi¢i stitu a jeho
predstavitelim, tak jak se projevovala ve statistikach trestné ¢innosti v druhé poloviné
19. stoleti!> v éeskych zemich, které tehdy tvorily primyslové jaédro monarchie, a ukazuje,
jak pravé zde se tak masové projevovala kritika rakouské statnosti a jeho predstaviteld
véetné cisafe. Tento rozchod s rakouskou stdtnosti, motivovany ndrodnostnimi poZadavky
a spojeny s pozadavky socidlnimi, pak vyustil v otevieny odboj za prvni svétové valky, jez
ukoncila existenci monarchie i jeji ustavy. V této velké zkouSce neobstdl ani dualisticky
rakousko-uhersky stdt, ani predlitavska dstava. Posledni pokus cisafe Karla, jeho manifest
z 16. fijna 1918, ktery mél pfeménit monarchii (ovSem bez Uher, které si mély podrZet
svou jednotu) ve spolkovy stdt, nemél nadéji na ispéch a byl zejména ceskoslovenskymi
politiky odmitnut. Presto paradoxné oteviel cestu k legalizaci revolu¢niho vzniku néstup-
nickych stdtl a pfeméné rakouskych zemi v Deutschisterreich, pozdéjsi rakouskou repub-
liku, k abdikaci cisare, resp. k jeho uznani (z 11. 11. 1918) nové rakouské formy stitu a ke
vzdéni se jakékoliv dCasti na stdtnich zdleZitostech.!o

Definitivni konec rakouskych tstavnich zdkont v Ceskoslovenské republice pfinesla
pak, jak jsme jiz vySe uvedli, Ceskoslovenskd dstavni listina,!” a to v uvozovacim zdkoné
¢l. IX, ve kterém se prohlasuje, Ze dnem vyhldSeni ustavy ,,pozbyvaji platnosti vSechna
ustanoveni, kterd odporuji této dstavni listin€ a republikdnské formée stitu, dale vSechny
drivejsi zdkony, i kdyz by jednotlivd ustanoveni nebyla v pfimém rozporu s tstavnimi
zékony Ceskoslovenské republiky*. Vedle rakouskych tistavnich zdkont tak pozbyly plat-
nost i zdkony uherské a ¢eskoslovenské, vyhldSené po 28. fijnu 1918, jako kupf. prozatimni
ustava (zdk. ¢. 37/1918 Sb. z a n.). Jak se pravi v komentdii ustavniho vyboru, jedinym,
vyluénym zakladnim zdkonem je nadéle ¢eskoslovenska dstava. Prosincova tstava, stejné
jako uherské tstavni zdkony, se stala minulosti.

15 Srov. k tomu MALY, K.: op. cit., str. 27, 113, 248-249.
16 Srov. k tomu HOKE, R.: op. cit., str. 461 a n.
17 Srov. zéak. ¢. 121/1920 Sb.z an.
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The 150th Anniversary of the December Constitution
Karel Maly

Summary

The article is devoted to the content and historical context of the December Constitu-
tion, a set of constitutional acts passeed in 1867. The author desribes the events preceding
the enactment and the constitution itself, consisting of seven acts. The article then exam-
ines the individual acts and notices their most important sections. The first act listed dealt
with organization of the legislative and executive branch of power in the state. Author
notes the December Constitution vested more power in the Monarch than the previous
Constitution did. The second act concerned with civil rights and established a list of free-
doms comparable to other constitutions created in the 19th century. The next part of the
article, however, points out that not all of these rights were actually abided by the authori-
ties, which is the reason why other two acts, forming the constitution, were passed. In the
concluding part of the article, the author mentions the change of the Austrian-Hungarian
society throughout the 19th century and outlines the events and circumstances under which
the December Constitution was repealed.
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