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Uvodem

Jiz del8i dobu jsou v rdmci odborné diskuse historik@2, publicistt, ale také $irSich
zdjemct o Ceské (zejména rané novovéké) déjiny feSeny otdzky drobné kriminality? v kon-
textu kazdodenniho Zivota venkovského obyvatelstva véetné socidlnich konfliktd tento
nelehky Zivot provézejicich.#

Z hlediska pravnéhistorického oborového diskurzu nenf bez zajimavosti osud Johany
Perkové, Zeny Zzijici na konci epochy predosvicenského absolutismu, sledovany zejména
Jaroslavem Cechurou’ ve stylu individualizované mikrohistorie.,% nebot’ na ném lze pozo-
rovat skutecnou aplikaci normativniho rdmce pravniho fddu predosvicenského absolutis-
mu, v némz se Johana Pefkovd pohybovala.” Johana Petkovd se totiZ Zivila nejen sluzbou
a zem&de€lskymi pracemi, ale rovnéz se dopoustéla recidivy kradezi a potulky. V disledku
své delikvencni ¢innosti byla nakonec odsouzena k trestu smrti, byt’ ji byl hrdeln{ trest
posléze milosti panovnice pfeménén (zmirnén) na trest zaléie 8

Pfi dvahdch o souvisejicich pravnich institutech, které jsou pro danou osobu a dobu
relevantni, Ize vyjit pravé z li¢eni osudé Johany Peikové v knize Jaroslava Cechury Neklid-
ny zivot obycejné zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Tato monografie nenf pfinosnd jen

! Tento Clanek je publikovany v rimci vyzkumného projektu Progres Q04 Prdvo v ménicim se svéte.

2 Predeviim CECHURA, Jaroslav. Neklzdny Zivot obycejne Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2015. Autor pfi nich vyuzivé socidlné historickych postupt, analyz déjin konflikta
a mikrohistorie kaZdodennosti na zdklad¢ studia materidli z trebonskych archiva.

3 Viz napf. publikace Jaroslava Cechury Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770.
Praha: Argo 2008.

4 Viz napf. ¢ldnek téhoZ Sedldk. In: Clovék v Eeském stiedovéku. Praha: Argo, 2002, s. 436459 a publikace
téhoz Zemédelskd usedlost ,,U Matousi“ ¢.p. 1 v Plzni- Igolevcz Plzeni: Sdruzeni boleveckych rodaki, 2008;
Selské rebelie roku 1680: socidlni konflikty v baroknich Cechdch a jejich kazdodenni souvislosti Praha: Libri,
2001; Broumovskd rebelie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.

5 Krom shora uvedené monografie Jaroslava Cechury se tématu Petkové vénoval Jaroslav Dibelka. Viz DIBEL-
KA, Jaroslav. PFibéh Johanny Perkové. KaZdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné 18. stoleti. In:
Blizek, Vaclay — Dibelka, Jaroslav (ed.). Clovék a socidlni skupina ve spole¢nosti raného novovéku. Opera
historica 12. Ceské Bud&jovice: Jihoesk4 univerzita, 2007, s. 315-332.

6 Nekdy byva pouZivan té7 termin singularizace. Viz MAGNUSSON, Gylfi Sigurdur — SZITARTO, M. Istvan.
What is Microhistory? Theory and Practice. London — New York: Routledge, 2013, s. 132. Je zdhodno uvést,
Ze nékteti badatelé mikrohistorii povaiujl’ nejen za metodu, ale zejména pii pouziti u nejnovéjsich déjin za
ideologii kombinujic{ metodicky i konceptudlni rdmec pfi snaze prokdzat urcity hypoteticky cil. Viz Tamzéz,
5. 132. Srov. té2 CECHURA, Jaroslav. Mikrohistorie, historicky kontext a jihoceské prameny. Polemika. In.:
Paginae Historiae 24/1. Praha: Narodn{ archiv, 2016, s. 353.

7 Proto tato mikrohistorie vyraznym zpiisobem rozviji rovnéZz pravnéhistoricky diskurz, pfestoze napf. Jaroslav
Cechurd se vaci pravnéhistorickému pristupu k pramentm stavi ve svych novéjsich statich kriti¢téji. Viz
CECHURA Jaroslav. Cit. dilo s. 355.

8 Viz blize CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Pefkovd (1703—1745). Praha: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2015.
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z pohledu sledovéni trestni praxe a jejich zdznami v ufednich protokolech z obdobi pied-
osvicenského absolutismu na pocétku 18. stoleti, nybrz obsahuje i fadu dalSich (z hlediska
primdrniho cile autora snad i druhotnych a doplitkovych) informaci a Gvah pravnéhisto-
rického charakteru, vyznamné prispivajicich nejen k poznani dobové aplikace prava, ale
rovnéz podnétnych z hlediska konceptu historického diskurzu. Nésledujici text se pokou-
§1, na podkladé materidlniho li¢eni v predmétné monografii, prispét k pravné historické
diskurzivni analyze vybranych instituti predosvicenského absolutismu, zejména pojmu
poddanstvi, jak je chdpéno z pohledu pravni védy.?

I. Sociopravni status poddanstvi v obdobi predosvicenského absolutismu!©

Jednou ze stéZejnich pravnich otdzek, jiz by méli pravnf historici pro obdobi predosvi-
cenského absolutismu vénovat pozornost, je konstatovani, jaka byla redlnd ndpln a fungo-
vani poddanstvi jakoZto sociopravniho statusu, zda se ,,vyznam poddanstvi (...) pfecenu-
je“.1 Johana Petkovd, i dal§i osoby vystupujici v knize Jaroslava Cechury totiZ, na zakladé
jeho zjisténi, cestovaly bez souhlasu, tj. vyhostniho listu!2, vrchnosti napti¢ panstvimi
a opétovné za to nebyly, v rozporu s tehdy platnymi normami, ani potrestdny a s pravnim
fadem byly pfimo konfrontovany az kdyz takiikajic, ,,spadla klec* a pfistoupila na fadu
vedle ostatnich ¢asti kondiciondlni normy i jeji slozZka zdvérecnd, totiZ sankce.

UZ na tomto misté je vhodné podotknout, Ze i dnes rozdil mezi prdvem psanym a pra-
vem Zivym (mezi law in books a law in action)'3 miZe byt pom&rné znalny, coZ znamend,
Ze ve spolecnosti dochdzi ke vzniku problému s vymahatelnosti prava, ktery mize dosaho-
vat riizné intenzity a mtize mit rozli¢né pficiny. V extrémnéjsich piipadech mtize dozrat az
do polohy systémovosti. Kdybychom pfijali ptistup, Ze kdyZ se prdvo nedodrzuje pokazdé
(semper non paret), nedodrzuje se vibec, mohli bychom dospét az do stadia pravniho
nihilismu, coZ neni nic jiného, neZ v dob& postmoderni!4 tolik s oblibou vyuZivand logickd
metoda interpretace ad absurdum. Proto je jisté podstatné, zodpoveédét otazku, zda, pfip.
nakolik, bylo poddanstv{ a dalSi pravni instituty v dobé prvni poloviny 18. stoleti bezvy-
znamné.

Odpovéd na tuto otdzku je dilleZitd jiz z diivodu rostouci Cetnosti uvedenych zavért
v odborné pravnické literature riznych historickych epoch vyvoje statu a spolec¢nosti, kdy

9 K bliz§imu vymezeni konceptu diskurzivni analyzy viz BRENNER, Christiane. Mezi vychodem a zdpadem.
Praha: Argo, 2015, s. 15-16. B

10° Podrobnéji k poddanstvi za absolutismu viz zejm. MIKULEC, Jiii. Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch.
Praha: Historicky tstav, 1993 a VALKA, Josef. ZruSeni nevolnictvi r. 1781. Termin a skutecnost nevolnictvi
v déjindch a historiografii. In: JiZni Morava. Vlastivédny sbornik. Ro¢. 17, sv. 20, 1981, s. 110-121.

1" Tato otézka byla velmi trefné vznesena Jaroslavem Cechurou na s. 15 knihy Neklidny Zivot obycejné Zeny.

Johana Perkovd (1703—1745). Skepticky ndzor na funkénost pravntho fadu pfedosvicenského absolutismu

1ze nvalézt napi. v OGLIVIE, Sheilagh. Vesnickd obec a tzv. ,,druhé nevolnictvi* v rané novovekych Cechdch.

In: Cesky casopis historicky. Ro¢. 107, 1/2009, s. 46-94.

Povinnost zajistit si vyhostni list vrchnosti pro poddané zakotvilo jiz usneseni zemského snému, konaného

v Kutné Hofe v roce 1497. Viz KADLEC, Karel. O poddanstvi a roboté v zemich ceskych. Brno: Moravska

revue, 1899, s. 8.

13V pojeti Roscoe Pounda v kapitole III. nazvané The Application of Law viz ROSCOE, Pound: An Intro-
duction to the Philosophy of Law. New Haven: Yale University Press, 1922, v digitalizované podobé
dostupné dne 7. 8. 2017 na http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle
=2222&chapter=208866&layout=html&Itemid=27.

14O nihilismu, nejen pravnim v postmoderni dobé& hovoif fada autorti. Za v§echny viz VATTIMO, Gianteresio.
The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture. Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1991.
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porusovéni prava, byt i systémové, je oznacovano jako neprdvo!s. Pfitom tam, kde fun-
guje stat, existuje vzdy (alespon do jisté miry) i pravo. Ostatné normativni pravni skola
(ryzi nauka pravni) hovofila u vztahu statu a prava dokonce o totoZnosti obého, o uzké
propojenosti spole¢nosti a prava.l® Od neprdva je pak potieba odliSovat bezpravi, ilegiti-
mitu. V piedosvicenské dobé v ¢eskych zemich Casto k rozdilu mezi tim, co bylo psano
a co aplikovano, a tedy, co se na prvni pohled zd4 byt mimopravnim, pfispivala neochota
vrchnosti patenty a reskripty ve prospéch poddanych realizovat.!”

Z konceptualizacniho hlediska souc¢asné trovné védeckého diskurzu, je pfi snaze o zod-
povézeni shora naznaené otdzky za prvé dobré si uvédomit tehdejsi sociopravni realitu.
,Hrdinka“, vystupujici v knize Jaroslava Cechury, nebyla vlastnikem gruntu, byla ve své
podstaté osobou na okraji vesnické pospolitosti, coZ nerelativizuje ani skute€nost, Ze je
takovy piibéh v dané dobé hojny. Chudina a lidé na okraji spolecnosti pfedstavovali nema-
lou skupinu obyvatel Ceskych zemi, i v dobé pfedosvicenského absolutismu.!® To odpovida
obdobi habsburského baroka, jeho pravnimu fddu i socidlnimu systému, zaloZzenému na
vlastni, piipadné rodinné, resp. usedlostni pé¢i zaruCujicich zdkladni pieziti,'” maximdlné
na charité, ne vSak na tkolech stdtu peCovat o své obyvatele podle principu humanity
a rovnosti pred zdkonem.

Omezen{ dkoll statu je ostatné vzdy typické pii dekoncentraci moci, jez byla pro celé
obdobi feudalismu pfiznacnd a jeZ se tu vice tu méné Uspésne, snazilo absolutistické cen-
trum regulovat a ve vybranych pfipadech i odstraiiovat. V té dob& neexistoval a jeSté ani
nemohl existovat rezidudlni socidlni stat, jehoz zdklady se v Ceskych zemich zacinaji obje-
vovat az v obdobi osvicenstvi.20 Na tom nic neménila jiZ predestfend skute¢nost, Ze osoby

dnes oznacované (Casto s pejorativnim nadechem) jako ,,nepfizplsobivé™ ¢i ,,socidlné sla-

15" Pojem neprévo, tolik médni na pfelomu 20. a 21. stoleti, se ovSem objevuje i v Ceské jurisprudenci uz mno-
hem difve. Viz napi. TURECEK, Josef. Prdvo, kfivda, neprdvo s hlediska dnesni doby. Praha: Nova osvéta,
1946. Ten pod pojmem nepravo rozumél pseudopravo, pokfivené pravo. Viz tams. 12 a 14.

16 KELSEN, Hans. Ryzi nauka prdvni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno — Praha: Orbis, 1933,s. 53 an., ¢i KEL-
SEN, Hans. Zdklady obecné teorie stdtni. Brno: Barvivé & Novotny, 1926, s.26-27.

17" Viz MIKULEC, Jiti. Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch. Praha: Historicky tstav, 1993,s.39 a 41.

18 Tato skupina ostatné neni mald ani v Ceské republice v 21. stoleti, kdy existuje relativné funkéni socidlni
systém. Napf. jen poCet bezdomovci podle s¢itani lidu z roku 2011vychézejiciho z velmi izkého vymezeni
pojmu a v podstaté ndhodného vybéru ¢ini cca 11 500 osob https://www.czso.cz/csu/sldb/vysledky_scitani

_bezdomovcu (dostupné dne 5. 5. 2017), podle piesnéjsiho s¢itdni lidu z roku 2001, kdy bylo pouZito Sirsf
pojeti, je to 45 000 osob, viz STECHOVA, Markéta — LUPTAKOVA , Marina - KOPOLDOV A, Bedfiska.
Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie. Zdvérecnd zprdva. Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 2008, s. 23, pficemz skute¢ny pocet je bezpochyby jesté nékolikandsobné vyssi. Napt.
Vyzkum Ministerstva prace a socidlnich véci z let 2015-2016 zaméfeny na problematiku prevence a feSeni
bezdomovectvi, kdy se ministerstvo dotazniky v tinoru a bfeznu roku 2015 obrétilo na obce s rozsifenou
pasobnosti, a z nich z 220 odpovédélo 209, uvadi, Ze pocet osob bez domova ¢ini v Ceské republice 68 500
a dalsich 120 000 osob je bezdomovectvim bezprostiedné ohrozeno. Viz Vyhodnoceni priizkumu FeSent bez-
domovectvi v obcich s rozSitenou piisobnostt, s. 9, http://socialnirevue .cz/item/mpsv-provedlo-vyzkum-reseni
-bezdomovectvi-v-obcich (dostupné dne 5. 5.2017). Podle monitorovaci zpravy ¢eské koalice Social Watch
presahuje tento pocet 100 000 osob, coz by odpovidalo priméru Evropskeé unie, kde podle zpravy FEANTSY
(Evropské federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci) ¢ini pocet bezdomovct piiblizné 1 %
populace, viz STECHOVA, Markéta —- LUPTAKOVA, Marina — KOPOLDOVA, Bedfiska. Bezdomovectvi
a bezdomovci z pohledu kriminologie. Zdvérecnd zprdva. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2008, s.27.

19 viz BUZEK, Viclav a kol. Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku. Struktury — Identity — Konflikty.
Praha: Nakl. Lidové noviny, 2010, s. 405.

20 S pojmem rezidudlni socidlni stét priSel v rdmci své kategorizace Richard M. Titmuss, ktery tak oznacoval
stdt zasahujici v okamziku, kdyzZ selhdvd socidlni péce rodinnd ¢i komunitni (cirkevni, vesnickd apod.), napt.
ve stylu chudinského zdkonodarstvi Tudorovcti. Viz napf. TITMUSS, Richard. What is Social Policy? In:
Stephan Leibfried a Steffen Mau. Welfare staties Construction, Deconstruction, Reconstruction 1. Analytical
Approaches. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing, 2008, s. 145.
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bé*, tvorily nemalou ¢ast populace?! a v pojedndvaném obdobi pribyvalo chudych v celko-
vém poctu venkovskych vrstev, uz jen proto, Ze az do druhé poloviny 18. stoleti byla selska
piida v podstaté nedélitelna a dédil ji jediny dédic.22 Rada osob si proto nedokazala udrzet
sviij socidlni status. Cesta na okraj spolecnosti byla pom&rné rychld?? a rozséhla?* a byvali
sedldci, vétsinou ve star§im véku, se pak Zivili leckdy i Zebrotou.2> Néstrojem k udrzeni
nebo vylepseni socidlniho statusu tak Casto byval snatek, ktery ziskdval nezfidka povahu
socioekonomické nezbytnosti. Podléhal souhlasu vrchnosti, pro niZ byl rovnéZz ptfinosny,
nebot’ poddany ziskdval existencni zajisténi a tim se snizovalo riziko kriminality a vrch-
nost ziskala dal$i pracovni silu k obhospodaieni jak rustikalu, tak dominikdlu.26

Na zmény v postaveni venkovského obyvatelstva mélo tedy velky vliv vrchnostensko-
-poddanské majetkové a dédické pravo a pravni praxe,?’ které pfimo vyvéraly z poddan-
ského statusu a které byly az do terezidnské doby v podstaté partikularizovéany legislativ-
nimi opatfenimi jednotlivych vrchnosti.28 Co se pocetnosti socidlné slabych vrstev v dobé
predosvicenské tyce, v letech 1651-1654 ¢inil poddil podruhi a ¢eledi na venkovském
obyvatelstvu podle soupisu poddanych dle viry a podle berni ruly 1545 %, obvykle cca
1/3 z celkového poctu?® a v prvni &tvrting 18. stoleti 42 % venkovského obyvatelstva nedis-
ponovalo Zddnou pidou nebo piidou s méné nez 5 strychl vysevku.30 Socidlni rozdily se
do roku 1730 ddle zvétsovaly.3!

PiestoZe i podruzi, Celed, nddenici a podobni piislusnici nejniZsich venkovskych soci-
alnich vrstev hréli svou hospodéisko-socidlni roli ve spole¢nosti, zejména tim, Ze pred-
stavovali spolu s ostatnimi poddanymi rezervodr laciné pracovni sily,’2 mutatis mutandis
mobilizaéni potencidl pro armadu33, pilif tehdej$i ekonomiky ptedstavovali poddani sed-

21" Viz k tomu podrobnéji napf. GRAUS, Frantisek: Chudina méstskd v dobé predhusitské. Praha: Melantrich,
1949; HOFFMANN, FrantiSek: Ceské mésto ve stiedovéku. Zivot a dédictvi. Praha: Panorama, 1992 ¢i KAV-
KA, FrantiSek: Tidni struktura Ceskych Budéjovic v prvé poloviné 16. stoleti. Prispévek k déjindm cCeskych
mést v prvé poloviné 16. stoleti. In: Sbornik historicky IV. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1956, s. 110-188.

22O tom, kdo dédil, viz napf. VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddant? Praha: Historicky tistav AV
CR, 2009, s. 193.

23 viz BUZEK, Viclav a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury — Identity — Konflikty.
Praha: Nakl. leove noviny, 2010, s. 148 a 152.

24 Viz blize PETRAN, Josef. Poddany lid v Cechdch na prahu t¥icetileté vdlky. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademle véd, 1964, s. 54, 56 ad. Srov. CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Cit. dilo, s. 737.

25 CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidoyé noviny, 2015,s. 36,86 a 94.

26 Viz CECHURA, Jaroslav. Tamtéz, s. 31.

27 Viz CERMAN, Markus - MAUR, Eduard. Promény vesnickych socidlnich struktur y Cechach 1650 — 1750.
In: Cesky casopis historicky. Ro¢. 98,4/2000, s. 737 (&lanek na s. 737-774). Srov. BUZEK, Viclav. Cit. dilo,
s. 142.

28 Viz MAUR, Eduard. Das biuerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Bohmen im 16 ~18. Jahrhundert.
In: Historickd demografie. 20/1996. Praha: Sociologicky dstav AV CR, 1996, s. 101 a rovnéz MIKULEC,
Jifi. Cit. dilo,s. 19.

2 CERMAN, Markus - MAUR, Eduard. Cit. dilo, s. 743.

30 CERMAN, Markus - MAUR, Eduard. Cit. dilo, s. 742.

31" CERMAN, Markus — MAUR, Eduard. Cir. dilo,s. 769.

32 Viz VALKA, Josef. ZruSent nevolnictvi r. 1781. Termin a skutecnost nevolnictvi v déjindch a historiografii.

In. Jizni Morava. Vlastivédny sbornik.Ro¢. 17, sv.20,1981,s. 112 a 115.

Pravé osobdm, které se daji naverbovat do armady a splni pfedepsanou tfiletou vojenskou sluzbu, sliboval

krélovsky patent ze dne 28. kvétna roku 1742, Ze takovi budou ,,z ¢lovécenstvi propusténi [der Leibeigen-

schaft losgezdhlet sein] a od jednoho kaZdého pri femeslich, cechdch i vSudeZ jinde za svobodny lidi [fiir
freie Leute], tak jakZ by svobodni od narozeni byli , jmini a drzdni... byti maji“. Viz KALOUSEK, Josef.

Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivit domdcich i cizich. Dil XXIV.

Rady selské a instrukce hospodétské 1698—1780. Praha: Bursik & Kohout, 1908, s. 245. Srov. MIKULEC,

Jiti. Cit. dilo, s. 11.
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laci, podfizeni zostfenému ekonomickému a socioprdvnimu rezimu po tficetileté vilce.
Vyznam socidlniho postaveni venkovského obyvatelstva a to, Ze mély z hlediska dfedni
kontroly ,,voln&jsi“ rezim niZ&f vrstvy, potvrzuje pravé Jaroslav Cechura, ktery se pii svém
badan{ setkal dokonce se situaci, kdy kdyZ nebylo zndmo, komu je osoba poddana, v pii-
padé podruht se to, pravdépodobné z diivodu hospodarnosti (tj. snizeni nakladt a zvyseni
efektivity) fizeni, ani nezji§tovalo.34

Stehovéani poddanych, nendlezejicich mezi pauperizované vrstvy, které by mohlo byt
cestou induktivniho dsudku pouzito jako argument relativizace vyznamu pravniho insti-
tutu poddanstvi, bylo podle nékterych statistik v obdobi pfedosvicenského absolutismu
povoleno ve 25 % zadosti a podminéné bylo zadosti o povoleni prestéhovani poddanych
vyhovéno ve 43 % pripadi.’> Nevyhovéno ovSem bylo ve stejném poétu pripadi jako
vyhovéno a u podmine¢ného vyhovéni neni doloZeno, zda byly podminky skute¢né splné-
ny a nedoslo proto k revizi udéleného souhlasu.

K pohybu poddanych osob bez Zadosti k vrchnosti tak pfispivaly zejména tiZivé soci-
alni poméry, resp. nizky socidlni status doty¢ného ¢lovéka.’¢ I tak se ov§em nejednalo
u cestovani bez souhlasu vrchnosti 0 masovy jev.37 Jestlize v nékterych pfipadech kon-
trola poddanych nefungovala,’® v jinych fungovala specializovand a priibéZna kontrola
(nikoliv dozor) v souladu s pozadavky prava. Napr. v Tabote probihala kontrola podda-
nych sirotk.3¥ Pravé feuddlni dekoncentrace moci vedla k soustfedéni zdjmu tGfednikd
dominii na vybrané otazky Zivota poddanych. Zejména na ty, jezZ souvisely s privilegii
a pravy vrchnosti. Toto zdanlivé zanedbavani v§ak neznamenalo nefunkénost systému, ale
bylo naopak projevem napliiovani jeho podstaty. Primarnim tikolem stétu totiz tehdy byla
stranka mocensko-obranného nastroje, chraniciho zajmy feudality a naplni aktivit patrimo-
nidlnich zaméstnanct bylo predevsim zajistovat majetkové zdjmy vrchnosti, pfi soucas-
ném plnéni na ni prenesenych tkoli stitu véetné udrzovani klidu a poradku na panstvich.
Pokud k plnéni svych tkoli pfistupovali laxné anebo jich nedorostli, nastupovala ¢innost
krajskych ufednikd jako stdtniho absolutistického kontrolniho mechanismu vrchnosti.40

Je rovnéZz vhodné v kazdém konkrétnim pifpadé vzit v ivahu krom sociopravniho
postaveni osob rovnéz jejich teritoridlni pfindlezitost dle typologie sidel, kdy fakticky,
napt. z hlediska rychlosti vykonatelnosti prava, mély jinou pozici osoby z obcf perifernich
k sidlu vrchnosti, tj. na okraji jejich teritoridlné-kompetencniho perimetru, jinou osoby,
které byly v ohnisku pisobnosti spravné-soudnich center.*! Kontrola dodrzovani norem

34 Viz CECHURA, Jaroslav: Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Pefkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 15.

35 Viz OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 54.

3% Viz MIKULEC, Jiti. Cit. dilo, s. 60. Téz CECHURA, Jaroslav: Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd
(1703-1745). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 137.

37 Viz CECHURA, Jaroslav: Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Peikovd (1703-1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 106.

3 Tameéz, s. 149.

3 Tamtéz, s. 148.

40 Zakotveni krajskych tfadd jako kontrolnich mist dodrZovéni pravni dpravy tykajici se poddanych ze strany
patrimonidlnich dfednikd, 1ze vyslovné nalézt v dob& osvicenstvi napf. v kabinetnim listé ze dne 15. zafi 1769
nebo v dvorském dekretu ze dne 14. ervence 1770. Viz HOKE, Rudolf — REITER, llse. Quellensammlung
zur Osterreichischen und deutschen Rechtsgeschichte. Wien — Ko6In — Weimar: Bohlau 1993, s. 281-282.

41 K uvedené typologu viz DVORAK, Jan. Vichnostenské mésto v raném novovéku. Vztahy vrchnosti a ven-
kovského zdzemi na prikladu Svitay v 17. stoleti. Brno: Matice moravskd, 2013, s. 99 nebo VOREL, Petr.
Rezidenéni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15 ~17. stoleti. Pardubice: Vychodogeské muzeum
v Pardubicich, 2001, s. 74-81.
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a aplikace prava logicky fungovala vyraznéji v blizkosti centra, nez na periferii. Je totiz
také dulezité vnimat, zda a v jaké mife vrchnost byla s to a chtéla kontrolovat a regulovat
otazky pravniho i mimopravniho jedndni (jako napf. sexuality, rodinného Zivota, volného
Casu).*2 Navic je tfeba akcentovat partikularismus vrchnostensko-poddanského préava, kdy
se praxe mohla svou rozmanitosti liSit i ve vice nezZ jen kosmetickém rozsahu, a to nejen
v jednotlivych zemich, nybrz dokonce v jednom a témze kraji ¢i panstvi. 43

Za druhé je tfeba pro zodpovézeni polozené otazky vyfesit dobovy obsah pojmu podda-
ny. Z pohledu pravnéhistorické jurisprudence je obecné pravni vymezeni pojmu poddany
v obdobi predosvicenského absolutismu v soucasnosti pomérné jednoznaéné, pricemz se
odvozuje od vztahu k pojmim poddanstvi a ClovéCenstvi a rovnéz k postaveni, pravim
a kompetencim tehdejSich privilegovanych vrstev.

Je nezbytné si pritom uvédomit evoluci uvedenych pravnich instituti, jak kontinualn{
v obdobi do druhé ¢tvrtiny 13. stoleti az do prelomu 16. a 17. stoleti,** tak ndsledné se
v rdmci absolutismu proménujici. V ptivodni dobé byly pojmy poddanstvi a ClovéCenstvi
v dokumentech zamé&tiovény. Slo o osobni slib zachovéani poddanstvi — feudélniho prav-
niho vztahu, ktery vyplyval z pfijeti vrchnostenské pidy a hospodafstvi (rustikalu) do
uzitkového vlastnictvi (uzitkové, pravné presnéji feceno pozitkové, drzby) a purkrechtu,
zahrnujici vérnost a poslusnost (vedle osobni zavislosti téZ podfizeni se soudni a spravni
pravomoci konkrétni vrchnosti a zdvazek plnéni povinnosti ekonomickych, tzn. place-
ni urbaridlnich plati, mortudtnich a dal§ich poplatkt a droki a poskytovéni naturdlnich
dévek).* Jednd se tedy o nejSir$i pojem oznacujici osobu podifzenou vrchnosti a povinnou
ji povinnostmi. V tomto §ir§im pojeti mohl oznacovat poddany i statniho (zemského) pii-
slusnika podfizeného panovnikovi,* pfip. lenika ve vztahu dvou anebo vice prislusnikt
privilegovanych stavi.

Jde o logicky dasledek skutecnosti, Ze se feudédlni vztahy v ¢eskych zemich postupné
pravné precizovaly, defini¢ni znaménka nové doby skrytd v obdobi stavovstvi s vyvojem
Casu ziskdvala v absolutismu ostiej$i kontury, které od sebe instituty odliSily a odd¢lily.
Kone¢né diikazem déjinné evoluce institutu poddanstvi je i samotny osud déleného vlast-
nictvi, tvoficiho hospodéiskou zdkladnu pravnich pomér. Divodem existence déleného
vlastnictvi byla mimo jiné skutecnost, Ze se u nemovitosti hodnotil v prvé fade jejich uzi-
tek, a nikoliv substance. Na zdkladé tohoto pfistupu byla koncipovéna vécnd prava k nim *7
kdy jesté ustanoveni § 357 rakouského VSeobecného obéanského zdkoniku (ABGB)*®
rozezndvalo délené vlastnictvi a § 357-359, 629 a 1122-1125 ABGB zahrnovaly do uZit-
kového vlastnictvi napf. pravo lenni, fideikomisni, superficidlni, pacht iro¢ného pozemku

42 OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 48.

43 Viz KADLEC, Karel. O poddanstvi a roboté v zemich ceskych. Brno: Moravskd revue, 1899,s.9

44 Tu zfetelnd prokazal jiz Jaroslav Cechura. Viz CECHURA, Jaroslav. Clové&enstvi. In: Prdvnéhistorické
studie 33. Praha: Karolinum, 1993, s. 45.

4 Viz CECHURA Jaroslav. Clovécenstvi. In: Pravnéhistorické studie 33. Praha: Karolinum, 1993, s. 48, shod-
n& MALY, Karel a kolektiv autorii. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované
vyddni. Praha: Leges, 2010, s. 130.

46 Viz ROUCKA, Bohuslav, RUZICKA, Vladimir. Pracovni hesldr ¢eského prdvnéhistorického terminologic-
kého slovniku. Praha: Ustav stétu a prava CSAV, 1975, 5. 379.

47 Viz SOUSA, Jifi. Ke snahdm o proménu prdvni iipravy obecniho statku v Cechdch (ve druhé poloviné 19.
a na pocdtku 20. stoleti). Tn: Pravnéhistorické studie 39. Praha: Karolinum, 2007, s. 125, viz té2 SATURNIK,
Theodor. Prehled déjin soukromého prdva ve stredni Evropé. Praha: Viehrd, 1945,s. 43.

48 Patent ¢. 946/1811 Sb.z. justi¢nich.

38



a dédi¢ny pacht.*® Se zdnikem poddanstvi, roboty a pozemkové vrchnosti v letech 1848—
18500 a s alodifikaci lennich pomé&ri>! splynulo délené vlastnictvi do vlastnictv{ jediného
a jurisprudence vyklddala tuto unifikaci a s ni spojené zbyvajici platby jako omezeni vlast-
nictvi, tzn. jako vztah vlastnika (byvalého uZitkového drZitele) a drZzitele jiného vécného
prava (vrchniho vlastnika), tj. osoby opravnéné, omezujici toto vlastnictvi pozivacimi pra-
vy zFizenymi k tiZi vlastnického pozemku.52

V obdobi absolutismu konce 17. stoleti a prvni poloviny 18. stoleti uz lze z pravniho
hlediska rozliSit trojici elementt tvoficich poddanstvi v $ir§im slova smyslu, tzn. socio-

N v

pravni status nesvobodného lidu. Pri¢inou toho, vedle shora fe¢eného rozvoje pravnich
institutd, byly i stéle se roz§ifujici mnoziny piikazl, zdkazd a dovoleni, plynouci z faktic-
kych pozadavki, ze zmény pdvodnich i nové vyhlaSenych pravnich akti, které poddani
v jednotlivych, niZze uvedenych, slozkach vrchnostensko-poddanského vztahu méli. Témi-

vy

to prvky byly: a) poddanstvi v uz§im slova smyslu, b) nevolnictvi, ¢) soudni a spravni
pravomoc vrchnosti nad svymi poddanymi. Karel Kadlec rozliSoval, pod vlivem fimsko-
pravni Ulpidnovy koncepce déleni prdva na vefejné a soukromé3?3, kterd ovSem v té dobé
nebyla v pravnim fadu uplatiovéna a jde tedy o prvek metodického prezentismu, jeste jiné
elementy poddanského vztahu, a to a) slozku soukromopravni, zahrnujici délené vlastnic-
tvi a b) slozku vefejnopravni, tj. patrimonidlni spravu a soudnictvi. Vefejnopravni slozka
pfitom jednozna¢né prevazila.>

49 Viz VANCURA, Josef. Viastnictvi. In: Ottiwv slovnik naucny. 26. dil. Praha: J. Otto, 1907, s. 812. Vanlura
oproti zazité terminologii pouZil obsahové presnéjsi oznaceni dominia utile vlastnictvi pozitkové, nebot
vlastnici uzitkd k nim méli nejen usus, ale i ususfructus.

50 Stalo se tak patentem &. 112/1848 Sb. z. justi¢nich o zruSeni poddanského svazku a odbfemenénf selské
drzby a patentem ¢. 152/1849 f.z., o nafizeni provedeni zruseni poddanského svazku a odbfemenéni pidy.
Klicovy byl ovsem rovnéz patent ¢. 374/1850 t.z., stanovici zdsady, dle nichZ ma byt postupovéno pii plnéni
kapitdlového odskodnéni pro vSechny piijmy zrusené nebo nahraditelné v disledku provedeni odbfemenéni
pudy.

51 Stalo se tak zdkonem &. 103/1862 F.z., o &dste¢ném zruseni lenniho svazku, jehoZ § 1 umoZiioval za nahradu
Iéna zrusit a zaroven zakazoval Vzmk novych lén. Tento zdkon byl doplnén zdkony ¢. 106/1869 t.z., 0 zru-
Seni lenniho svazu, jesté nezahrnutého zakonem ze 17. prosince 1862 v Cechdch, zdkonem &. 103/ 1869 iz.,
o zruseni lenniho svazku na Moravé, a zdkonem ¢. 107/1869 f.z. o zruSeni lenniho svazku, jesté nezahrnutého
zakonem ze 17. prosince 1862 ve Slezsku, které rozsifovaly okruh zrusenych 1én na téméf vSechna a upra-
vovaly zpisob odSkodnéni byvalych seniort, takze ndhrada $kody za ztrdtu prav byla stanovena procentem
z hodnoty (odhadni ceny) léna. Lenni povinnosti dle téchto predpist trvaly do smrti posledni osoby, pocaté
k okamziku vyhldseni zdkona z roku 1862. Na rozdil od pravni koncepce obvyklé v monarchii se nejedna-
lo o rdmcovy zdkon, ktery byl konkretizovdn zemskou Upravou, ale naopak jednalo se o jednostrankové
predpisy, jez roz§ifovaly pisobnost pivodniho zdkona s tim, Ze ménily zptisob ndhrady a stanovily vyjimky
z né&j. Jednalo se tedy vlastné o novelizaci sui generis, kdyz Cesky zdkon napf. ve svém Clanku 4 vyslovné
odkazoval na analogii (resp. dodrZeni) taxativné uveden)’/ch ustanoveni zdkona z roku 1862. Viz HANEL, Jan
Jaromir. Lenni (téZ manské) pravo In: Ottty slovnik naucny. 15. dil. Praha: J. Otto, 1900, s. 855. Literatura
konstatovala, Ze 1éna nebyla zrusena v pifpadé obro¢i tzv. zemskych dédi¢nych tfadt a v piipadé 1én Radu
nemeckych rytiti (Rdd bratff némeckého domu Panny Marie v Jeruzalémg). Viz Tamzéz. U prve feceného toto
tvrzeni oviem neodpovidd realit€, protoZe naopak clanky 1 uvedenych obecné zdvaznych normativnich aktl
pro Cechy, Moravu a Slezsko Vyslovne stanovﬂy, Ze sice zemské dédi¢né trady jakoZto privilegia ziistavaji
zachovany, ale veskera 1éna s nimi spjata, _]sou zruena. Pokud by skute¢né zGstaly lenni vztahy u Radu
némeckych rytift zachovany, znamenalo by to, Ze tato privilegia zlstala zachovana do zruSeni slechuckych
titulli a vysad zdkonem &. 61/1918 Sb. z. a n., resp. nejpozd&ji do pozemkové reformy a Rad by byl neoprav-
nénym drzitelem jiz do roku 1938.

52 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém. 7. vydani. Praha: Aka-
demie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s.4-5 a RANDA, Antonin. DrZba dle rakouského prdva v porddku
systematickém. Praha: J. Otto, 1890, s. 12.

53 Instituce 1,1,1,4.

54 Viz KADLEC, Karel. Cit. dilo, s. 43.
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Tak u a) prvni slozky poddansko-patrimonidlniho vztahu zahrnujictho pomér nad-

vy

fizenosti vrchnosti a podfizenosti poddanych, v tzv. poddanstvi v uzZ§im slova smyslu,
tzn. ohledné majetkovych vztahti a hospodafskych povinnosti vici vrchnosti, plynoucich
primdrné z uZzitkového vlastnictvi gruntu, se prohluboval rozsah a obsah roboty a dal-
Sich platd jiz v obdobi predbélohorském a po tficetileté vélce se toto zatizeni, v disled-
ku demografického ibytku’S a tedy nedostatku pracovnich sil a rovnéz nedostate¢ného
pracovniho vybaveni, jesté€ prohloubilo.>® Tato slozka poddanského vztahu, pies diivéj-
§i snahy o jeji omezeni, piip. odstranéni v letech 1781-1786,%7 zanikla az v disledku
revoluénich uddlosti roku 1848, v souvislosti s patenty rusicimi pozemkovou vrchnost
a robotu.

Druhou sloZkou poddanstvi v §ir§im slova smyslu bylo b) nevolnictvi, které 1ze z prav-
ntho hlediska vymezit jako osobni (statusovy) vztah zdvislosti poddaného vuci vrch-
nosti,’8 podle dobové terminologie proto také nazyvané télesnd kmeti¢nost>?, t€lesnd
poddanost ¢ili ElovéCenstvi,® byt’ s ohledem na pozistatky prekryvéani pojmt v dobové

Y X ¥

literatufe i uréitych, ov§em jiz méné Eetnych dokumentech °! néktefi Cesti badatelé, napf.
Josef Pekaf, nevolnictvi od poddanstvi ani v tomto obdobi nerozliSuji nebo dokonce uva-
dé&ji, Ze nevolnictvi neexistovalo.62 Na druhou stranu je ov§em potfeba zminit, Ze uvédo-
meéni si specifik pravniho institutu nevolnika oproti poddanému lze nalézt jizZ u Daniela
Adama z Veleslavina.®® Pravé ve druhé poloving 17. stoleti a v prvni poloving 18. stoleti
hovoiime o druhém nevolnictvi, jakoZto o ,,obrovském ndriistu moci rodové Slechty na
ukor vesnického obyvatelstva*®* v osobnich vztazich. Ponékud nadnesené vyjddieno slo-
vy Karla Kadlece: ,,Z poddaného sedldka se stal v pravém slova smyslu nevolnik, clovék
bez volnosti, bez svobody. K pudé byl prikovdn nejen selsky hospoddr, nybrz i jeho rodi-

55 Jaroslav Cechura zmiiiuje piipad, kdy na témZe teritoriu v roce 1600 mohlo Zit 10 000 lidf a v roce 1665
to mohlo byt jen 5600 osob. Viz CECHURA, Jaroslav: Neklidny Zivot obyce]ne Zeny. Johana Peikovd
(1703—1745). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 19. Tedy méné neZ polovina, coZ pfi zapocteni
prlrozeneho demografického pfirastku, ktery by byl bez valky, znamend pokles o necelé 2/3. Vzhledem
k tomu, Ze vétsina venkovského obyvatelstva nepatiila mezi privilegované, nelze ani brat v dvahu vyznam
moZné pob€lohorské emigrace jako faktoru ovliviiujictho v dané oblasti takto vyrazn€ pokles populace.

56 Viz napt. MAUR, Eduard. Cesky komorni velkostatek. PFispévek k otdzce nevolnictvi v 17. stoleti. Praha:
UK, 1976, s. 87,89, 90 a 95. E. Maur zminuje i pravni aspekt zvySovani robotnich povinnosti, kdy napf. na
podzim roku 1613 vydal vrchni inspektor (hejtman) komornich statki dfednikiim na komornich panstvich
Viclava Vchynského z Vchynic nafizeni o 20 ¢lancich, kde byla stanovena robotni povinnost 3. dnd, tam,
kde je to obvyklé, coz ve skutecnosti navysilo robotni povinnosti, takZe poddani vyhrozovali, Ze opusti pan-
stvi. Podobné rostly povinnosti usedlych i neusedlych i na dalSich panstvich 17. stoleti, napf. u Rozmberki
a Smifickych viz PETRAN, Josef. Zemédélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné 16. a pocdtkem 17. stoleti.
Praha: Universita Karlova, 1963, s. 165-166.

57 Viz dokument ¢. 557 v KALOUSEK, Josef. Archiv cesky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské,
sebrané z archivit domdcich i cizich. Dil XXV. Rddy selské a instrukce hospoddrské 1781—1850. Praha: Bursik
& Kohout, 1910, s. 1-4.

58 Viz ROUCKA, Bohuslav, RUZICKA, Vladimir. Pracovni hesldr ceského prdvnéhistorického terminologic-

kého slovniku. Praha: Ustav statu a prava CSAV, 1975, s. 81, t6% VALKA, Josef. ZruSeni nevolnictvi r. 1781.

Termin a skutecnost nevolnictvi v déjindch a historiografii. In: Jizni Morava. Viastivédny sbornik. Ro¢. 17,

sv. 20, 1981, s. 112. Srov. MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 13.

Viz KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domd-

cich i cizich. Dil XXV. Rady selské a instrukce hospoddrské 1781-1850. Praha: Bursik & Kohout, 1910, s. 54.

Srov. MIKULEC, Jiii. Cit. dilo, s. 13.

Viz KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domd-

cich i cizich. Dil XXV.Rady selské a instrukce hospoddrské 1781-1850. Praha: Bursik & Kohout, 1910, s.26.

61 MIKULEC, Jifi. Cit. dilo,s. 11 a 23. B

02 Viz PEKAR, Josef. Kniha o Kosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 267.

0 Viz MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 14.

64 Viz OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 47.
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na ‘% V takovém piipadé byl poddany v zesilené osobni zédvislosti na vrchnosti,®® coz
bylo nadto doprovézeno svrchu psanym nértstem robotnich a dalSich povinnosti a davek.

Rast statusové zavislosti se tedy odrazel rovné€z v narGstu riznych povinnosti prevaz-
né vétSiny poddanych vidi jejich paniim a tato osobni a ekonomickd zavislost a podfi-
zenost se stdvala mimofadné tiZivou.67 ZvySend zdvislost se projevila i ve spravé, soud-
nictvi a celkové §lo o zvySenou ingerenci do postaveni nevolniki i do dalSich slozek
vrchnostensko-poddanského vztahu ze strany hospodaiskych tfednikd ve spolupraci
s jimi podfizenymi venkovskymi orgdny.%8 Napi. v Jablonném v Podjestédi (Lemberku)
museli poddani krom obvyklych davek platit poplatky za smilstvo dcery, za pfedCasny
kiest déti, za pozdni ptichod do roboty, za kus dobytka a fadu dal§ich.®® Za osobu svych
déti rucili vrchnosti jejich rodice, kdy disledkem této odpovédnosti mohlo byt dokonce
uvéznéni otce za syna, byt’ i syn byl star§im 15 let, tj. trestné zptsobilym.”® To mimo
jiné ukazuje pro obdobi predosvicenského absolutismu stéle jesté nedostatecné rozvinuti
principu individualizace trestnépravni odpovédnosti, byt snaha o pfekondni kolektivniho
trestani se v Ceskych zemich objevuje pomérné zdhy, a to uz ve Statutech Konrdda Oty
ve 12. stoleti.”!

V dal$im pfipadé sice ve Frydlantu vrchnostenskd kanceldf v roce 1676 nafidila, Ze
Spatnd ujedndni a nedtlezité konflikty bude fesit vesnicky rychtdf s piiseznymi, coZ je
tfeba vnimat pouze jako pfenos kompetence z diivodu hospodarnosti. Spravné soudnim
suverénem ztlistdvala i v tomto pfipadé vrchnost,’? pfi¢em? teze o spravnim dualismu
vrchnosti a obecnich orgdni’? neodpovidd pravnimu nahliZeni absolutismu, tj. koncepce
dekoncentrace a decentralizace pfi pfeneseni rozhodovaci pravomoci, kdy se kompetence
venkovskych ,,quasisamosprdv‘ odvozovala bezpochyby od moci jejich vrchnosti a mohla
fungovat jen v limitech, vrchnosti umoZnénych. To ostatné dokldd4 priklad, kdy byl grunt
prodavan sice prostfednictvim rychtéfe a konseld, ale se souhlasem vrchnosti za cenu 90
kop gro$t miSenskych a zatizeny sluzebnosti doZivotniho uzivani vyménku.”* Vyrazem
nespokojenosti s poméry bylo velké selské pozdvizeni z roku 1680, jehoz potlaceni vedlo
k prijeti historicky prvniho robotniho patentu, ktery vSak situaci sedldkt prili§ nezlepsil.”>

5 Viz KADLEC, Karel. O poddanstvi a roboté v zemich Ceskych. Brno: Moravskd revue, 1899, s. 9. Srov.
KOCI, Josef. Cit. dilo, s. 69.

66 Viz PROCHAZKA Vladimir. Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 184—185. Srov. MIKULEC, Jiii. Cit. dilo, s. 18.

67 Viz KOCI, Josef. Patent o zruseni nevolmctvt v Ceskych zemich. In: Ceskoslovensky casopis historicky.
Ro¢. 17, 1/1969. Praha: Academia, 1969, s. 70.

% Viz OGLIVIE, Shelldgh Cit. diflo,s. 83.

9 Viz dokumenty ¢.168a174 v CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstdni v roce 1680. Praha:
Archivni sprava MV CSB 1986, s. 86-92.

70" Viz dokument ¢. 187 v CANOVA, Eligka. Prameny k nevolnickému povstdni v roce 1680. Praha: Archivni
spriva MV CSR, 1986, s. 100.

71 Viz ¢l. 27 Statut Konrdda Oty v ADAMOVA, Karolina — SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva
v deskyich zemich. 2. upravené vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 27.

72 Viz OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 85.

73 Objevujici se tamtéz, s. 84.

74 Viz CECHURA, Jaroslav. Cit. dilo, s. 32. .

75 Robotni patent stanovil dobu roboty na panské pidé (dominikdlu) na 3 dny v tydnu. VizADAMOVA, Karoli-
na— SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2. upravené vyddni. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2010, s. 157. Podle dokumentu ¢. 181 informoval v pfipise ze dne 5. biezna roku
1680 hrab¢ Breda, Ze na jeho panstvi robotuji sedléci 3 az 4 dny tydn€ a jen jednotlivei vyjimecn€ 5 dni tydné.
Viz dokument ¢. 181 v CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstdni v roce 1680. Praha: Archivni
sprava MV CSR, 1986, 5. 94. Podle K. Kadlece &inilo priimérné robotni zatiZeni sedlakii v 17. a 18. stoleti 100
az 150 dni ro¢né. Na Morave byly poméry o néco lepsi. Viz KADLEC, Karel. Cit. dilo,s. 13 a 19.
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V némecky psanych pravnich pramenech’® a literatufe se pouzivd v obdobi ptedo-
svicenského absolutismu u nevolnictvi (¢lovécenstvi) pojmu Leibeigenschaft jako proti-
klad k Untertdnigkeit, tedy pouhému podléhdni dédi¢né sluzbé.”” Poddanské obyvatelstvo
ovSem skladalo jako soucast slibu vérnosti a oddanosti prisahu nevolnictvi, jak je doloZzeno
napf. na frydlantském panstvi.’® Nevolnictvi zahrnovalo napf. notorietné zndmou povin-
nost souhlasu vrchnosti se st¢hovanim, vzdélavanim, vyucenim se femeslu ¢i se snatkem.
Pokud se chtéla nevésta vdat z obce, kde nevolnictvi jeste platilo, do obce, jejiZ obyvatelé
a jejich potomci byli privilegiem vrchnosti ve prospéch obce z nevolnictvi propusténi,
potfebovala vrchnostenské povoleni a propusténi z clovéCenstvi a to i tehdy, pokud §lo
o vesnice i &4sti jedné obce, jako tomu bylo v piipadé Zareci a Vamberka v roce 1750.7°
Toto pojeti nevolnictvi jako statusového institutu je velmi dobre vidét tézZ v patentu Josefa
I1. o zruSeni nevolnictvi. Literatura jiZ pomémé rozsédhle zpracovala fakt,?0 Ze absolutis-
tické urady 18. stoleti zfetelné chdpaly obsah pojmu nevolnictvi. Dobova tfednickd uzan-
ce (praxe) ohledné obsahovych elementd nevolnictvi byla jasnd, coz ukazuje obzvlasté
komunikace mezi Spojenou ¢esko-rakouskou dvorskou kancelafi a stavovskymi zemskymi
vybory, pfip. gubernii. 81

Ceské a moravské zemské titady oviem (také s odkazem na fimskopravni terminologii
a koncepci institutu servitus), jisté té€Z ve snaze ochranit mocenské zdjmy vrcholovych elit,
vyuzivaly prave formalistické interpretace neurcitosti definice pojmu nevolnictvi a jednot-
livych slozek pravniho postaveni poddanych, aby se vyhnuly kritice a prisly s konstrukci,
7e nevolnictvi uz v ¢eskych zemich neexistuje. Moravsky zemsky vybor dokonce v ela-
bordtu ze dne 7. Cervence roku 1781 tvrdil, Ze takovy pravni institut na Moravé nikdy
neexistoval .82 Podle moravského stavovského, tj. samospravného, tfadu fungovalo ve
vztahu poddanych vici vrchnosti pouze tzv. adscriptio glebae, které vymezoval jako pod-
danstvi s dédi¢nymi povinnostmi, nejen penéznimi, naturdlnimi a sluZzebnymi, ale zahrnu-
jici rovnéZ pokornost, vérnost a poslusnost.83 Pravé uvedend definice ukazuje, Ze samotni
moravsti predstavitelé si uvédomovali pravni posun v postaveni nevolnikl a nevolnictvi
se skryvalo zejména pod, téZ v pravni praxi se vyskytujicimi, pojmy: poslu§nost3* (zahr-
nujici skute¢nost, ze kazdy poddany byl doZivotné pfipoutdn ke svému panu, pokud nebyl

76 Viz KALOUSEK, Josef. Archiv esky ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebrané z archivit domd-
cich i cizich. Dil XXIV. Rddy selské a instrukce hospoddiské 1698-1780. Praha: Bursik & Kohout, 1908,
s.271-272. Srov. MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 11. Srov. VALKA, Josef. Cir. dilo, s. 119.

77 Viz OGLIVIE, Sheilagh. Cit. dilo, s. 47.

78 TamtéZ. Viz téZ MIKULEC, Jifi. Cir. dilo, s. 11.

7 Viz dokument ¢. 440 KALOUSEK, Josef. Archiv Cesky Cili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, sebra-
né z archivit domdcich i cizich. Dil XXIV. Rddy selské a instrukce hospoddiské 1698—1780. Praha: Bursik
& Kohout, 1908, 's. 293-294. Srov. VALKA, Josef. Cit. dilo, s. 111.

80 Viz napf GRUNBERG Karl. Die Bauernbefreiung und die Auflosung des gutsherrlich-béuerlichen Verhdlt-
nisses in Bohmen, Méhren und Schlesien 11. Teil. Die Regulierung der gutsherrlich-béuerlichen Verhdiltnisse
von 1680 bis 1845 nach den Akten. Leipzig: Duncker & Humblot, 1893 nebo KOCI, Josef. Patent o zruseni
nevolnictvi v ceskych zemich. In: Ceskoslovensky casopis historicky. Ro&. 17, 1/1969. Praha: Academia, 1969,
s. 69-108 nebo VALKA, Josef. Cit. dilo, s. 111.

81 Viz VALKA, Josef. Zruseni nevolnictvi r. 1781 . Termin a skutecnost nevolnictvi v déjindch a historiografii.
In: Jizni Morava. Viastivédny sbornik. Roc¢. 17, sv. 20, 1981,s. 110 a 111.

82 Viz GRUNBERG, Karl. Die Bauernbefreiung und die Auﬂosung des gutsherrlich-béuerlichen Verhdiltnisses
in Bohmen, Mcihren und Schlesien 11. Teil. Leipzig: Duncker & Humblot, 1893, s. 379. Srov. VALKA, Josef.
Cit. dilo,s. 111. )

83 Viz KOCI, Josef. Ciz. dilo, s. 78-79. TézZ VALKA, Josef. Cit. dilo,s. 111.

8% Napf. dne 12. kvétna roku 1680 poddant slibovali ovdovélé hrabénce B. Bredové poslusnost a oddanost, a Ze
budou vykonavat viechny uloZené povinnosti. Viz dokument &. 199 v CANOVA, Eliska. Cir. dilo, s. 108.
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propustén na svobodu, tzn. nemohl se ani st¢hovat bez souhlasu vrchnosti, patfila sem
ale i poslusnost, podfizeni soudni a spravni ptisobnosti patrimonidlnich orgdnti) a pokora
(subsumujici do sebe skutecnost, Ze siatek, femesla, studium, byly zaleZitosti osobniho
statusu, které vyzadovaly schvdleni vrchnosti.

Zuzovani problematiky nevolnictvi do otdzky terminologické se opiralo o skutecnost,
Ze v Ceskych zemich nebyly v 17. a 18. stoleti v platnosti pravni predpisy, které by expre-
sis verbis obsahovaly pojem nevolnictvi a jeho obsahové vymezeni 3> ale Casto se jednalo
o mistni pravni obyceje, jeZ se vyvinuly v priibéhu absolutismus® a byly odvozeny z piisa-
hy poddanych, kde se o nevolnictvi hovoii a rovnéz z nékterych selskych radu a instruket,
piip. pravni praxe spliiujici znaky pravnich obycCejl: usus longevus, opinio necesitatis
a statni vymahatelnost. Vrchnostensko-poddanské pravo tak zaroven ukazuje, Ze obyce-
je prestdvaly byt pramenem prava v obdobi pfedosvicenského absolutismu v méstském
a zemském pravu, nikoliv vSak v odvétvi prava vrchnostensko-poddanského.

Obsahové ndleZitosti nevolnictvi v prdvnim slova smyslu vSak pfece jen v obecné
zdvaznych normativnich aktech nalezneme. Jiz v roce 1497 pfijal ¢esky zemsky sném
v Kutné Hore, usneseni pozadujici pfi odchodu poddaného z panstvi do mésta vyhostni
list.87 Napt. dne 11. bfezna roku 1717 byl vydén reskript zakazujici cechtim pfijimat do
uceni poddané bez povoleni vrchnosti.38 MiZeme nalézt i podpirné normy normativni-
ho zakotveni nevolnictvi, resp. potvrzeni transformace, jeZ se ndsledkem zZivého prava
v pravnim statusu poddanych v 17. stoleti postupné v Ceskych zemich udila. Lze za néj
povazovat ¢lanek 3 patentu ze dne 22. bezna roku 1680, v némz Leopold I. prohlasil
predbélohorskd prava poddanych za ,,propadld“.3° To ov§em samo o sobé formalné nele-
galizovalo fadu povinnosti nevolnikii vzniklych z pravnich obyceji a lokdlnich pramenti
prava. Jako jeden za vSechny lze uvést markantni prvek nevolnictvi, a to povoleni snatku.”
Praxe souhlasu vrchnosti se siatkem poddanych nebyla zakotvena v Obnoveném zfizeni
zemském ! Vyplyvala pravé z pravnich obyceji. N&které povinnosti pak byly vyméhany
zjevné contra legem. Tak naptiklad prestoze ¢lanek 24 robotniho patentu z roku 1738 zaka-
zoval vrchnosti prosazovat a udrZovat sviij monopol, kdy poddani museli odebirat plodiny
a vyrobky od vrchnosti,’? trvala tato povinnost jesté dlouho po G¢innosti VSeobecného
obcanského zakoniku rakouského.

Dvorské drady, vidouce skutecné existujici poméry, ve snaze takovému slovickareni
zabranit, uplatnily v uvedené komunikaci pro jiné neZ nevolnické slozky vztahu vrchnosti
a poddaného, ozna&eni ,,mirnd poddanost 3 kteryzto pojem se objevil uz ve vlastnorud-
nim listé Josefa II. ze dne 23. dubna roku 1781, ktery vychézel z pozitivniho vlivu na kul-
turu a primysl této zmény.** Vedle mirné poddanosti se pro sociopravni vztahy, odlisné od
nevolnictvi, pouZzivalo v dobovych dokumentech (v nichZ ov§em zemsti stavové odmitali
85 Viz KOCT, Josef. Cit. dilo, s. 69.

8 Viz MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, 5. 22.

87 KADLEC, Karel. Cit. dilo, s. 8.

88 Viz MIKULEC, Jif. Cit. dilo, s. 46.

89 Viz dokument ¢. 1396 v CANOVA, Eliska. Ciz. dilo, s. 563. Srov. MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 30.

9%  Viz CECHURA, Jaroslav, Cit. dilo, s. 28.

91 Viz MIKULEC, Jifi. Cit. dilo, s. 76.

92 Viz KADLEC, Karel. Cit. dilo, s. 14 a 23.

93 Viz VALKA, Josef. ZruSeni nevolnictvi r. 1781. Termin a skute¢nost nevolnictvi v déjindch a historiografii.

In: JiZni Morava. Vlastivédny sbornik. Ro¢. 17, sv. 20,1981, s. 111.

94 Viz GRUNBERG, Karl. Cit. dilo, s. 372. Srov. KOCI. Josef. Cit. dilo, s. 71. Srov. VALKA, Josef. Cit. dilo,
s. 111.
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viibec existenci nevolnictvi) je$té pojmenovéni pFirozené poddanstvi >, mutatis mutandis
dédicné poddanstvi.®® Vyznamnym pifnosem pro potvrzeni ndzoru osvicenského stitu na
existenci nevolnictvi byl rozbor postaveni nevolnikl z pera gubernidlniho sekretafe von
Taubnera, ktery sepsal dne 1. srpna roku 1781 a v némz kritizoval formalistické stanovisko
stavovského vyboru a odkryl dobovou pravni realitu nevolnictvi.’” Mimo jiné podle Taub-
nerovych tidaja jesté na konci 18. stoleti neziskalo na Moravé plné svobodné postaveni ani
20 osob z fad poddanych ro¢né.%8 Je tedy zfejmé, Ze ndzor o neexistenci nevolnictvi v Ces-
kych zemich, s nimz prisli Josef Pekar ¢i Karl Griinberg, ve svétle nejnovéjsiho védeckého
badéni, z pohledu pravni nauky obstoji jen obtizné. Nelze, ale ani sklouznout do druhého
extrému, ov§em opét zplisobeného nerozliSenim pravnich institut, kdy se o nevolnictvi
hovoif jesté do roku 1848.99

Se zruSenim nevolnictvi byly ruSeny i nejexscesivnéj$i majetkoprdvni povinnosti pod-
danych.!% Na druhou stranu, oproti doslovnému znéni patentu o zruSeni nevolnictvi,!0!
byly osobni svobody, poskytnuté byvalym nevolnikdm, vbrzku zase omezeny, tentokrat
absolutistickym stdtem. Napf. podle dvorského dekretu ze dne 1. bfezna roku 1782 mohli
selsti synové v konskripénim véku studovat jen se zvlaStnim povolenim.!92 Vzhledem
k tomu, Ze studium mohli mladi synové sedldkd absolvovat jen v urCitém véku, nebot
rustikdlni grunt necekal, prakticky se pro né ohledné nesvobody studia zase tak moc
nezménilo.

Konecné c) treti slozkou vztahu vrchnosti a poddaného byla pozemkova vrchnost,
tzn. spravné-soudni pravomoc, kterou vrchnost ziskdvala obycejné zakoupenim statka
po nabyti prava obyvatelského.!93 Poddani ji byli podfizeni a vykondvala v nékterych
pripadech az do reforem organizace vetfejné spravy Marie Terezie a Josefa II. a ve zbytku
az do revolu¢niho roku 1848, v diisledku né¢hoz vznikd samosprava jako jedna z koleji
dvojkolejné verfejné spravy, nahrazujici spravu vrchnostensko-poddanskou a oddélend,
samostatnd, nezavisla justi¢ni soustava, jejiz okresni stupen, jakoZto prvni instance, pre-
vzal pasobnost vrchnostenskych soudt. Pravé tento tieti element je urCujici pro kompe-
tenci feSeni sport.

Poddani logicky nejvyraznéji vnimali pravé socio-hospoddisky prvek vrchnostensko-
-poddanského vztahu, ktery je provazel cely Zivot a tvoril ekonomickou zdkladnu dalSich

95 Toto pojmenovéni pouZil napt. roziifeny stavovsky cesky Zemsky vybor v souhlasu se zruSenfm nevolnictvi
ze dne 11. kvétna 1781. Viz GRUNBERG, Karl. Cit. dilo, s. 373. Srov. KOCI, Josef. Cit. dilo, s. 75.

% Toto oznaleni se objevilo ve vyjadieni zemskych stavii ze dne 5. Cervence 1781. Viz GRUNBERG, Karl. Cit.
dilo, s. 375. Srov. KOCI, Josef. Cit. dilo, s. 75. Byt pii porovndni pojmu mirnd a dédi¢nd poddanost byla ze
strany Ustfednich tfadfi preferovdna prvnf varianta. Viz VALKA, Josef. Cit. dilo, s. 111.

97 Dokument popsany v KOCI. Josef. Cit. dilo, s. 80-88.

98 Viz TamtéZ, s. 86.

99 Takto napt. T. G. Masaryk psal, Ze jeho otec Jozef se narodil jesté jako nevolnik, a¢ se narodil jiz v roce 1823.
Viz KOSATIK, Pavel. /00x TGM. Praha: Knizni klub, 2017, s. 8-9.

100 Viz napt. Raabisa¢ni smlouva na panstvi Hradec Krilové ze dne 24. ledna 1786 — dokument &. 610

v KALOUSEK, Josef. Archiv cesky Cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivit domd-

cich i cizich. Dil XXV. Rddy selské a instrukce hospoddrské 1781—-1850. Praha: Bursik & Kohout, 1910,

s. 116 an.

Viz ADAMOVA, Karolina — SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prdva v Ceskych zemich. 2. upravené

vyddni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010,s. 168-169.

102 Viz KOCI. Josef. Cit. dilo, s. 100.

103 Viz BAXA, Bohumil. Inkoldt (a indigendt) v zemich koruny Ceské od roku 1749—1848. Praha: Bursik
& Kohout, 1908 a té7 STARY, Marek. Nékolik pozndmek k prdavu obyvatelskému a ceské inkoldtni praxi
v 16. stoleti. In: JAN, Libor — JANIS, Dalibor a kol. Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prdava
v Ceskych zemich ve stiedovéku a raném novovéku. Brno: Matice moravska, HU AV CR, 2010, s. 178 an.
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dvou slozek vztahu. Tento prvni prvek vrchnostensko-poddanského vztahu byl proto také
primdrnim obsahem evidence povinnosti poddanych, coz in propria causa dokladd i nové
vydany HesseliGiv urbaf.!104

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pravé poddanstvi bylo z hlediska prav a povinnosti pod-
danych kli¢ovym institutem, jez predstavoval zdklad a vychodisko pro jejich veskery dals{
pravni Zivot. Pravni normy, pokud nejsou obsolentni nebo se nejednd jen o osnovy a navr-
hy, nikdy neodrazi jen prani jejich tvlrct, ale v idedlnim piipad€ maji byt aplikovany.
Rozdil mezi psanym (pripadné jinak vytvofenym pravem) a Zivym, tedy redlné€, nikoliv jen

teoreticky pravnim v€domim aplikovanym pravem!% existuje vZdy.
I1. Dalsi pravni otazky

Jiny dilezity poznatek ohledné pravnich institutd prvni poloviny 18. stoleti se tyka
persondlniho identifikdtoru poddanych. V obdobi pfedosvicenského absolutismu totiz
nebylo urcujicim pro identifikaci osob pfijmeni, ale grunt, resp. vazanost k nemovitos-
ti.106 Takovy zdvér logicky vyplyva ze skutenosti, Ze oblanské prikazy byly zavedeny
az v dobé 1. republiky jako dobrovolné, s neomezenou dobu platnosti,!?7 povinnymi se
staly az v pribéhu 2. svétové valky. Podobné rovnéz jesté neexistovaly domovské listy,
resp. domovska prislusnost, urcujici jedine¢nost osoby a jeji statni piislu$nost od polo-
viny 19. stoleti.1%® Jméno &i piijmeni mohl jedinec uvést smyslené a zdpisy v matri¢nich
knihach se ne vZzdy dochovaly v fadném a tplném stavu, kdyZ narozené dité mohlo byt
v nékterych piipadech do matriky dopsdno az dodate¢né,!®? teprve tehdy aZ se matka
dostala do eviden¢niho mista at’ z vlastni iniciativy (napf. zrovna méla tudy cestu) anebo
z iniciativy pfislu§ného duchovniho, ktery logicky plnit své evidencni povinnosti, jakmile
se o udaji dozvédél, nebo hospodarskych ufednikli, napt. pfi plnéni jejich kontrolnich
ukold. Pro zjisténi totoznosti proto bylo nejsnazsi pouzit jako identifikdtor evidenci tzv.
vSeobecné berné, jejimz zakladem bylo daniové zatizeni pozemkl v obdobi piedosvi-
cenského absolutismu, at’ jiz na zaklad€ berni ruly z roku 1654, resp. 1713—-1714 nebo
posléze 1. terezidnského katastru z roku 1748.110 Poddanské soupisy za moderni evidenci
obyvatelstva povaZzovat nelze !

104 Viz KOLACNY, Jaroslav — STEINOVA, Sarka — WAAGE, Vladimir. Urbarium neoconscriptum cum expli-
catione brevi, ¢ili Nové sepsany rdd vSech trvalych povinnosti a rent, které plni a odvddéji dédicni poddani
slavného kldstera Broumova ve mésté a okoli. Praha: Ndrodni zemédélské muzeum, 2014.

Aplikaci se rozumf{ uplatnéni pravni normy k tomu institucionalizovanymi orgdny vefejné moci, které v rdmci

aplikace rozhoduji o subjektivnich pravech a povinnostech jejich adresétti. Viz BOGUSZAK, Jiti — CAPEK,

Jifi: Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 114, srov. t¢Z GERLOCH, Ales: Teorie prdva, Plzef:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, 5. 155 a 203.

106 Viz CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 25-26.

107" Stalo se tak § 1 a 5 vlddniho nafizeni ¢. 481/1919 Sb. z. a n., kterym se zavadéji v§eobecné ob&anské legiti-
mace.

108 Ta byla regulovéna az cfsafsk)’/m patentem €. 170/1849 t.z., tj. Stadionovym obecnim ziizenim a ndsledné
zékonem ¢. 105/1863 {.z., 0 prdvu domovském.

109 CECHURA, Jaroslav. Neklldny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové nO\')ny, 2015, s. 36.

110 Viz STARY, Marek a kolektiv. Déjiny dani a poplatkii. Praha: Havli¢ek brain Team, 2009, s. 76-78.

1 Zejména také vzhledem k soucasné snaze nekterych pravnikd o prezentismus tj. promitani soucasnych prav-
nich instituti do minulosti bez vniméni{ nuancf, jde o pro pravni védu dal3f dileZity poznatek, k némuz
Jaroslav Cechura dospél. CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Peikovd (1703—1745).
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 54 a 55.
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Dalsi z klicovych pravnéhistorickych otdzek pro obdobi predosvicenského absolutismu,
jez souvisi mimo jiné pravé také s obecné€jsi, vySe analyzovanou problematikou trovné
efektivity fungovani tehdejsiho pravniho fadu, je otdzka, zda vibec a pfipadné nakolik
pravni normy formovaly jednotlivce. Jedinec mohl byt totiZ s normami konfrontovan az
v okamziku, kdy?Z je pfestoupil .2 Tento zavér Ize doplnit konstatovanim, Ze pravni fad tak
funguje dodnes a fidi kazdodenni chovani lidi, aniZ by si to obvykle adreséti, resp. recipi-
enti pravnich norem uvédomovali.!!3 Pravo totiZ neni normativnim ndstrojem vytvorenym
a sméfujicim proti nepravu, nybrz proti bezpravi a nezakonnosti. Proto ¢asto naopak onen
béZny, kazdodenni Zivot jednotlivce v ,,pravné bezdotykovém prostoru‘ chrani prave pravo
a ,,bez stihdni a bez zdvady uplyne Zivot mnohych* .14 T onen ,,pravné bezdotykovy pro-
stor je ovSem prostorem v pravnich limitech, nicméné bez setkanf s organy a Ciniteli pravo
aplikujicimi. V fadé pripad si vSak i tehdy poddani byli védomi toho, Ze prekracuji platny
pravni fdd a Ze v pfipadé zjisténi tohoto protipravniho jedndni za to budou nést ndsledky.!!3
Casto viak k postihu protipravniho jednéni dojit nemuselo.

Zajimavym poznatkem, vyplyvajicim z knihy Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana
Perkovd (1703—1745) je zpusob feSeni, pfip. prevence kriminality v 18. stoleti cestou
vojenské sluzby. Takové feSeni zustalo hluboce zakofenéno v paméti sedldkd a setkdme
se s nim i v nékterych piibézich eskych pohddek.!1¢ Jednalo se o alternativni, ve své
podstateé vefejné prospésny, zplsob feseni socidlniho problému. Dnes je analogickym
alternativnim fesSenim napf. snizovani nezamé&stnanosti mladeZe cestou zvétSeni mnoziny
studujicich osob.

Konec¢né dtlezitou, z hlediska pravnéhistorického oborového diskurzu pro obdobi
osvicenského absolutismu, je otdzka soudnich protokoltl jako vyznamného pramene pro
vyzkum historického trestniho prdva, prace s nimi, metodiky jejich analyzy za tcelem
extrakce informaci a vibec zéleZitost divéryhodnosti a vypovidaciho charakteru téch-
to prament. Pfi rozboru dobovych norem této provenience je i pro ¢eskou jurispruden-
ci vhodné uplatnit metodu dekonstrukce trestnépravnich prameni, kterd je prosazovina
zejména v némeckojazyéném prostiedi.!!? Je tfeba si uvédomovat, Ze soudni protokoly
z 18. stoleti mohou do jisté miry obsahovat fikci, s niZ je vhodné se kriticky vyporadat, pro-
toZe jde o odraz mySlenkového svéta obZalované/ho. Soudn{ protokoly jsou vyznamné také

112 Viz CECHURA, Jaroslav. Tamtéz, s. 15.

113 Adresdtem pravni normy teorie prava rozumi ,,subjekt, jemuz jsou adresovdny piikazy, zdkazy, resp. dovoleni

dand prdvni normou‘. Recipientem pak wSkutecného prijemce prikazu, zdkazu ¢i dovoleni daného prdvni

normou’*. Viz KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 70

Viz JHERING von, Rudolf. Boj o prdvo. Brno: Fr. Karafidt, 1875. Reprint. Boj o prdvo. Prdvni véda vSedniho

dne. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 13-15.

115 Napf. kdyZz J. Pefkovi si vyZidala souhlas matky se sluzbou v Budé&jovicich, ackoliv musela ziskat souhlas

nikoliv rodice, ale své vrchnosti, byla si védoma piestoupent, resp. nedodrZeni normy. Viz CECHURA, Jaro-

slav. TamtéZ,s. 116 a 117. Svym jednanim pravdépodobné sama pted sebou ospravedliiovala své protipravn{

jednani tim, Ze pfenesla Cast odpovédnosti na svou matku.

Napt. v pohadce prevypravene BoZenou Némcovou podle vypravem sebraného a zapsaného na ¢eském ven-

kové s nazvem Certlv $vagr. Viz NEMCOVA, Bozena. Certitv $vagr — Neohrozeny Mikes — O nesytovi —

Silny Ctibor. Praha: Jan Laichter, 1912,s. 7.

7V Ceskych zemich metodu dekonstrukce prosazuji mimo jiné préavé Jaroslav Cechura a Jaroslav Dibelka.
K dekonstrukci 1ze pak odkdzat rovnéZz na ¢lanek Jaroslava Cechury Mikrohistorie, historicky kontext a jiho-
Ceské prameny. Polemika. In: Paginae Historiae 24/1. Praha: Narodni archiv, 2016, s. 351-368. J. Dibelka
v DIBELKA, Jaroslav. Jaroslav Cechura. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703-1745). In:
Paginae historiae 23/1. Praha: Ndrodnf{ archiv, 2015 , s. 384 uvadi dalsi tituly ohledné dekonstrukce napf.
GLEIXNER, Ulrike. Geschlechterdifferenzen und die Faktizitdt des Fiktionalen. Zur Dekonstruktion friih-
neuzeitlicher Verhorprotokolle. In: WerkstattGeschichte 11,1995, s. 65-70.
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proto, Ze pravé v obdobi absolutismu se prosazuje zdkonnd (legédlni) teorie diikazni, jez
se do té doby vyskytovala v fimskokanonickém procesu.!'® Podle ni pfi zhodnoceni pro-
vedenych dikazl nebyla zasadni vlastni tivaha soudce, nybrz pravni sila a divéryhodnost
dikazl byla déna tim, Ze se jednalo o zdkonem pfipusténou formu diikazniho prostfedku,
jez byl proveden pred soudem predepsanym zptisobem.

Z dekonstrukéni analyzy protokold vyplyvd, Ze se poddani snazili stylizovat pfi vypo-
védich do co moznd nejkladnéjsi pozice, k CemuZz pouzivali rozlicné strategie (t€Zky Zivot,
slabsi postaveni Zeny ¢i jind rodinnd hlediska, svalovani viny na druhé, upravovani okol-
nosti spachanych deliktti, snizovani zpisobené $kody, ale také odpovédnost a ochranu cti
apod.) tak, aby vznikl pozitivni obraz, ktery by jim umoZnil vyhnout se pravu ttrpnému
a v idedlnim pfipadé by vedl k mirn&j§imu potrestdni.!!® Dal3{ prvek, s nimZ je tfeba pfi
dekonstrukci protokold pocitat, je neexistence nezavislosti soudi, kdy pod vlivem vrch-
nosti mohlo dojit v ,,0Zehavych* tématech k zdsahim do spisu.120

Krideze v kostele a pfedméta z kostela, fary a obdobnych mist, jichZ se J. Pefkova
podle poznatk Jaroslava Cechury dopustila,'2! patfily mezi zvI4st pfitézujici okolnosti
¢inu. Napiiklad podle ustanoveni ¢lanku XIX. § 28 Constitutio Criminalis Josephina, kde
byla krddez definovéna jako ,,obmysiné a Istné véci cizi mohovité dotykdni proti povole-
ni pdna té véci“?2 mély byt pfi uklddéni trestu specidlné zjistovany rizné skute¢nosti,
rozhodné pro vysi trestu. Mezi nimi (napf. vedle hodnoty véci) se vyslovné zminovalo,
zda véc, kterd byla predmétem trestnépravniho deliktu, byla vlastnictvim kostela a zda se
kradeZ uskuteénila v kostele.!23 V takovém pifpadé se ukladal trest smrti. Kapitdlni trest
naproti tomu nehrozil v ptipadé, kdy se uplatnila tzv. poena extraordinaria, tj. uklada-
ni druhu a vySe trestu bylo v diskre¢ni pravomoci rozhodujictho soudu. Nad rdmec Ize
dodat, Ze existence extraordindrif a dalSich prvka absolutistického procesu, jeZ posilovaly
postaveni soudce, odbourdvaly jednu ze zakladnich vyhod legalni teorie diikazn{ v rdmci
hodnoceni dikaznich prostfedki (vedle napf. zajisténi jednotné kvality soudniho fizeni),
totiZ to, Ze znamenala ,,za urcité historické situace ochranu pred soudcovskou liboviili
a tim i pied zneuZitim soudcovské moci* 1%

Prestoze Constitutio Criminalis Josephina pisobila k ostatnim normam trestniho prava
subsididrné, a to nejen k méstskému pravu a Obnovenému zfizeni zemskému, ale rovnéz

.

k partikularizovdnému fddu vrchnostensko-poddanskému, plnila formdlné sjednocujici

~

tlohu trestniho prava v ¢eskych zemich!25 v t&ch dstech tohoto pravniho odvétvi, jez

U8 KEJR, Jifi. Teorie soudnich ditkazii ve stiedovékych prdvnich a teologickych naukdch. In: Prdvnéhistorické
sngdvie 40. Praha: Karolinum, 2009, s. 95.

119 BUZEK, Véclav a kol. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury — Identity — Konflikty. Praha:
Naklv. Lidové noviny, 2010, s. 570 a 571.

120 Viz CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 154. .

121 Dokonce si z me$nich rouch vyrobila kogile. Viz CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana
Perkovd (1703—-1745). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 168. L »

122 Viz KOUPIL, Ondfej - KOUPILOVA, Marcela - MALY , Karel - SOUSA, Jif{ — SOUSA Jr., Jiii — VOJTIS-

KOVA, Jana— WOITSCHOVA, Kldra: Prameny k déjindm trestniho prdva v eskych zemich v obdobi abso-

lutismu. Dil. 1. Druhd polovina 17. a pocdtek 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2017 (v tisku), s. 378 rukopisu.

Viz CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi

Lidoyé noviny, 2015, s. 166.

124 KEJR, Jifi. Cit. dilo, s. 95.

125 Viz napf. PETERKA, Otto. Rechtsgeschichte der bohmischen Liinder. In ihrer Grundziigen dargestellt.
2. Geschichte des offentlichen Rechtes und die Rechtsquellen von der hussitischen Zeit bis zum Theresiani-
schen Zeitalter. Reichenberg: Stiepel, 1928, s. 174.
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obsahovala, a byla v ni jednozna¢né zakotvena povinnost aplikovat v ni obsazené normy
rovnéZ pro soudy prvni instance, tj. patrimonidlni a magistrdtni tfady, od soudu se nicméné
bylo mozné odvolat k apelaénimu soudu.'26

V daném pripadé byl uloZen trest smrti, ovSem nakonec byla v konkrétni véci zasadni
udélend milost.!27 Jestlize v zddosti o milost Johany Petkové mohla byt pouZita argumen-
tace ¢lankem XVII § 9 Hrdelniho fadu Josefa I.128, a) jednak to potvrzuje uplatnéni Jose-
finy na dany pfipad, jednak to b) podporuje tvahu o tom, Ze procesni postup byl zvolen
skutecné tcelové a c) to rovnéZ napovida tomu, Ze Gfednici mohli byt ,,dilem nezpitsobné
a dilem nep¥ikladné osoby*,'?° protoZe uvedené ustanoveni vymezovalo nikoliv milost &i
pravo odvoléni, nybrz polehcujici okolnosti, k nimz ma byt prihlédnuto pfi vymezeni vyse
trestu. Ufednici to bud nevédéli, nebo nechtéli dodrzet. DiileZitym z hlediska jurisprudence
je rovnéz poznatek, Ze odvolani ¢i zadost o milost mohli psat za odsouzence pravé tied-
nici.130 To, Ze v dané kauze pfes podanou zadost o milost byla soucasné jiz ptipravovdna
poprava odsouzenych, v jejichZ prospéch byla zddost poddna,!3! je jen dal$im potvrzenim
poznatkl o dobovém realném fungovani pravniho fadu ve formalnim slova smyslu. Udéle-
ni milosti ndsleduje po prdvni moci soudniho rozhodnuti. JakoZto individudlni akt aplikace
prava, rozhodnuti ve sféfe justice,'3? je milost nendrokovad a s jejim udélenim nelze proto
automaticky pocitat. Obdobny postup byl ostatné dodrzovan i pozdéji, v dobé platnosti
kapitalniho trestu v ¢eskych zemich a funguje i dnes ve stitech uplatiiujicich trest smr-
ti, kdy byva milost jako formalizovana okolnost zaniku trestnosti regulovana v trestnich
predpisech.

Hrdelni fdd Marie Terezie nemohl byt ve véci uplatnén, nebot’ byl vyhlasen az v roce
1768 a vytistén az v roce néasledujicim.133 Teprve terezidnsky obecné zdvazny normativni
akt jako vylu¢nd odvétvovd kodifikace trestniho prava ,,pohltila, odstranila ¢i novelizo-
vala starsi prdvni Gpravu a jako vylucny zdkonik jiz znemoznila dil¢i zemské ¢i méstské
odlisnosti, vysady a privilegia, které driv prolamovaly jednotny prdvni systém a jak také
konstatuje Marie Terezie v ivodnim ustanovent, znemoZziiovaly jednotny vyklad a aplikaci
trestnéprdvnich ustanoveni**.134

Pii posuzovani soudniho protokolu je vSak potieba si uvédomit jesté aspekt psycholo-
gicky, ktery obsah protokold mizZe vyrazné ovlivnit. I pfi maximalni snaze osoby o objek-
tivni svédectvi o skute¢nosti, jeZ vnimala vlastnimi smysly, odrazi tato vypovéd vidy

126 Viz KREUZ, Petr. Das Apellationsgericht in Prag 1548-1783. Forschung .Quellen und Historische Entwick-
lung. In: Beitrdige zur Rechtsgeschichte Osterreichs. 3. Jahrgang. Bd. 1/2013. Apelation und Revision im
Europa des Spdtmittelalters und der friihen Neuzeit. Wien: Verlag der osterreichichen Akademie der Wissen-
schaften, 2013, s. 243-244, shodné SALAK, Boris. Apelacni soud v letech 1749 aZ 1790 (1850). Diplomova
Eréce. Praha: Filozoficka fakulta UK, katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, 2011, s. 13.

127 CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné Zeny. Johana Peikovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2015, s. 187-188.

128 Tamtéz,s. 186. . L L .

129 Viz KOUPIL, Ondfej - KOUPILOVA, Marcela — MALY, Karel - SOUSA, Jit{ — SOUSA Jr., Jifi — VOITIS-
KOVA, Jana—- WOITSCHOVA, Kldra: Prameny k déjindm trestniho prdva v ceskych zemich v obdobi abso-
lutismu. Dil 1. Druhd polovina 17. a pocdtek 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2017 (v tisku), s. 306 rukopisu.

130 CECHURA, Jaroslav. Cit. dilo, s. 185-187.

B1 Tamtéz, s. 186. 3

132 Stejnou povahu ma milost i dnes, kdy je zakotvena v ¢l. 62 pism. g) Ustavy.

133 Blize viz KINDL, Vladimir. Kdy byl vytistén cesky preklad zdkoniku Marie Terezie?. In: Prdvnéhistorické
studie 39. Praha: Karolinum, 2009, s. 355-358.

134 Viz MALY, Karel. TFi studie o trestnim prdvu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha:
Karolinum, 2016, s. 150-151.
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realitu nedplnou. Informace totiZ mohou byt pozménény jiz v okamziku vlastniho vnimani,
ddle pfi jejich zapamatovéni a kone¢né opét k vyrazné zméné miZe dojit pfi jejich znovu
vybavovan{ a interpretaci.

Zavérem

Na zavér tohoto diskurzivn¢ analytického a polytematického ¢lanku 1ze znovu zdtraz-
nit komplexitu a zvl4stnosti eského pravniho fadu za predosvicenského absolutismu. Slo
o juristickou regulaci, jez predstavovala pfechodné obdobi mezi stavovstvim a epochou
osvicenstvi a jeZ se vyznaCovala pomérnou diverzitou stdle jesté nejen v aplikacni praxi
se projevujicich socidlnich rozdili. Pravé pravnéhistoricky pristup pfi rozboru institutd
a situaci nastinénych v ¢lanku vySe miiZe pritom oteviit odlisné aspekty pro dalsi historické
badani. Na druhou stranu pro pravo platné, mtiZe nahradit socidln{ ¢i pravni experimenty
a ukdzat, které normy a principy jiZ existovaly, které postupy se v aplikacni praxi osvédcily
a jaké nikoliv. V soucasnosti totiz nenf vyjimkou teoretickd i praktickd snaha se pravnimi
instituty, majicimi kofeny v minulosti inspirovat.
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Einige Erwigungen zum Institut der Untertinigkeit
und zu gewissen anderen Rechtsfragen aus der Zeit
des Absolutismus vor der Aufklirung

Jiri Sousa Jr.

Zusammenfassung

Der Artikel benutzt die neusten Monographien iiber Alltagsleben in der Epoche des
Absolutismus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts und analysiert auf ihren informativen
Grundlage aus juristischer Sicht die wichtigsten Institute, mit denen die Untertanen in den
bohmischen Lédndern in jener Zeit zu tun hatten. Er widmet sich in erster Linie der Unter-
tanigkeit, und zwar sowohl ihrem materiellen und formellen Inhalt als auch der Aufthebung
der Leibeigenschaft durch die Reformen des aufgeklérten Josephinismus im Jahre 1781.
Er analysiert die einzelnen Komponenten der Untertdnigkeit in der Zeit vor Aufkldrung
und beweist im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses, dass auch in den bohmischen
Lédndern die hirtere Form der Untertdnigkeit nach dem Dreifligjdhrigen Krieg existier-
te. Der Artikel widmet sich aber auch anderen Fragen, wie z.B. der Analyse der Dekon-
struktion der Verhorprotokolle, der Anwendung von schriftlichen Normen des Strafrechts,
der Identifikation von Personen in der damaligen Zeit oder der Frage von Koexistenz von
patrimonialen Verwaltung und von Untertanenselbstverwaltung.
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