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OBCANSTVI EU JAKO DUVOD
PRO SLOUCENI RODINY?

VERA HONUSKOVA*

UVODEM

Nasledujici stat’ se zabyva pravem na slouceni rodiny a jeho moznou na-
vaznosti na obCanstvi Evropské unie. Zkoumana bude ptedevsim tUprava v pravu Ev-
ropské unie, otazka prava na slouceni rodiny bude zaroven zobecnéna a zasazena do
kontextu mezinarodniho prava. Pravo na slouceni rodiny je také predmétem judikatu-
ry dvou soudd, jejichz jurisdikce zahrnuje zemé Evropské unie (dale téz ,,EU*), a to
Soudniho dvora EU (dale téz ,,SDEU“)! a Evropského soudu pro lidské prava (dale téz
»ESLP). Tyto soudy maji na zminéné pravo klicovy vliv a jejich rozhodnuti budou
do analyzy zahrnuta. S ohledem na prinik mnoziny ¢lenskych statti Evropské unie na
stran¢ jedné a ¢lenskych stati Rady Evropy (potazmo smluvnich stran Evropské umlu-
vy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod) na stran¢ druhé, vidime, Ze existuje
mnozina statu, pro které jsou relevantni oba kontrolni mechanismy a jejich rozhodovaci
praxe, a to staty EU.

Budu se zabyvat n¢kolika otazkami. Za prvé, v jakém rozsahu je mozné pravo na
slouceni rodiny najit v mezinarodnim pravu? Za druhé, mtizeme pravo na slouceni ro-
diny spojit s ob¢anstvim EU? Za tfeti, jedna se o pravo statusové? Za Ctvrté, nevytvari
se v zemich EU dvé razné linie, kterych by v praxi mohly osoby usilujici o slouceni
rodiny vyuzivat, jedna v navaznosti na evropské pravo, druha v ramci instrument Rady
Evropy?

Na pocatku textu je vhodné vymezit, co pojem slouceni rodiny znamend; definici
nicméné v zadné mezinarodni imluvé nenalezneme. Jde o pravo, které je explicitné za-
kotveno pouze v pravu Evropské unie, implicitné se s nim ale setkdme i jinde. Analyzou
prislusnych mezinadrodnépravnich dokumentt zjistime, Ze mize jit, za prvé, o ochranu
rodiny skrze umoznéni vstupu jednoho ze ¢lenti rodiny na Gizemi jiného statu, kde uz

* (Odborna asistentka katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Problematikou
prava na slouceni rodiny se zabyvala jiz ve stati Konkurujici jurisdikce v pravu na slouceni rodiny (vydana
v Od kodifikace mezindrodniho préava k jeho fragmentaci. Akta z TI. Cesko-slovenského mezinarodn&prav-
niho symposia. Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2009). Na tuto stat’ zde navazuje, a v ¢asti,
ktera je vénovana rozboru mezinarodniho prava, z ni vychazi.

I U piipadu, které rozhodoval Soudni dvir EU pod nazvem Evropsky soudni dvir (dale téz ,,ESD*),
pouzivam tento piivodni nazev.
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partner pobyva (implicitné ,,prdavo na vstup*), anebo, za druhé, o ochranu rodiny po
vstupu na uzemi (,,prdvo na pobyt* — pozitivni povinnost) a za tteti o ochranu rodiny
ptred vyhosténim (,,pravo na pobyt™ — negativni povinnost). Za pravo na slouceni rodi-
ny tak budeme v nasledujicim textu povazovat: pravo rodinnych pfislusnikd na vstup
a pobyt v urcitém stat¢, jakozto pozitivni zavazek statu, k némuz se ptidava negativni
povinnost statu nevyhostit osobu, pokud by to poskodilo jeji rodinny zZivot (pfi zvazeni
proporcionality takového opatient).

1. OBSAH POJMU OBCANSTVI Z HLEDISKA
STATUSOVYCH PRAV

Co vlastn¢ patii mezi statusova prava, ktera jsou vztazena k obcanstvi? Lze
vubec o statusovych pravech v souvislosti s ob¢anstvim hovoftit? Mezinarodni soud-
ni dvir popsal obcanstvi v piipadé Nottebohm jako pravni pouto mezi jednotliveem
a statem, které obsahuje vzajemna prava a povinnosti.2 V souéasnosti jiz o ob&anstvi
uvazujeme dokonce jako o pravnim statusu, ke kterému se vazi vzajemna prava a po-
vinnosti osoby a statu.3 O kterych statusovych pravech mizeme hovofit? Ob&anstvi
urcuje, ktery stat miZe pro jednotlivce vykonavat diplomatickou ochranu,* ob¢anstvi je
zdrojem fady prav a povinnosti, jeZ plynou z prava vnitrostatniho a mohou se stat od
statu lisit. Mzeme hovofit o pravu statu pozadovat po svych ob¢anech vojenskou sluz-
bu, ¢i o pravu obcanti realizovat sva politicka prava. V mezinarodnich smlouvach jsou
zakotvena prava, ktera jsou uréena pouze ob¢aniim. Jsou spjata zejména s jejich pravem
pobyvat na uzemi statu, tedy s oblasti, ve které nemaji staty povinnosti viici cizincim.
Stat ma povinnost umoznit svym ob&antim vstup na tzemi,’ stejné tak jim nesmi v opus-
téni zem¢ branit® ¢i je vyhostit.” Jen svym ob¢aniim stat poskytuje pomoc na izemi
jiného statu (ve formé napt. vydani pasu, konzularni pomoc).

Zavazky, které ma stat vuci obanovi, samoziejmé nemuseji platit vii¢i cizincum, je-
jich postaveni je odlisné. Napiiklad pravo pobytu na izemi pro kategorii cizinct (neni-li

2 Srov. ptipad Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm (Lichtenstejnsko v Guatemala) z roku
1953, s. 23: ,,According to the practice of States, to arbitral and judicial decisions and to the opinions of
writers, nationality is a legal bond having as its basis a social fact of attachment, a genuine connection
of existence, interests and sentiments, together with the existence of reciprocal rights and duties.”

3 Srov. téZ HAILBRONNER, K.: Nationality in Public International Law and European Law. In
BAUBOCK, R. — ERSBOLL, E. — GROENENDIJK, K. — WALDRAUCH, H.: Acquisition and Loss of
Nationality. Policies and Trends in 15 European States. Volume 1: Comparative Analyses. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2006, s. 35-105.

4 Srov. piipad Nottebohm, dale srov. Navrh ¢lanki o diplomatické ochrané vytvofeny Komisi pro mezina-
rodni pravo v roce 2006.

5 Srov. ¢l. 12 odst. 4 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech z roku 1966 (publ. pod.
¢. 120/1976 Sb., dale téz Pakt IT). Stranami je k fijnu 2013 celkem 167 statii svétového spolecenstvi stattl.
Dale srov. regionalni Gipravu v &l. 3 odst. 2 Protokolu &. 4 k Evropské Umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod.

6 Srov. ¢l. 12 odst. 2 Paktu II.

7 Srov. napf. ¢l. 3 odst. 1 Protokolu &. 4 k Evropské Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
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smluvné stanoveno jinak) neexistuje.® Mnoho dalSich prav je shodnych pro obéany
a pro cizince, zejména pokud jde o zavazky, které se v mezinarodnich smlouvach o lid-
skych pravech vztahuji na vSechny jednotlivce na izemi daného statu, tedy na obcany
ina cizince. Mezinarodnépravni zavazky také davaji néktera prava pouze cizinciim: stat
musi mimo jiné disponovat pravnim diivodem pro piipady, kdy nuti k opusténi zemé za-
konné& pobyvajiciho cizince,? mezi dalsi zdvazky patii i otazky z oblasti pracovnéprav-
ni.1% Rada statd si k lidskopravnim zavazkiim tvoii jesté uréitou nadstavbu a cizinctim
poskytuje dalsi prava; stejné postupuje i evropské pravo. Vedle pravniho statusu obéana
se v téchto statech, potazmo v evropském regionu, postupné vytvaii i status cizince,
ktery pobyva na uzemi toho kterého statu. Tento status obsahuje vzajemna prava a po-
vinnosti cizince a statu, na jehoz izemi se cizinec nachazi.!! Mezi prava vztazena ke
statusu lze za urcitych okolnosti fadit i pravo na slouceni rodiny (srov. dale).

Vedle obcanstvi toho kterého statu existuje v Evropské unii i ob¢anstvi Evropské
unie.!2 Jde o status, ktery je pfidan k ob&anstvi vnitrostatnimu, nelze jej ziskat samo-
statné. K obc¢anstvi Unie se vaze fada vyslovné formulovanych prav,!3 kuptikladu pra-
vo pozivat ochrany ze strany diplomatickych a konzularnich organt kteréhokoli statu
EU, peticni pravo, aktivni a pasivni volebni pravo do Evropského parlamentu, ¢i pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd.!4 Tato prava jsou uréena
vSem obcantim, tedy kterykoli obcan nékterého ze stat Evropské unie mtize prekrocit
hranici svého statu a zit ve staté jiném. Limitem je povinnost nebyt hrozbou pro vefej-
ny poradek, vefejnou bezpetnost ¢i vefejné zdravi a osoba se nesmi stat bezdtivodnou
zatézi pro socialni systém.!3 I pfi svém pobytu v jiné neZ domovské zemi ma ob¢an EU
fadu prav. Stale je obéanem svého statu a z tohoto titulu ma urcita prava, dale je usazen
v zemi, ktera je smluvnim staitem mnoha mezinarodnich lidskopravnich instrumentd,'®
a ma také prava jakozto ob¢an EU.

%

Jde o domain réservé statii. Srov. také v evropském regionu konstantni judikaturu ESLP, ale zaroven srov.

smérnici ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusnikd téetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé

pobyvajicimi rezidenty (a jeji doplnéni pod ¢. 2011/51/EU) a smérnici €. 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny (dale téz ,,smérnice o pravu na slouceni rodiny*).

9 Jinymi slovy musi existovat diivod pro vyhosténi. Srov. ¢l. 13 Paktu.

10 Srov. napt. Umluvu o ochrané prav viech migrujicich pracovnikii a &lent jejich rodin & umluvy Mezi-
narodni organizace prace (napt. Umluva o migraci za zaméstnanim z roku 1949 & Umluva ¢&. 143 z roku
1975).

11 Je ziejmé, Ze neexistuje jeden konkrétni status cizince, nebot’ takovy neni v mezinarodnim pravu defino-
van. Zde je zduraznéna piedevsim existence urcitého formalizovaného vztahu mezi statem a cizincem.

12° Zavedeno Maastrichtskou smlouvou v roce 1992.

13 Srov. zejm. €l. 20 a nasl. SFEU.

14 Srov. €l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU. Pravu volného pohybu osob se vénuje i sekundarni pravo, zejm. smérni-
ce ¢. 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
tzemi ¢lenskych statl (dale téz ,,smérnice o volném pohybu osob*). Uvedené pravo je nejnovéji potvrzeno
Listinou zakladnich prav EU v ¢l. 45.

15 Srov. ¢l. 7, 14 a 27 smérnice o volném pohybu osob.

16 Vsechny staty EU jsou napt. smluvnimi stranami Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich

svobod.
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2. EXISTENCE PRAVA NA SLOUCENI RODINY
V UNIVERZALNICH INSTRUMENTECH, V INSTRUMENTECH
RADY EVROPY A V PRAVU EVROPSKE UNIE

Pravo na slouceni rodiny v univerzalnich mezinarodnich imluvach nena-
jdeme. Setkame se s dirazem kladenym na pravo na respektovani rodinného zivota,
pripadné na ochranu rodiny, ale ani jedno toto pravo nelze slu¢ovat s pravem na slouceni
rodiny. Lze je nicméné v tomto smyslu vykladat.!” Uvedena prava nalezneme v lidsko-
pravnich imluvach, jedna se tedy o prava vSech osob, ktera nejsou nikterak vztazena
k obcanstvi. Umluvy, které mohou byt aplikovany v otazkéach statniho obéanstvi, rodin-
né poméry fesi jen okrajove, resp. jen jedna z nich uvadi povinnost statu respektovat
osobni prava osob bez statni piislusnosti, zejména pak prava tykajici se manzelstvi.!®

17" Univerzalni Pakt II zakotvuje pravo ,,nebyt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova“ i pravo na ochranu rodiny (srov. ¢l. 17 a 23 Paktu II). Kontrolni mechanismus Paktu II,
Vybor pro lidska prava dovodil — za ur¢itych okolnosti — i pravo na slouceni rodiny, resp. pravo na vstup,
pobyt a setrvani cizincll na izemi smluvni strany. Vzdy tomu tak bylo ale jen za velmi specifickych okol-
nosti — vzdy byl pfitomny faktor nezletilych déti a jejich integrace do spolecnosti. Vybor nejevi tendenci
k hodnoceni praxe statll jako nevyhovujici z hlediska ochrany rodiny, pokud nejde ze strany statu o zjev-
nou libovili. Vybor hovofi o nutnosti proporcionality, opira se o to, ze vynucovani imigracniho prava
neni vzdy dostacujicim titulem k rozdéleni rodin a Ze je nutny dalsi, mimofadny faktor, ktery dany postup
ospravedliuje (srov. bod 7.3 piipadu Winata. Nicméné pokud jde o opravdu zavazny trestny ¢in, vyhosténi
je mozné, srov. napt. ptipady Stewart v. Kanada, byt’ zde bylo nékolik odlisnych stanovisek). Vybor vy-
slovné uvedl, ze odmitnuti povoleni pobytu miize pfedstavovat zasah statu do rodinného zivota, ale pouhy
fakt, ze stat umozni jednomu z ¢lenti rodiny ztistat na Gizemi svého statu a pozaduje po druhém, aby Gizemi
opustil, takovyto zasah nutné¢ neznamena. Konkrétni situace, kde vybor shledal poruseni relevantnich
¢lankd Paktu 11, byly vyjimeéné, neslo o standardni pfistup. Ve prospéch prava na slouceni rodiny — zde
nevyhosténi jejich ¢lent — se Vybor v rozhodovanych piipadech vyslovil dokonce i ptesto, ze rodice zili
na uzemi smluvni strany vice nez deset let nelegalné (stanovisko Vyboru v piipadé Hendrick Winata a So
Lan Li proti Australii, oznameni ¢. 930/2000, stanovisko Vyboru z 26. 7. 2001. Pro rozhodnuti Vyboru
zde bylo dilezitym divodem to, ze 13lety syn stézovatell se narodil a zil v Australii cely svuj zivot, byl
pln¢ integrovany do australské spole¢nosti, nehovofil ani indonésky, ani ¢insky a nemél zadné kulturni
vazby s Indonésii, kde jeho rodice dtive zili), ¢i Ze otec rodiny zil dlouho na Gizemi smluvni strany nele-
galng, ve své byvalé vlasti spachal trestny ¢in a kvtli tomu byl pii posuzovani zadosti o povoleni pobytu
prohlasen na nezadouci osobu (stanovisko Vyboru v piipadé Francesco a Anna Madafferi proti Australii,
oznameni ¢. 1011/2001, stanovisko Vyboru z 26. 7. 2004. Zde byla zasadni doba, po kterou rodina zila na
tzemi Australie (14 let), Ctyti déti, které se narodily a zily v dané zemi, zemi svého otce, kam by se za nim
museli vystéhovat, neznaji, ani nehovoii danym jazykem. Trestny ¢in byl také spachan pied dvaceti lety
a [talie zrusila v r. 2002 zatykac. P. Madafferi mél dale psychické obtize). P¥ipad Winata se stal i kritériem
rozhodnuti s tim, Ze v pfipadé vyjimeénych, mimotadnych situaci musi stat ospravedInit vyhosténi osob
faktory, které jdou za bézné vynucovani imigracniho prava, aby prokazal, ze nejde z jeho strany o libovili
(srov. oznameni ¢. 893/1999, stanovisko Vyboru z 28. 3. 2003, bod 8.2. V daném ptipad¢ §lo o obcana
Fidzi, ktery zil na Novém Z¢élandé se svoji dospélou decerou a vnukem po fadu let; v jejich piipadé roli hrala
Siroka rodina. Dané okolnosti nebyly Vyborem shledany jako mimofadné).

Z dalsich univerzalnich smluvnich instrumentl se otazce slouceni rodiny z ur¢itého tihlu pohledu vénuje
Mezinarodni timluva o ochrané prav v§ech migrujicich pracovniki a ¢lentl jejich rodin. Ta stanovi, ze zad-
ny migrujici pracovnik nebo ¢len jeho rodiny se nesmi stat obéti svévolného nebo nezakonného zasahu do
svého soukromi, rodiny, domova, korespondence ¢i jiné komunikace (...). Kontrolni mechanismus k této
umluvé sice existuje, vzhledem k tomu, ze nebylo dosazeno dostatecného poctu ratifikaci pro zahdjeni
¢innosti ptislusného Vyboru, neni ani jeho rozhodovaci praxe.

Srov. &l. 12 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti z roku 1954: ,,Osobni status

1. Osobni status osoby bez statni prislusnosti se Fidi pravem zemé, ve které ma bydlisté nebo, nema-li zadné
bydliste, pravem zemé jejiho trvalého pobytu.
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Zde ptjde ale o prosté uznani existence manzelstvi, nikoli o povinnost respektovat
slouceni rodiny. Univerzalni imluvy tedy pravo na slouceni rodiny neznaji, 1ze jej ale
implicitné (a v omezeném rozsahu) dovodit z ¢innosti Vyboru pro lidska prava.

Ve smluvnich instrumentech Rady Evropy!? explicitné pravo na slouéeni rodiny ne-
nalezneme. Lze jej (opét) implicitné dovodit (a opét v omezeném rozsahu) z judikatury
soudu k ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz
LEULP*). Cl. 8 se vztahuje k pravu na soukromy a rodinny Zivot? a je uréen kazdé oso-
b&, ktera podléha jurisdikci smluvniho statu EULP. Specialni ustanoveni vztahujici se
k ob¢antim statd Rady Evropy a jejich rodinnym ptislusnikim zde neni, uvedené pravo
je dano kazdému, kdo podléha jurisdikci smluvni strany EULP. Slougeni rodiny nelze
oznacit za pravo statusové, ani za pravo vazici se k urc¢itému obcanstvi.

V pravu EU je pravo na slouceni rodiny vyslovné zakotveno. Formulace ,,pravo na
slouceni rodiny* ale provazi v legislativé EU jen obg&any tfetich zemi,2! byt obdobné
praktické dopady maji i prava poskytovana obcanim EU, resp. jejich rodinnym pii-
slusniktim. Je tedy ziejmé, Ze z hlediska pojml musime rozliSovat dvé situace. Zaprvé
ptjde o rodinu tvofenou obcany nékterého z ¢lenskych stati EU, kde evropské pravo
dava vsem jejim ¢lentim z titulu jejich ob&anstvi EU pravo volného pohybu. Clenové
této rodiny mohou vstupovat na izemi jinych statti EU a opoustét je, a za podminek sta-
novenych pravem EU v nich pobyvat. Zde se o slu€ovani rodiny zpravidla nehovofi. Za-
druh¢ odlisime rodinu tvofenou alespoii jednim obéanem tfetiho statu. Z hlediska pravni
upravy je zde tieba jesté rozliSeni podrobnéjsiho, a to zda jde o rodinu tvofenou pouze
obcany tfetich statli, anebo o rodinu, kde je krom¢ osob ze tietich statd alespon jeden
z jejich ¢lentt obcanem EU. V prvnim piipadé je situace feSena skrze smérnici o pravu
na slou€eni rodiny, kde je zakotveno prdvo na slou€eni rodiny, v ptipadé druhém skrze
smérnici o volném pohybu osob, kterd pojem slouceni rodiny nepouziva. Pfedmétem
zajmu této staté je predevsim posledné zminéna rodina; rodina, ktera je tvofena alespoi
jednim pfislusnikem tretiho statu a alespon jednim piislusnikem c¢lenského statu EU.

Ochrana rodinnych piislusnikti obcanii EU je v pravu EU pomé&rné nova.?? Zahrnuje
vstup i pobyt rodinného pfislusnika na izemi, dale obsahuje zaruky pro moznost setr-
vani na Gizemi jiného statu. Jedna se dokonce o jedno ze statusovych prav, které ptina-

2. Prava, kterych osoba bez statni prislusnosti drive nabyla, a ktera zaviseji na jejim osobnim statusu,
zejména prava tykajici se manzelstvi, bude smluvni stat respektovat s vyhradou splnéni formalit, které
pravo tohoto statu vyzaduje, bude-li to nezbytné, a za predpokladu, ze jde o pravo, které by pravo tohoto
statu uznavalo, kdyby se osobou bez statni prislusnosti nestala.”

Ostatni regionalni systémy (africky, mezi-americky) nejsou z diivodu rozsahu v této stati rozebirany.
Srov. ¢l. 8 EULP: Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.*

Tedy ob&any ze zemi mimo EU (a mimo zemé& Evropského hospodéiského prostoru a Svycarska).

Prvni tfi smérnice, které se otazky dotykaji, byly piijaty v roce 1990, jejich obsah prejala jiz vySe zminéna
smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikti svobodné
se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statli, o zmén¢ natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS).
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lezi k postaveni ob¢ana EU; pti realizaci svého prava volného pohybu osob ma ob¢an
nekterého ze smluvnich statt EU (a tedy obcan EU) pravo na to, aby byl doprovazen
¢i nasledovan svym rodinnym prislusnikem, byt’ by i byl ze tietiho statu.23 Tito rodinni
ptislusnici pak tvofi ur€itou privilegovanou skupinu mezi cizinci ze tretich zemi, a do-
pada na né zvyhodnény rezim.2* U ob&ant EU je pravo na slouceni rodiny omezeno na
situace, kdy chce ob¢an EU plisobit mimo svoji domovskou zemi, tedy kdy vykonava
své pravo volného pohybu. Pokud Zije ve svém domovském state, pak je tato oblast
v kompetenci vnitrostatni legislativy, a tedy mimo dosah prava EU a soudni kontrolu ze
strany SDEU.25 Pokud osoba nevykonava pravo na volny pohyb osob, nemiize se dovo-
lavat prava na slouceni rodiny, jakozto prava, které plyne z pfislusné smérnice. Postave-
ni rodinnych piislusnika (ze tetich stattl) obcanti konkrétniho statu v jejich domovském
staté tak muize byt horsi, nez je postaveni rodinnych piislusnikd obcanti jinych stati EU
(tedy tzv. obracena diskriminace). Pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota
nalezneme také v Listiné zakladnich prav EU, stejné jako ochranu prav ditéte.26

Jen pro vytvoreni kompletniho obrazku zde kratce poukazu na feseni slouceni rodi-
ny v ptipadech, kdy je rodina tvofena pouze pfislusniky tfetich zemi. I zde nalezneme
upravu v sekundarni normativité.2’ Pravo na slou¢eni rodiny ma dle prava EU konkrétni
jednotlivec majici pobytovy status na uzemi ¢lenského statu EU a je spjato s jeho poby-
tovym statusem, pokud status zanikne, zanikne i pobyt rodinného pfislusnika. Uvedena
smérnice dokonce obsahuje definici pojmu ,,slouc¢eni rodiny*, kterym rozumi: ,,vstup ro-
dinnych prislusnikui statniho prislusnika treti zemé opravneéne pobyvajiciho v ¢lenském
staté na vuzemi tohoto statu a jejich pobyt v tomto clenském staté za ucelem zachovani
celistvosti rodin nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly pred vstupem osoby
usilujici o sloucent rodiny nebo po jejim vstupu‘‘.>® Na rozdil od ob¢ani EU tak maji
cizinci ze tietich statl prdvo na slouéeni rodiny po uplynuti uréité lhiity vzdy, obcané
EU timto pravem dle smérnice o volném pohybu osob disponuji jen v piipad¢ vykonu
prava volného pohybu. Cizinci v§ak svoje pravo pieshrani¢niho piesunu realizovali jiz
vstupem do EU, ptiznani uvedeného prava je tak vice nez logické.

23 Srov. ¢l. 1 anasl. smérnice o volném pohybu osob. Srov. t¢Z GROENENDIJK, K.: Family Reunification as
a Right under Community Law. European Journal of Migration and Law, 2006, Vol. 8, No. 2, s. 215-230.
Vice srov. PAZDEROVA, V.: Prévo na vstup a pobyt rodinnych ptislusnikii migrujicich obanti EU ve
svétle judikatury Soudniho dvora. In JILEK, D. — PORIZEK, P.: Vizovd politika a praxe CR v kontextu
Evropské unie. Quo vadis, visum? Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010, s. 172. Dostupné téz z webo-
vych stranek Vetejného ochrance prav, http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/Vizova
_politika 2010.pdf (otevieno 17. 10. 2012).

Srov. téz rozsudek ESD C-64/96 a C-65/96, Land Nordrhein-Westfalen proti Kari Uecker a Vera Jacquet
proti Land Nordrhein-Westfalen, Sb. rozh. I-3171, bod 23 (rozsudek z 5. 6. 1997).

Srov. ¢l. 7 a ¢l. 24 Listiny zékladnich prav EU.

27 Viz vy§e zminéna smérnice o pravu na slouceni rodiny. Tato smérnice nezavazuje Dansko, Irsko a Spojené
kralovstvi.

Srov. ¢l. 2 pism. d) smérnice o pravu na slouceni rodiny.
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3. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Evropsky soud pro lidska prava, ktery je kontrolnim mechanismem dané
umluvy, opakované uvadi, ze ¢l. 8 ,,sam o sobé negarantuje prdvo na vstup ¢i pobyt
v urcité zemi, byt' se mohou objevit urcité otazky v pripade, kdy je osoba vyhostovana
¢i navracena ze zemé, kde Ziji jeji blizci pribuzni*.2® Stejné tak zminuje, Ze ,,¢l. 8 v sobé
nenese povinnost statu respektovat imigrantitv vybér zeme, ve které chce zit, a povolit
slouceni rodiny na svém tizemi*“.30 Stat musi ale vZdy posoudit naplnéni odst. 2 daného
¢lanku, pfedevsim zda je jeho zasah do prava na respektovani rodinného Zivota nezbyt-
ny v demokratické spolecnosti z divodu zde uvedenych. Tedy zda je jeho rozhodovani
proporcionalni; v ptipadech imigrantd mohou byt zajmy jednotlivce a spole¢nosti
protichtidné a rozhodovanim se stat ptiklani k jedné stran¢, ¢imz ¢ini urCitou Gjmu
stran¢ druhé. Je nutné si uvédomit, Ze cizinec mize mit vytvofeny rodinny zivot dle
¢l. 8, ale stat miize ucinit takovy zasah do jeho respektovani, ktery bude vyvazeny,
a tedy mu rodinny zivot legalné znemoznit (napt. u piipadti vyhosténi, pokud rodinny
piislusnik spachal takové zlo¢iny, Ze na misce vah pievazi smérem k jeho vyhosténi
jako opatfeni nezbytnému v demokratické spolecnosti kuptikladu z diivodu ochrany
vetejné bezpeénosti).

Uvedeny soud ¢as od ¢asu od doby rozsudku ve véci Berrehab proti Nizozemi!
poruseni ¢l. 8 v pfipadech s cizineckym prvkem nachézi, a¢ jde v poméru k mnozstvi
zadosti 0 malé &islo.32 Jde predevsim o piipady spojené s odchodem cizincii ze zemg,
pravo na vstup ESLP nachazi pouze vyjimecné, v takovych ptipadech naopak soud
pravidelng uvadi, ze z EULP nevyplyva povinnost smluvni strany umoznit cizinci Zit
na jeho uzemi.3?

Pravo na vstup shledal ESLP doposud jen ojedinéle. Vzdy slo o velmi specifické
skutkové okolnosti ptipadu a bral zde predev§im ohled na z4jem integrovanych nezleti-
Iych déti.3* Jednim z ptipadi je Sen proti Nizozemi.3> Rodie své dité ponechali v zemi
ptvodu a po uréité dobé, kdy ziskali piislusné pobytové statusy, zadali o umoznéni jeho
vstupu na uzemi smluvni strany. Zde ESLP hodnotil vek ditéte (9 let), kulturni a jazy-
kové prostiedi, ve kterém vyrostlo, otazku, zda ma dité pfibuzné v zemi pivodu, ¢i zda

29 Srov. napt. rozsudek ESLP ve v&ci Jaramillo proti Spojenému krdlovstvi, &. stiznosti 24865/94, rozhodnuti
o piijatelnosti ze dne 23. 10. 1995 (stiznost nepfijatelna), odst. 2.

30 Srov. rozsudek ESLP ve véci Osman proti Dansku, ¢. stiznosti 38058/09, rozhodnuti ze dne 14. 6. 2011,

bod 54.

Rozsudek ESLP ve véci Berrehab proti Nizozemi, €. stiznosti 10730/84, rozhodnuti ze dne 21. 6. 1988.

Srov. HUBALKOVA, E.: Evropska dmluva o lidskych pravech a Ceskd republika: Judikatura a Fizeni pied

Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2003, s. 218.

33 Srov. rozsudek ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, §. stiznos-
ti 9214/80; 9473/81; 9474/81), rozsudek ze dne 28. 5. 1995, odst. 68 (,,the duty imposed by Article 8
(art. 8) cannot be considered as extending to a general obligation on the part of a Contracting State to
respect the choice by married couples of the country of their matrimonial residence and to accept the
non-national spouses for settlement in that country”). Samoziejmeé je mozné, ze smluvni mezinarodni za-
vazky statu stanovi povinnost umoznit vstup a pobyt ur¢itym kategoriim cizinct, je to koneckoncti piipad
Smlouvy o fungovani Evropské unie ve vztahu k obéantim EU.

34 Povinnost stitu umoznit rodiné Zit na svém tizemi soud neshledal napt. v ptipadé Gul proti Svycarsku, kde
naopak uvedl, Ze je pro rodinu mozny navrat do Turecka, nebot’ tam déti vyrustaly.

35 Srov. rozsudek ESLP ve véci Sen proti Nizozemi, €. stiznosti 31465/96, rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011.
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je moZné oCekavat, ze by se do zemé vratili rodi¢e.3® V daném piipadé bylo dilezitym
aspektem narozeni a Skolni dochazka dvou nevlastnich sourozencti v nové vlasti rodicti.
Dalsim ptipadem byla Tuguabo-Tekle a dalsi v Nizozemi.37 Stézovatel€iny tii déti zi-
staly v zemi puvodu, ona ziskala humanitarni status v Norsku. O presidleni déti se
snazila, podafilo se ji to jen u nejstar§iho, zadost o vizum pro mladsi dceru (o nékolik
let pozdgji) ji urady Nizozemi, kam se provdala, zamitly. ESLP tehdy ve svém roz-
sudku mimo jiné uvedl, Ze z faktu, Ze rodi¢ dité zanechd ve své zemi a odejde vytvorit
podminky pro Zivot novy nelze dovodit, ze se rodi¢ nezvratné ziika mozného slouceni
rodiny v budoucnu. V daném piipadé vzal za rozhodujici to, Ze dcera dosahla véku,
kdy by mohla byt dle zvyki své zemé provdana a sté¢zovatelka, jako jeji matka, neméla
moznost nikterak zakro¢it. Novéj$im piipadem pak byl Osman proti Dansku, kde stat
neudélil divee nové povoleni k pobytu poté, co byla delsi dobu mimo jeho uzemi. Soud
zde shledal, ze vyvazeni zajmu statu na kontrole imigrace oproti zajmim jednotlivce
nebylo pfiméfené. Divka zila na izemi Danska od svych sedmi do patnacti let véku,
formativni roky tedy stravila zde, hovofi dansky, navstévovala mistni $koly.38 Podobné
charakteristiky ale mohou platit pro mnoho déti-imigranti. Soud zde sice v mnohém
sviij ptivodni restriktivni pfistup zmirnil, ale zaroven zfetelné akcentuje nutnost po-
suzovani jednotlivych ptipad(,?® a tedy zmirnéni limituje a neslibuje podobny postup
v dalsich ptipadech.

To, ze muze rodinny piislusnik opustit stat, byt jeho partner/ka na uzemi zlstanou,
Evropsky soud pro lidska prava neziidka shledava u ptipadd, kdy jsou rodiny tvoreny
cizinci. Soud ale postupuje shodné i u piipadt, kdy je to obCan nekteré ze smluvnich
stran, v jehoz piipadé by mohlo jit o poruseni ¢l. 8. Z hlediska judikatury ESLP muze
i obCan smluvni strany nasledovat svého rodinného pfislusnika do zemé, ktera neni
smluvni stranou EULP. Samoziejmé jej k opusténi zemé stat nemtize nutit, d4 mu to
nicméné svym rozhodnutim jako de facto jedinou moznost pro piipad, Ze chce se svym
rodinnym prislusnikem setrvat. Pfikladem je pfipad Sorabjee proti Spojenému kralovstvi
Velkeé Britanie, kde soud shledal, ze trileté dité, ob¢an Britanie, muze odejit s matkou,
ktera je sice manzelkou britského statniho obcana, ale zaroven ilegalni imigrantkou, do
Keni.*0 Stejny piistup zachovava soud i s odstupem desetileti, kdy v ptipadé Darren
Omoregie proti Norsku neshledal porusenim ¢l. 8 zamitnuti povoleni pobytu ze strany
Norska obcanovi Nigérie, ktery byl manzelem norské obcanky a otcem jejiho ditéte,
pravé s ohledem na jeho nelegalni pobyt na tizemi v dob¢€, kdy zapocal svij rodinny

3
3

=N

Uvedena kritéria bral soud v potaz i v dalSich pfipadech.

Srov. rozsudek ESLP ve véci Tuquabo-Tekle proti Nizozemt, rozsudek ze dne 1. prosince 2005 (stiznost
¢. 60665/00).

Srov. bod 65 rozsudku Osman proti Dansku.

Srov. bod 76 rozsudku Osman proti Dansku.

Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Sorabjee proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiznosti 23938/94, rozhodnuti
o piijatelnosti ze dne 23. 10. 1995 (stiznost nepfijatelna), obdobné téz rozhodnuti ESLP ve véci Jaramillo
proti Spojenému kralovstvi, €. stiznosti 24865/94, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 23. 10. 1995 (stiznost
nepfiijatelna) ¢i rozhodnuti ESLP ve véci Powel proti Spojenému krdlovstvi, €. stiznosti 45305/99, rozhod-
nuti o pfijatelnosti ze dne 4. 5. 2000 (stiznost nepfijatelnd).
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zivot (a kdy musel védét, ze jeho vyhlidky na rodinné souziti v Norsku jsou pochybné),
a s ohledem na v&k ditéte, v némyz je stale mozné se adaptovat na podminky jiné zemg.*!

V nékterych ptipadech ESLP nicméné shledal, Ze je pro ob¢ana smluvni strany ne-
mozné odejit do zem¢& puvodu rodinného prislusnika, odtivodnoval to napiiklad tim,
e ena, jejimuz manzelovi nebylo umoznéno na tzemi smluvni strany EULP setrvat,
nikdy nezila v zemi svého manzela (v Alzirsku, nema tam zadné vazby, nehovoii arab-
sky).#2 ESLP také v rozsudku Rodrigues da Silva proti Nizozemi shledal disproporénim
ptipad, kdy stat hodla ponechat dité¢ (v dobé rozhodovani tfileté) s otcem, obcanem
smluvni strany, na Gizemi, a chce vyhostit jeho matku do jeji domovské zemé, do Bra-
zilie.*3 A to piesto, ze matka pobyvala na tzemi Nizozemi po ur¢itou dobu nelegalné.
Stejné tak dal soud v pripadé Nunez proti Norsku ptednost zajmum ditéte, a to piesto, ze
matka dvou déti vstoupila na izemi smluvni strany pies zdkaz vstupu, na cizi cestovni
doklad (a s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Omoregie také méla a mohla védét, ze
jeji vyhlidky na rodinny Zivot v Norsku nejsou valné).** Vidime, Ze byt ESLP pravo
na slouceni rodiny v nékterych piipadech uznava, neshledava jej nikterak absolutnim.

Lze tedy fici, Ze soud v konkrétnich pfipadech dovozuje pravo na slouceni rodiny
z ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obecné¢ trva
na tom, Ze rodinny zivot mtze byt respektovan i jinde, nez na izemi smluvni strany,
predevsim v zemi ptivodu partnert (¢i druhého z partnerti, pokud je jeden ob¢anem
smluvni strany). Nicméné v piipadech, kde jsou zainteresovany déti, je praxe rtizno-
roda, a to jak v otdzce setrvani na tizemi, tak dokonce i v otazce vstupu. O pravu na
slouceni rodiny tedy do jisté, omezené, miry hovofit miizeme, avsak ptipad od piipadu
zobecnéni neni s ohledem na riznorodost piipadi témé mozné. Spojeni s obCanstvim
smluvni strany EULP Evropsky soud pro lidska prava nebere v potaz. Pravo setrvat na
uzemi smluvni strany umluvy negarantoval soud ani rodinnym piislusnikiim obcant
téchto statd s odiivodnénim, ze mohou zit rodinny zivot i v zemi svého partnera, byt
zde ucinil nékolik vyjimek.

4. JUDIKATURA SDEU VE VZTAHU K PRIPADUM,
KDE JE JEDNIM Z UCASTNIKU OBCAN STATU EU

Soudni dvir Evropské unie tesil fadu sporu tykajicich se sluc¢ovani rodin,
a to jak rodinnych pfislusniki migrujicich pracovniki — obc¢ant EU, tak i cizinci
pochazejicich ze tretich statd. Jednalo se o rodinné ptislusniky, ktefi se bud’to nachazeli
na uzemi Clenského statu, anebo hodlali na uzemi vstoupit. Zabyvat se nadale budu
pouze témi rozsudky, ve kterych jde o rodinny Zivot ob¢ana EU, tedy kde lze spatfovat
né&jakou souvislost s ob¢anstvim EU. Pomijim rozsahlou oblast judikatury zaméfené na

41 Srov. rozsudek ESLP ve véci Darren Omoregie a ostatni proti Norsku, ¢. stiznosti 265/07, rozsudek ze
dne 31. 7. 2008.

42 Srov. rozsudek ESLP ve véci Beldjoudi proti Francii, €. stiznosti 12083/86, rozsudek ze dne 26. 3. 1992.

43 Srov. rozsudek ESLP ve véci Rodrigues Da Silva a Hoogkamer proti Nizozemi, §. stiznosti 50435/99,
rozsudek ze dne 31. 1. 2006.

44 Srov. rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, ¢. stiznosti 55597/09, rozsudek ze dne 28. 6. 2011.

63



pravo na slouceni rodiny obc¢antl tfetich statti, nebot’ nesouvisi se zkoumanymi otazkami
(ac jde o nesmirn¢ zajimavé téma). Mezi nejvyznamnéjsi z hlediska prava na slouceni
rodiny u obéanti EU patii rozhodnuti ve véci MRAX, Komise proti Spanélsku &i Me-
tock,* neobvyklou linii pak soud vytvofil rozsudkem Zambrano, nasledovanou ptipady
McCarthy, Dereci a lida.

V ptipadé MRAX* se SDEU vénoval tomu, zda 1ze rodinného piislusnika migrujici-
ho obc¢ana EU, ktery podléha vizové povinnosti, navratit na hranicich statu zpét. Dosel
k zavéru, ze staty jsou povinny (pii splnéni urcitych podminek) umoznit ziskani viz,
nebot’ navraceni na hranici by bylo nepfiméfené. Stejné tak shledal odmitnuti vstupu
a vyhosténi za nepiiméfenou sankci za neopravnény vstup. Ve véci Komise proti Spa-
nélsku*” soud uvedl, Ze ¢lensky stat musi rodinnému piislusnikovi vydat vstupni vizum,
pokud nelze uplatnit vyhradu vefejného potfadku, vefejné bezpecnosti, nebo vetrejného
zdravi, nebo nejde-1i o zneuziti prava.

Rozsudek ve véci Metock*® patii mezi nejvyznamnéjsi v oblasti evropského migraé-
niho prava. Vyftesil otazku, zda je mozny vstup cizince pfimo na uzemi ¢lenského statu,
v némz se nachazi obcan EU — jeho rodinny pfislusnik, a to bez podminky pfedchoziho
legalniho pobytu v jiném ¢lenském staté, byt by ji 1 ukladala pfislusna vnitrostatni
uprava. Podle SDEU pravo rodinného pfislusnika ob¢ana EU pohybovat se a pobyvat
v jiném Clenském staté, nez je Clensky stat, jehoz je obcan EU statnim piisluSnikem,
vyplyva z rodinného vztahu jako takového, a smérnice zadné podobné omezeni ne-
upravuje.*® Na obcana tietiho statu se také podle rozsudku vztahuji ustanoveni smérnice
o volném pohybu osob bez ohledu na to, kde a kdy bylo jejich manzelstvi uzavieno,
a bez ohledu na zpisob, jakym vstoupil na izemi hostitelského ¢lenského statu.50

Z uvedeného je ziejma tendence ke stale vétsi ochrané rodinného zivota obcanti EU.
Puvodni nevyhranéné pojeti, kdy bylo otazkou, zda jsou prava rodinnych ptislusnikia
vazana na povoleni k pobytu, se posouva ke zfetelnému vyjadieni prava vyplyvajiciho
ze samotného rodinného svazku s obéanem EU. A¢ se v prubéhu doby objevily pfipady,
které kladly diraz spiSe na tradi¢ni pojeti vstupu a pobytu cizinct (byt’ rodinnych pii-
slu$nikil) na izemi statu, mimo jiné znamy rozsudek ve véci Akrich,>! postupné preva-
zilo pojeti opaéné.>? Je ziejmé, Ze rozsah ochrany ze strany prava EU je mnohem $irsi
nez rozsah ochrany, ktery dava Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a judikatura
Strasburského soudu. Soudni dvir Evropské unie ve svych rozhodnutich pomyslnou

45 Soud se ve své linii rozhodovani odklonil v rozsudcich Akrich a Jia, které zde nejsou rozebrany.

46 Rozsudek ESD C-459/99, Mouvement contre le racisme, ['antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)
proti Belgii (MRAX), Sb. rozh. 2002 1-6591 (rozsudek ze dne 25. 7. 2002).

47 Rozsudek ESD C-157/03, Komise proti Spanélsku, Sb. rozh. 2004 1-2911 (rozsudek ze dne 14. 4. 2004).

48 Rozsudek ESD (velky senat) C-127/08, Blaise Baheten Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Sb. rozh. 2008 1-6241 (rozsudek ze dne 25. 7. 2008).

49 Srov. napt. body 54 ¢&i 70 uvedeného rozsudku.

50 Srov. bod 2) meritu rozsudku.

51 Srov. rozsudek ESD C-109/01, Secretary of State for the Home Department proti Hacene Akrich,
Sb. rozh. 2003 1-9607 (rozsudek ze dne 3. 9. 2003, pravo na vstup a pobyt podminéno pfedchozim legal-
nim pobytem).

52 Srov. Metock, bod 56: ,,jiZ pired prijetim smérnice 2004/38 zdkonoddrce Spolecenstvi uznal diileZitost
ochrany rodinného Zivota statnich prislusnikii clenskych statii, aby byly odstranény prekazky vykonu zd-
kladnich svobod zarucenych smlouvou*.
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cestu jesté prostiednictvim vykladu rozsituje.5? Jak v roce 2009 podotkl Boeles, pravo
obcanti vstoupit a pobyvat na tzemi jin¢ho ¢lenského statu bylo sekundarni legislati-
vou a judikaturou Soudniho dvora EU rozsifeno i na jejich rodinné piislusniky, at’ jiz
pochézeji a piichazeji odkudkoli.>* Zaklad pro uvedené rozsifeni vidi SDEU v potiebé
odstranéni vSech prekazek, které by mohly branit vykonu svobody volného pohybu
0sob,5 tedy nikoli v ochrané rodinného Zivota jako takové,’¢ byt de facto o slouceni

v

rodiny jde. V tomto pojeti soud pokracoval, a vyklad jesté rozsifil.

Uginil tak piedev§im v ptipadé Zambrano.5” Kolumbijsky ob¢an, pan Zambrano,
ptijel s manzelkou a ditétem v roce 1999 do Belgie, kde pozadal o azyl. Ochranu ze
strany Belgie neobdrzeli, proti ¢emuz se odvolali. V dobé pobytu rodiny na tizemi Bel-
gie porodila manzelka pan Zambrana dvé déti. Obé nabyly belgické statni obéanstvi,
nebot’ kolumbijské pravo nepfiznava kolumbijské obCanstvi détem narozenym mimo
uzemi Kolumbie, pokud rodiée ditéte o jeho pfiznani vyslovné nepozadaji, a Belgie zis-
kani obCanstvi umoziovala. V dob¢ narozeni déti mel pan Zambrano vzhledem ke své
vydélecné ¢innosti (pracoval nicméné bez pracovniho povoleni) prostiedky dostate¢né
k jejich vyziveé. Pan Zambrano také absolvoval fadu soudnich fizeni, v jednom z nich
polozil belgicky soud pifedbéZznou otazku, resp. otazky, k soudnimu dvoru EU.38 Pod-
statou otazek byl rozsah prav souvisejicich s ob¢anstvim EU, zejména to, zda je mozné

53 Vice srov. PAZDEROVA, V.: op. cit. 25.

54 Srov. BOELES, P. — DEN HEIJER, M. — LODDER, G. — WOUTERS, K.: European Migration Law.
Intersentia: Antwerp-Oxford-Portland, 2009, s. 87.

Tamtéz, s. 72.

Pazderova hovoti o ,,druhofadé” roli ochrany rodinného zivota, srov. PAZDEROVA, V.: op. cit. 25, s. 189.
Srov. rozsudek SDEU (velky senat) C-34/09, Zambrano proti Office national de [’emploi, Sb. rozh. 2011
1-1177 (rozsudek ze dne 8. 3. 2011).

Otazka, resp. otazky, byly polozeny takto:

1) Poskytuji ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], at jiz jeden nebo vice z nich, vykladané samostatné nebo
ve vzdajemném spojeni, obcanu Unie pravo pobytu na vizemi ¢lenského stdatu, jehoz je tento obcan statnim
prislusnikem, bez ohledu na to, zda predtim vykonal své pravo pohybu na vizemi clenskych statii?

2) Must byt clanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], ve spojeni s ustanovenimi ¢lankii 21, 24 a 34 Listiny
zakladnich prav, vykladany v tom smyslu, Ze pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi clenskych
statii, jez priznavaji vSem obcaniim Unie bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti, znamend, je-li
timto obcanem nezletilé dité v nizkém véku vyzivované pribuznym v primé vzestupné linii, ktery je statnim
prislusnikem tretiho statu, Ze musi byt zaruceno pravo pobytu tohoto ditéte na vizemi clenského stdtu, ve
kterém ma bydlisté a jehoz je statnim prislusnikem, bez ohledu na to, zda predtim samo nebo prostrednic-
tvim svého zakonného zdstupce vykonalo pravo pohybu, a s timto pravem pobytu musi byt spojen uZitecny
ucinek, jehoz nezbytnost uznala judikatura Spolecenstvi [vySe uvedeny rozsudek Zhu a Chen], a to tak,
ze pribuznému v primé vzestupné linii, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, ktery ma viici tomuto
ditéti vyzivovaci povinnost a ma dostatecné prostiedky a je uicasten v systému zdravotniho pojisténi, se
priznad odvozené pravo pobytu, jakého by jinak pozival tentyz statni prislusnik trettho statu, kdyby nezletilé
dité, které vyzivuje, bylo obcanem Unie, ktery neni statnim prislusnikem clenského stdtu, ve kterém ma
bydliste?

3) Musi byt ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES], ve spojeni s ustanovenimi clanku 21, 24 a 34 Listiny zd-
kladnich prav, vykladany v tom smyslu, ze pravo pobytu nezletilého ditéte, které je statnim prislusnikem
Clenského statu, na jehoz vizemi ma bydlisté, musi znamenat zprosténi povinnosti opatrit si pracovni po-
voleni pro pribuzného v primé vzestupné linii, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, ma viici tomuto
nezletilému ditéti vyZivovaci povinnost a — nebyt pozadavku na pracovni povoleni ulozeného vnitrostatnim
pravem clenského statu, v némz ma bydliste — spliuje vykonem pracovni ¢innosti v pracovnépravnim vzta-
hu, v souvislosti s niz je ucasten v systému socidlniho zabezpeceni uvedeného [¢lenského] statu, podminku
dostatecnych prostiedkai a uicasti v systému zdravotniho pojisteni k tomu, aby s pravem pobytu tohoto ditéte
byl spojen uzitecny ucinek, jaky judikatura Spolecenstvi [vyse uvedeny rozsudek Zhu a Chen] priznala ve
prospéch nezletilého ditéte, které je evropskym obcanem a je statnim prislusnikem jiného clenského statu,
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pfiznat pravo pobytu v clenském staté¢ EU piibuznému (ob¢anovi tretiho statu, tedy statu
mimo EU) ve vzestupné linii, na néjz jsou vyzivou odkazany déti nizkého véku, které
jsou ob¢any EU a maji na izemi daného statu své bydliste, a zda mu ma byt umoznéno
pracovat na Gzemi statu bez nutnosti ziskat pracovni povoleni. V daném ptipadé slo
o obcany EU, ktefi nikdy pfedtim nerealizovali pravo volného pohybu v ramci EU, dle
sekundarniho prava se na né pravo na slouceni rodiny tak, jak vyplyva z prava EU,
nevztahovalo.

Rozsudek SDEU je povazovan za pomérné prekvapivy, ackoli je nutno zaroven
fici, Ze tato vaha neni zcela namist&.5 Cim se zda tolik piekvapivy? Z rozsudku totiz
vyplyva, ze pravo pobytu (obcana tfetiho statu) lze v takovychto ptipadech dovodit.
Podle dikce rozsudku brani ¢1. 20 SFEU, tedy ten, ktery se vaze k obéanstvi, vnitrostatnim
opatfenim, jejichz ucinkem je to, Ze ob¢ané Unie jsou pfipraveni o moznost skutecné
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z jejich postaveni ob¢anti Unie. Vnitrostatnim
opatfenim, které by branilo vyuziti prav spojenych s obCanstvim EU, by bylo tedy i to,
pokud by Belgie neumoznila panu Zambranovi a jeho manzelce setrvat v Belgii. Jejich
nezletilé déti by je totiz musely doprovazet a opustit izemi EU, obdobna situace by
mohla nastat, pokud by nebylo rodi¢im belgickych déti vydano pracovni povoleni,
resp. by nemohli pracovat bez né&j, nebot’ by i zde vznikalo nebezpeci, ze nebudou mit
prostiedky nezbytné k pokryti svych potieb a potieb ¢leni své rodiny. Jezto jsou pan
a pani Zambrano rodi¢i dvou obc¢anti Belgie, a tito obané maji pravo volné¢ho pohybu
0sob, je tieba jim umoznit setrvani na izemi Belgie,®° aby toto pravo mohli v budoucnu
realizovat.

Jak jiz bylo feceno, na piedlozeny piipad nebylo mozné vztahovat legislativu urce-
nou piimo pro volny pohyb osob, tedy predev§im smérnici o volném pohybu osob, ktera
obsahuje pravo na slouceni rodiny, nebot’ uvedena rodina setrvavala na izemi pouze
jedné smluvni strany. Soud vSak toto pravo dovodil ze statusu obcana EU, tedy povazuje
je za pravo, které se vaze nikoli k volnému pohybu osoby, ale naopak k ob¢anstvi EU,
z n¢hoz vyplyva i pravo volného pohybu. Uvedené pravo vyplynulo implicitné v tomto
konkrétnim ptipadé, nelze fici, ze by bylo shledano jako vazici se k obcCanstvi jako
takovému. Logika soudniho rozhodnuti je zaloZena na obrané prav z obcanstvi plynou-
cich, k nimz zrovna v tomto konkrétnim pfipad¢ pfibylo slouceni rodiny. Nikoli jako
pravo, ale jako podminka vykonu prava volného pohybu vaziciho se k ob¢anstvi. Linii,
kdy soud povazoval pravo na slouéeni rodiny za jedno ze zakladnich prav, ktera jsou
chranéna pravem EU (Carpenter, Evropsky parlament proti Rade, MRAX, Metock, Eind
atp.), zde naprosto pominul, jezto se zaobiral zcela odliSnymi pravnimi argumenty. Po-
rovnani s judikaturou ESLP je u tohoto pfipadu proto mozné co do vysledku, ale pravni

nez ve kterém ma bydlisté, a je odkdzano vyzivou na pribuzného v primé vzestupné linii, ktery je statnim
prislusnikem tietiho statu?*
Srov. odst. 35 rozsudku.

59 Lze samoziejmé fici, Ze soud se na disledky vnitrostatnich opatfeni pro efektivni vykon prav plynou-
cich z prava EU soustiedil i dfive, napfiklad v pfipadé Rottmann (¢i srov. rozsudek SDEU (velky senat)
C-135/08, Janko Rottman proti Freistaat Bayern, Sb. rozh. 2010 1-1449 (rozsudek ze dne 2. 3. 2010),
a zejména pak rozsudek ESD (plénum) C-200/02, Zhu a Chen proti Secretary of State for the Home De-
partment, Sb. rozh. 2004 1-9925 (ze dne 19. 10. 2004)).

0 Srov. odst. 42-45 rozsudku ve v&ci Zambrano.
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zaklad — jdouci k obdobnému vysledku jako u nékterych ptipada soudu strasburského —
je v tomto piipad¢ zcela odlisny.

Postup soudu lze povazovat za progresivni. Toto oznaceni potvrzuje pozice
SDEU v dal$ich rozsudcich, které se vztahuji k podobnym piipadim. Zde je vidét,
ze SDEU svoji pivodni pozici zpfesiuje, byt zistava v logickych mantinelech roz-
sudku Zambrano. Zejména jde o v kratké dob¢ nasledujici rozsudky McCarthy, Dereci
a lida. 1 v téchto ptipadech bylo jadro otdzky vztazeno k osobé, kterd disponuje statnim
obcanstvim EU a jejiz rodinny prislusnik pochazi ze tretiho statu.

V piipadé McCarthy®! §lo na rozdil od piedchoziho piipadu o dospélé osoby. Pani
McCarthy, ktera je ob¢ankou EU, a to hned dvou statti: Spojeného kralovstvi Velké Bri-
tanie a Severniho Irska a Irska, a jejiho manzela, pivodem z Jamajky. Pani McCarthy
zila sviij zivot ve Velké Britdnii, nikdy svého prava volného pohybu nevyuzila, o vydani
irského pasu pozadala az poté, co provdala. Pro slouceni rodiny argumentovala tim, ze
je také obcankou Irska, a zdda o slouceni rodiny v jiném stat¢ EU, ve Velké Britanii.
Soud se tedy zabyval otazkou, zda se smérnice o pravu volné¢ho pohybu osob vztahuje
na jednotlivce, ktery je ob¢anem ¢lenského statu EU, v ném vzdy pobyval a nevy-
uzil nikdy svého prava volného pohybu, a ,.ktery ma mimoto statni prislusnost dalsiho
clenského statu*.%2 Podle soudu se smérnice na podobné situace nevztahuje, stejné tak
neni mozné uvazovat o poruseni prav plynoucich ze statusu ob¢ana EU. Situace pani
McCarthy s sebou ,,nenese pouziti opatreni ¢lenského statu, v jejichz dusledku by byl
zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich ze statusu obcana
Unie nebo by byl narusen vykon jeho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi
Clenskych stati.%3 Zajimavé je, jaky diraz soud kladl na to, Ze z hlediska mezinarodni-
ho prava nemtize byt pani McCarthy nucena k opusténi zemé, jejiz je ob&ankou,%* kte-
ryzto argument v piipadé Zambrano neuplatnil. Rozsudek v ptipadé McCarthy do urcité
miry vzbuzuje pocit, ze se zde soud snazi korigovat dojem z rozsudku Zambrano, a to
i za cenu urcité nekonzistentnosti v odtivodnéni. Pro¢ by, jak uvadéji Kochenov a Van
Elsuwege, neméla mit pravo na slouceni rodiny naptiklad Zena, pro kterou — jakozto
ekonomicky neaktivni (pobirala socidlni davky) je volny pohyb osob pouze teoretickou
moznosti?63

Vidime, ze soud ve zminénych piipadech aplikoval dvoji test, ktery se ale nakonec
nevazal ke slouceni rodiny jako takovému. Za prvé analyzoval pieshrani¢ni element
a moznost uplatnéni prav vychazejicich ze sekundarni legislativy (zde by se patrné
byl zabyval otazkou slouceni rodiny), za druhé zkoumal, zda neni obcan EU pfipraven
0 moznost poZivat prava spojena se statusem ob¢ana EU.°¢ SDEU vymezil implicitné
alternativu k pfeshrani¢nimu pojeti prava na slouceni rodiny a pfiradil jej k obcanstvi

61 Srov. rozsudek SDEU C-434/09, Shirley McCarthy proti Secretary of State for the Home Department,

Sb. rozh. 2011 1-3375 (rozsudek z 5. 5. 2011).

Srov. odst. 30 rozsudku ve véci McCarthy.

Srov. odst. 49 rozsudku ve véci McCarthy.

64 Srov. i odst. 50 rozsudku ve véci McCarthy.

65 Srov. KOCHENOV, D. — VAN ELSUWEGE, P.: On the Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship
and Family Reunification Rights. /3 European Journal of Migration and Law, 2011, Vol. 13, s. 443-466.

66 K porovnani obou rozsudku srov. napt. KOCHENOV, D. — VAN ELSUWEGE, P.: On the Limits of Judi-
cial Intervention: EU Citizenship and Family Reunification Rights, op. cit. 59.
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EU jako takovému, byt’ se jedna o pravo pouze sekundarni, odvozené od prava volného
pohybu osob. Posun, ktery vidime od ekonomického pojeti prava volného pohybu pra-
covniku, pfes volny pohyb osob jako takovy az k existenci obcanstvi EU zrcadli posun
evropského prava smérem k pouzivani prava lidskych prav zejména v judikatute SDEU.

Dal8im piipadem v fadé byl Dereci.®” Rodina Dereci Zila v Rakousku, svého prava
volného pohybu osob nevyuzila. Zde soud shledal, ze rodina, ktera je tvoiena (a) part-
nerem — obCanem ¢lenského statu EU, ktery nevykondva svoje pravo volného pohybu,
(b) partnerem — osobou ze tietiho statu a (c¢) détmi, mize realizovat pravo volného
pohybu. Jejich situace nema preshrani¢ni element, nespada tedy pod sekundarni legis-
lativu EU garantujici pravo na slouceni rodiny v pfipadech, kdy obcan EU vykonava
pravo volného pohybu. Zaroven ale neni obcan EU piipraven o moznost vyuzit svého
prava, které vyplyva ze statusu obcana EU, mtize kdykoli realné¢ (nikoli v dob¢& posuzo-
vani hypoteticky, jako tomu bylo u malych déti v pripadé Zambrano; zde déti vzhledem
ke svému véku nemohly o svém pravu rozhodovat) odejit ze zemé diky pravu volného
pohybu osob a vyuzit tak souvisejiciho prava na slouceni rodiny.

Potvrzenim linie, ktera opira sviij postoj o zaruku dodrzovani prav spojenych se
statusem obc¢ana EU (tedy musi existovat zaruka, ze obcan EU nebude pfipraven o moz-
nost pozivat prava spojena se statusem ob&ana EU) je i piipad lida.%® Otazka zde po-
lozena se tykala povinnosti staitu umoznit pobyt cizinci ze tfetiho statu, ktery je otcem
obcanky EU, nicméné s ni nezije v jedné domacnosti ani v jednom staté. Zde soud pravo
pobytu, které by bylo odvozené od ob¢anstvi ob¢ana Unie (zde dcery), neshledal.

Evropské pravo stejné jako judikatura SDEU s pojmem slouceni rodiny zachazi.
Tyka se predev§im ne-obcanli EU a téch obcani EU, ktefi migruji za hranice svého
statu. Soud dokonce implicitné a jako akcesorické dovozuje pravo na slouceni rodiny
za urcitych okolnosti i z obc¢anstvi EU. O statusovém pravu ale mizeme hovotit pouze
v omezeném rozsahu, u téch situaci, kdy jde o osobu, kterd vykonava své pravo volného
pohybu do jiného z ¢lenskych stati EU.

Thned poté, co Ize toto konstatovat, se musime zabyvat dalezitou otazkou, a to, zda
zde nebudeme mit problém s tzv. konkurujici jurisdikei Soudniho dvora EU a Evropskeé-
ho soudu pro lidska prava? Oba soudy se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvaji pravem
na slou¢eni rodiny. ESLP z dGvodu, ze takové pravo dovodil judikaturou z existujiciho
ustanoveni EULP, SDEU z toho diivodu, Ze takové pravo obsahuje evropské legislativa.
Pravé kvili zamezeni moznym problémum planuje Evropska unie ptistoupit k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (ostatné se k tomu zavazala v Lisabonské
smlouv¢). Bude to ale pro podobné situace stacit? SDEU se v pfipad¢ Zambrano a na-
vazujici linii rozsudki neopiré o pravo, které najde své zrcadlo v EULP. Zachazi s moz-
nosti omezeni zakladniho prava obcana EU, prava volného pohybu osob, a pouze jako
dasledek tvah zde nachdzi akcesorické pravo na slouceni rodiny. Tim, Ze se nezabyva
pravem na slouceni rodiny, mize se zde odlisna linie rozhodovani teoreticky vytvofit.

67 Srov. rozsudek SDEU C-256/11, Murat Dereci a ostatni proti Bundesministerium fiir Inneres, Sb. rozh.
2011 I-11315 (rozsudek ze dne 15. 11. 2011).

68 Srov. rozsudek SDEU C-40/11, lida proti Stadt Ulm, ve Sb. rozh. dosud nezvefejnény (rozsudek ze dne
8.11.2012).
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ZAVEREM

Pravo na slouceni rodiny v mezinarodnim pravu explicitné zakotvené neni,
stejné jako jej nenalezneme v regionalni Gipravé v ramci Rady Evropy. Z rozhodovaci
¢innosti kontrolnich mechanismt vidime, Ze jej 1ze dovodit z ustanoveni mezinarodnich
smluv, které by v ur€itych situacich nemély pfi jiném vykladu smyslu. S obéanstvim
smluvnich stran vSak zddné spojeni nenalezneme.

V ptipad¢ prava EU je situace jina. Explicitné definované pravo na slouceni rodiny
existuje pro osoby ze tfetich statl, pravo doprovazet a pobyvat na uzemi ¢lenského
statu EU s obcanem EU maji rodinni pfislusnici v pfipadé, Ze tento vykonava své pravo
volného pohybu osob. Pravo setrvat se svou rodinou soud nalezl v pfipadé, ze by museli
¢lenové rodiny opustit stat, ve kterém byli usidleni, a tim by byli ti z nich, ktefi jsou
obcané EU, pfipraveni o moznost poZivat prava spojena se statusem obc¢ana EU. Jednalo
se nicméné o ojedinélou situaci, kdy obcany EU byly déti, které nebyly s to své pravo
volného pohybu realné s ohledem na své volni moznosti vykonat.

O statusové pravo jde v ptipad¢ prava na slouceni rodiny pouze v ptipad¢ pieshranic-
niho vykonu prava volného pohybu osob, tedy jen v n€kterych ptipadech. V ostatnich
I1ze dovodit pravo na slouceni rodiny jako vedlejsi produkt tehdy, pokud by byla osoba
pfipravena o moznost pozivat prav obcana EU. Mam také za to, Ze — ac tak je neziidka
prijiman — rozsudek ve véci Zambrano nejde prili§ daleko v poskytovani prav spojenych
s pobytem osob ze tietich statt. Pokud jej prestaneme studovat optikou prava na slouce-
ni rodiny, pak nevybocuje z linie zapocaté jiz rozsudkem Zhu a Chen. Pravdou nicméné
zustava, ze potencial zneuziti v podobnych ptipadech neni maly.

Soudni dvir Evropské unie se prodird pomyslnou houstinou problematiky sluco-
vani rodin stejné obtizn¢ jako ESLP. Otazka slouceni rodiny bude u obou soudti na-
dale jednim z velkych témat, a to nejen s ohledem na pocet osob, kterych se tyka, ale
i z hlediska vykladu pfislusnych ustanoveni. Zda se totiz, ze zejména u ESLP vidime
spor pomyslného pragmatického kiidla soudu, hajiciho zajmy statt, a kiidla humani-
tarn¢ orientovanych (a u déti, kde je situace pro nestranné posouzeni lidsky obtizna,
je vidét nejednotnost, diiraz na specifické okolnosti pfipadi apod.). Mizeme proto se
zajmem ocekavat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse proti
Nizozemi.®° Tato stiznost byla ve své asti tykajici se ¢l. 8 shledana ptijatelnou, v roz-
hodnuti je citovan mimo jiné i rozsudek Zambrano jako jeden z pramend, které s véci
souviseji.

% Srov. rozhodnuti SDEU ve véci Jeunesse proti Nizozemi, &. stiznosti 12738/10, rozhodnuti ze dne
4.12.2012.
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EU CITIZENSHIP AS A REASON FOR FAMILY REUNIFICATION?
Summary

The essay deals with the basis of right to family reunification in international and european
law and with its connection to EU citizenship. The author argues that there is no right to family reunification
in international law, although it can be derived from some of the rights stipulated for in several conventions.
There is nevertheless explicit formulation of this right in the EU law, but aimed only either on migrants from
third countries, or on EU nationals, who perform their free movement right. The famous Zambrano judgment
showed a different approach, based on prevention of the state from adoption of national measures that have the
effect of depriving Union citizens of rights connected to the status of EU citizen. The essay finally argues that
the right to family reunification may not be seen as a statutory right connected to the status of an EU citizen.

Key words: right to family reunification, European Court of Human Rights, Court of Justice of the European
Union, Zambrano case, citizenship of the European Union

Klic¢ova slova: pravo na slouceni rodiny, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dviir Evropské unie, pfipad
Zambrano, obcanstvi Evropské unie
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