2014 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 2 PAG. 35-43

LIDSKA PRAVA OBCANU UNIE A JUDIKATURA
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

ALLA TYMOFEYEVA

UVOD: VZTAH EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA A EVROPSKE UNIE

Zaklad pravni upravy obcanstvi Evropské Unie (dale jen ,,Unie*) najde-
me v konsolidovaném znéni Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU®).
V souladu s ¢lankem 20 této smlouvy se zavadi obcanstvi Unie, pti¢emz ob¢anem Unie
je kazda osoba, kterd ma statni ptislu$nost ¢lenského statu.! Pokud jde o lidska prava
obcant Unie, platformu pro velky pokrok v jejich rozvoji pfinesla Lisabonska smlou-
va,? ktera zakotvila Listinu zakladnich prav Evropské Unie (dale jen ,,Listina“)? jako
soucast primarniho evropského prava a poskytla nové mechanismy pro zajisténi lepsi
ochrany ob¢anii. Unie tak potvrdila, Ze disponuje pravomoci v oblasti zakladnich prav.+
Prava ob¢anti Unie sepsana v Listing jsou v n¢kterych ustanovenich totozna nebo velmi
podobna praviim, jez nachazime v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (déle jen ,,Umluva“)S Rady Evropy. Navic &lanek 6 odst. 3 Smlouvy o Ev-
ropské unii (dale jen ,,SEU*) ve znéni Lisabonské smlouvy stanovi, ze ,,zakladni prava,
ktera jsou zaru¢ena Umluvou, tvoii obecné zasady prava Unie*.6

Je zapotfebi poznamenat, ze vSechny ¢lenské staty Unie jsou zaroven stranami
Umluvy,” proto viichni obéané Unie maji narok na podani stiznosti k Evropskému sou-
du pro lidska prava (dale jen ,,Soud®). V tomto ohledu stoji za pozornost ¢lanek 52

1 Konsolidované znéni Smlouvy o Fungovani Evropské Unie, CS 30. 3. 2010. Utedni v&stnik Evropské unie
C 83/47 ze dne 30. 3. 2010.

2 Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecen-
stvi, podepsana v Lisabonu dne 13. 12. 2007, &. 2007/C 306/01. CS Ufedni véstnik Evropské unie C 306
ze dne 17. 12. 2007. Nabyla G¢innosti dne 1. 12. 2009.

3 Listina Zakladnich Prav Evropské Unie, &. 2007/C 303/01. CS Utedni véstnik Evropské unie C 303/1 ze
dne 14. 12. 2007.

4 JIRASEK, J.: Sekundarni normotvorba EU v oblasti ochrany zakladnich prav a princip subsidiarity. Prdvni
rozhledy, 2009, ¢. 12, s. 431.

5 Evropska umluva o ochrang lidskych prav ze dne 4. 11. 1950. Text v ¢estin¢ dostupny z: http://echr.coe
.int/Documents/Convention CES.pdf.

6 Lisabonska smlouva &. 2007/C 306/01. CS Ukedni véstnik Evropské unie C 306 ze dne 17. 12. 2007.

7 Viz zdznam o ratifikaci Umluvy. Dostupné z: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste TableauCourt
.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG.
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Listiny, ktery stanovi, ze pokud tato Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaruce-
nym Umluvou, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piikladda Umlu-
va. Ve Vysvétleni k Listing,? tykajicim se ¢lanku 52, najdeme upfesnéni, Ze odkaz na
Umluvu zahrnuje jak tuto mezinarodni smlouvu, tak jeji protokoly. Kromé toho, smysl
a rozsah zarucenych prav jsou urceny nejen znénim téchto aktd, ale téz judikaturou
Soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

Lisabonska smlouva také stanovi, ze Unie pfistoupi k Umluvé. Ze strany organii
Rady Evropy zakotvuje pfistoupeni Unie k Umluvé rovnéz Protokol &. 14 s Gi¢innosti
od 1. ¢ervna 2010. Takovym zpuisobem je pfipraven pravni zaklad pro rozsifeni se-
znamu stran signatai této mezinarodni smlouvy o ¢lena, ktery neni statem. Soucasné
pristoupeni Unie k Umluvé by podstatng usnadnilo aplikaci prav zaru¢enych Umluvou
pro ¢lenské staty Unie. V otazce konkurence mezi jurisdikci SDEU a Soudu, by jedno-
znaéné prednost ziskal posledni a proménil by se tak v ,,Nejvyssi soud pro lidska prava
v Evrop&«.?

1 kdyz v tuto chvili Unie poiad jesté nepfistoupila k Umluvé, obé strany uskuteciiuji
kroky za ucelem realizace tohoto cile. Zejména byla vytvofena skupina ,,47 + 1, ktera
provedla pét jednani'® s Evropskou komisi a piijala Zavére¢nou zpravu!! dne 5. dubna
2013, kde se strany domluvily na navrhu smlouvy o pfistoupeni Unie k Umluvé. 12

S ohledem na zminéné Ize fici, z¢ Umluva je pro obéany Unie vyznamnym prame-
nem, pokud jde o ochranu lidskych prav. Proto judikatura Soudu, jakozto zdroj vykladu
prav, zakotvenych v Umluvé, slouzi zaroven jako jeden z instrumentt ochrany prav
obcani Unie. Tento ¢lanek se bude zabyvat jednotlivymi aspekty toho, jak se obcanstvi
Unie odrazi v judikatuie Soudu. Pozornost bude vénovana zejména nasledujicim ob-
lastem: (1) stiznosti smétujici proti Unii; (2) stiznosti podadvané proti ¢lenskym statim
v souvislosti s provadénim prava Unie; (3) odkazovani na pravo Unie v rozhodovaci
praxi Soudu; (4) organy Unie jako tieti strana v fizeni pfed Soudem a nakonec (5) upra-
va obc¢anstvi v judikatuie Soudu, v¢etné otazky obcanstvi Unie.

1. STIZNOSTI SMERUJICI PROTI UNII

Z podminek piijatelnosti stiznosti dle ¢lanku 35 Umluvy je ziejmé, Ze po-
dat stiznost lze pouze proti statu, ktery ratifikoval Umluvu. Unie neni ani statem, ani
smluvni stranou Umluvy, je tedy zjevné, Ze stiznosti proti ni jsou absolutné nepfiijatelné

8 Vysvétleni k Listing Zakladnich Prav Evropské Unie, & 2007/C 303/02. CS Ukedni véstnik Evropské unie

C 303/1 ze dne 14. 12. 2007.

STURMA, P.: Vztah Evropské iimluvy o lidskych pravech a evropského prava. Dostupné z: http://www

.cak.cz/files/283/VztahEvropskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf.

10 (1) 21. €ervna 2012, (2) 17.-19. zati 2012, (3) 7.-9. listopadu 2012, (4) 21.-23. ledna 2013 a posledni (5)
3.-5. dubna 2013.

11 Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH Ad Hoc Negotiation Group and the European Commis-
sion on the Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, Strasbourg,
5 April 2013. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports
/Web_47 1(2013)R05_EN.pdf.

12 Text navrhu je pfistupny z: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting
_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf.
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ratione personae. Avsak praxe Soudu a také byvalé Komise pro lidska prava (dale jen
,,Komise®) v tomto ohledu neni tak jednoducha, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Prvni praxe, tykajici se stiznosti proti Unii, je spojena s obdobim Sedesatych a sedm-
desatych let minulého stoleti, kdy subjekty fizeni nebyly Soud a Unie, ale jejich pied-
chiidci. Markantnim v tomto ohledu je ptipad Confedération Frangaise Démocratique
Du Travail proti Evropskym spolecenstvim, nebo proti jejich ¢lenskym statiim a) spo-
le¢né a b) rozdilne.13 Ve své stiznosti stézovatelska spole¢nost namitala poruseni ¢lan-
kit 11, 13 a 14 Umluvy vzhledem k tomu, Ze Rada ES pii jmenovani ¢lenti poradniho
vyboru v souladu s ¢lankem 18 Smlouvy o Evropském spolecenstvi uhli a oceli porusila
jejich prava. Pokud jde o udajnou odpovédnost samotnych ES, Komise poukazala na to,
7e ES nejsou smluvni stranou Umluvy, a proto stiznost je nepfijatelna ratione personae.
Kdyz Komise posuzovala stiznost proti vSem ¢lenskym statiim spolec¢né, zdtraznila, ze
stézovatel nevysvétlil, co pojem ,,Clenské staty* znamena, a proto ma za to, ze stiznost
ve skutecnosti sméruje proti ES, a z divodu uvedeného vyse tuto stiznost také zamitla.
Posledni varianta stiznosti se tykala poruseni Umluvy jednotlivymi &lenskymi staty
rozdilné. Zde se Komise domnivala, Ze stiznost proti nim je také neptijatelna ratione
personae, protoze staty, které poskytly rozhodovaci pravomoc v této otazce Radé ES,
nemély jurisdikci ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy. Z toho vyplyva, Ze i kdyZ stéZovatel
ve stiznosti nepojmenuje pfimo Unii, ale bude namitat poruseni Umluvy viemi
28 €lenskymi staty Unie, takova stiZznost miiZe byt stejné neprijatelna. V praxi to
pak vedlo k situaci, ze stézovatelé, aby se tomu vyhnuli, zacali pfimo vyjmenovavat
jednotlivé ¢lenské staty.!4

Z nove¢jsich ptipada lze uvést rozhodnuti ve véci Cooperatieve Producentenorga-
nisatie Van De Nederlandse Kokkelvisserij U.A. proti Nizozemsku'S z roku 2009. Zde
rozhodnuti vydala nikoliv Komise, ale Soud. Ptipad se vSak porad jesté netykal Unie, ale
jejiho ptredchidce, Evropského spolecenstvi. V této véci sdruzeni shleddvalo poruSeni
¢lanku 6 Umluvy v tom, Ze mu nebylo umoznéno piedlozit odpovéd na stanovisko
generalniho advokata pied tim, nez Evropsky soudni dvur (dale jen ,,ESD*) vydal
rozsudek. Sdruzeni ve vysvétlenich konstatovalo, e poruseni Umluvy se dopustily jak
Nizozemské kralovstvi, tak 1 Evropské spolecenstvi. Soud na to reagoval tak, ze pova-
zoval stiznost za smétujici proti Evropskému spolecenstvi, a tedy neslucitelnou s usta-
novenimi Umluvy. Z toho mizeme dovodit, Ze i kdyZ stiznost osoby bude oficialné
smérovat proti konkrétnimu ¢lenskému statu, ale v popisu Zalob se osoba zmini
o zavinéni Unie, miiZe Soud na tomto zikladu shledat stiZnost za neptijatelnou.
I pfes vyse uvedené Soud nakonec véc posoudil v meritu, o ¢em se zminime pozdéji.

Pokud jde o pfimé stiznosti proti Unii, autorce se nepodafilo najit rozhodnuti Sou-
du, kde by st&zovatel namital poruseni Umluvy pfimo touto mezinarodni organizaci.
Dtivodem muze byt dlouhodoba praxe Soudu a Komise, které zamitaly stiznosti proti

13 Stiznost ¢. 8030/77, rozhodnuti ze dne 10. Eervence 1978, nepublikovano.

14 Senator Lines GmbH proti Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Némecku, Recku, Irsku, Italii,
Lucembursku, Néemecku, Nizozemsku, Portugalsku, Spanélsku, Svédsku a Spojenému kralovstvi, rozhod-
nuti ze dne 10. bfezna 2004, stiznost ¢. 56672/00 a Segi a Gestoras Pro-Amnistia a dalsi proti Rakousku,
Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Némecku, Recku, Irsku, Italii, Lucembursku, Nizozemsku, Portugalsku,
Spanélsku, Svédsku a Spojenému krdlovstvi, stiznosti €. 6422/02 a &. 9916/02, ECHR 2002-V.

15 Stiznost €. 13645/05, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2009, nepublikovano.
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ES a také to, Ze od doby, kdy Unie nabyla pravni subjektivitu, ub¢hla z hlediska rozho-
dovaci ¢innosti Soudu pomérné kratka doba.

2. STIZNOSTI PODAVANE PROTI CLENSKYM STATUM
V SOUVISLOSTI S PROVADENIM PRAVA UNIE

Dalsi oblasti, ktera tésné navazuje na prvni, je posuzovani stiznosti Sou-
dem, a to na poruseni prav obcanti Unie, zéklad kterych je stanoven nikoliv vnitrostat-
nimi pravnimi pfedpisy, ale normami tak zvaného ,,evropského prava“ neboli, pokud
budeme piesnéjsi, pravnimi normami Unie. Jako piiklad Ize uvést jiz zminény judikat
Cooperatieve Producentenorganisatie Van De Nederlandse Kokkelvisserij U.A. proti
Nizozemsku.'® Soud nakonec posuzoval véc ve svétle ¢lanku 234 Smlouvy o ES!7 a do-
spél k zavéru, ze sté¢zovatel neprokazal to, ze fizeni pred ESD jako celek neposkytovalo
zaruky spravedlivého fizeni. Tento piipad je vyznamny z toho hlediska, ze prokazuje to,
ze Soud uz ted’ zkouma spravedlivost rizeni pred SDEU, 1 kdyz Unie je§té neni stranou
Umluvy. Nabizeny zavér je viak spekulativni, protoZe Soud nakonec stiznost zamitl
a v praxi neexistuje zadné rozhodnuti Soudu, na zakladé kterého by Unie nebo jeji
organy nesly odpovédnost dle Umluvy nebo &lensky stat odpovidal za ¢innost organti
Unie. Pravidlem je, Ze Soud nemize posuzovat koneéné rozhodnuti mezinarodniho
tribunalu.!8 Vyznamnym v tomto ohledu je také rozsudek Velkého senétu ,, Boshporus
Airways “ proti Irsku.'® Zde Soud konstatoval, ze ochrana lidskych prav v komunitarnim
pravu je ,,srovnatelna“ s ochranou, poskytovanou systémem Umluvy. TudiZ existuje
presumpce, Ze ¢lensky stat pii provadéni prava Unie dodrzuje pozadavky Umluvy.

Piipad Matthews proti Spojenému kralovstvi?® se tykal ob¢anky Velké Britanie, Zijici
na Gibraltaru, které nebylo poskytnuto pravo volit do Evropského parlamentu, protoze
na tizemi Gibraltaru Spojené kralovstvi nezfidilo volebni okruhy. Soud zde shledal po-
ruSeni lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, tudiz konstatoval, Ze tento Protokol se tyka
nejen vnitrostatnich voleb, ale i voleb do representativniho organu Unie.

S rozsifenim legislativy a ptisobnosti Unie se objevuje pofad vice a vice ptipadd, kde
se Soud vyjadiuje k pravni upraveé Unie. Nebylo by zde mozné vyjmenovat je vSechny.
Velmi rozséhlou je praxe Soudu, tykajici se tak zvanych ,,ptipadi Dublin“.2! Dublinsky
systém obecné znamena, ze zadatel o azyl ma pravo na meritorni posouzeni jeho zadosti
pouze v jednom ¢lenském staté (one-chance-only princip).2? V souladu s Natizenim
Rady (ES) ¢. 343/2003 (Natizeni ,,Dublin II*)?? je v soucasnosti kazdy ¢lensky stat EU

16° Stiznost &. 13645/05, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2009, nepublikovéano.

17" Soucasny ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani EU.

18" Boivin proti Francii, ¢. 73250/01, rozhodnuti ze dne 9. zafi 2008, nepublikovano.

19" Stiznost ¢. 45036/98, rozsudek Velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2005, ECHR 2005-VI.

20 Stiznost ¢. 24833/94, rozsudek ze dne 18. Ginora 1999, nepublikovano.

TI. proti Spojenému kralovstvi (rozh.), ¢. 43844/98, ECHR 2000-111; Mohammed proti Rakousku,
¢. 2283/12, rozsudek ze dne 6. Cervna 2013, nepublikovano; Naima Mohammed Hassan proti Nizozemsku
a Italii, ¢. 40524/10, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2013 a dalsi.

22 http://www.mvcr.cz/clanek/dublinsky-system.aspx?q=cHJuPTE%3d.

23 Utedni véstnik, L 050, 25/02/2003, s. 0001-0010.
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povinen urcit, ktery clensky stat je prislusny k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tetiho statu na jeho uzemi. Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku* na zakla-
dé tohoto systému rozhodlo Belgické kralovstvi, Ze vyhosti Zadatele o azyl do Recka.
Recko viak je znamo svou tézkou ekonomickou situaci, coz se promita i do podmi-
nek socialni podpory azylantii. Se stéZovatelem na Gizemi Recka ,,nehezky* zachazeli,
a proto Soud konstatoval poruseni ¢lanku 3 Umluvy nejen ze strany Recka, ale i ze
strany Belgie, ktera vystavila st€zovatele riziku nelidského a ponizujiciho zachazeni. Je
zapotiebi poznamenat, ze v ,,pfipadech Dublin“ Soud pfezkoumaval stiznosti podané
proti ¢lenskym statim pti provadéni prava Unie nikoliv z toho diivodu, Ze ptehodnotil
tezi o ekvivalentnosti ochrany lidskych prav v Unii, ale z toho diivodu, ze ¢lensky stat
ma, pii aplikaci Nafizeni ,,Dublin 1%, §iroky prostor pro uvazeni. Vzhledem k tomuto,
ptipadna poruseni Umluvy nevyplyvaji pfimo z prava Unie, ale z toho, Ze &lensky stat
vykonaval ,,vlastni uvazeni“ v rozporu s Umluvou.

Velmi zajimavym je velmi Cerstvy piipad z fijna tohoto roku Delfi AS proti Eston-
sku.25 Véc se tykala poruseni prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy s tim,
ze stézovatelska spole¢nost provozovala internetovy portal, kde navstévnici umistili
komentare difamacniho charakteru. Jelikoz komentafe navstévnikti byly anonymni, po-
Skozena osoba se rozhodla zalovat spolecnost Delfi. Pfi obhajob¢ pied vnitrostatnimi
soudy i pfed Soudem se spolecnost odvolédvala na Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu,26 ktera jeji prava chranila. Vnitrostatni
soudy se vSak rozhodly nebrat tuto smérnici v potaz a odsoudily spole¢nost Delfi na
zékladé vnitrostatniho prava. Soud poruseni Umluvy také neshledal s tim, Ze poskytl
statu Siroky prostor pro uvazeni. Z toho piipadu bylo by mozné u€init zavér, ze pravo
Unie ne vZdy hraje kli¢ovou tilohu pfi rozhodovani Soudu. Nicméné, tento zavér
nemusi platit beze zbytku, protoze ve véci Delfi AS k tomuto vysledku vedly soudy
konkrétni okolnosti ptfipadu a v jiné situaci by domdci soudy a Soud mohly teoreticky
k pravu Unie prihlizet. Rozsudek v této véci vSak neni finalni. V tinoru 2014 byla véc
postoupena Velkému senatu, ktery pak zasedal dne 9. ¢ervence 2014. Finalni rozsudek
muizeme ¢ekat az v roce 2015.

V dubnu roku 2014 Soud konstatoval poruseni ¢lanku 6 a ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy ve véci Dhahbi proti Italii.?” Véc se tykala odmitnuti poskytnout
stézovateli tuniského ptivodu prispévek v souladu s Evropsko-stfedomotskou dohodou
mezi Unii a Tuniskou republikou. Diivodem poruseni &lanku 6 Umluvy bylo zamitnuti
zadosti o piedlozeni predbézné otazky SDEU vnitrostatnimi soudy.

3. ODKAZOVANI NA PRAVO UNIE

Pokud jde o odkazovani na pravo Unie v judikatuie Soudu, je samoziej-
mosti, ze ve v§ech pfipadech, kde se Soud zabyva timto pravem, zminuje nebo cituje

24 Stiznost ¢. 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, nepublikovéno.
25 Stiznost €. 64569/09, rozsudek ze dne 10. fijna 2013, nepublikovano.

26 Utedni véstnik L 178, 17/07/2000, s. 0001-0016.

27 Stiznost &. 17120/09, rozsudek ze dne 8. dubna 2014, nepublikovano.
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jednotlivé unijni predpisy. Nicméné, ne vSechny projednavané véci, se tykaji pfimo
prava Unie, ale v n¢kterych ptipadech toto pravo je pouze podpiirnym pramenem, coz
znamena, ze poruseni prava Unie neni pfedmétem stiznosti. S ohledem na tuto okolnost,
autorka vymezila tuto oblast zvIast’.

Uvedeme ptiklady jednotlivych odkazti Soudu na pravo Unie. Ve véci Matthews pro-
ti Spojenému krdlovstvi?® se zminuje Smlouva o ES. Véc M.S.S. proti Belgii a Recku?®
se ptimo tyka Unie, nikoliv jejich pfedchtidcti, a jde zde o SEU a o SFEU. V dalsich
»ptipadech Dublin“ Soud operuje Nafizenim ,,Dublin I1“.30 Ve véci Delfi AS proti Eston-
sku3! Soud odkazuje na smérnici 2000/31/ES a ve véci Ramaer and Van Willigen proti
Nizozemsku3? na Natizeni Rady 1408/71. Véc Segi a Gestoras Pro-Amnistia a dalsi
proti Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Némecku, Recku, Irsku, Italii, Lu-
cembursku, Nizozemsku, Portugalsku, S'panélsku, Svédsku a Spojenému krdalovstvi33
je spojena s odkazovanim na Spoleéna ustanoveni 2001/930/CFSP a 2001/931/CFSP,
ptijaté Radou Unie dne 27. prosince 2001. Ve véci Dhahbi proti Itdlii** Soud posuzoval
Evropsko-stfedomotskou dohodu mezi Unii a Tuniskou republikou. Uvedené pripady
jsou ukazkou toho, ze p¥i posuzovani prav ob¢anu Unie Soud velmi ¢asto odkazuje
na unijni pravo. Judikatura v této otdzce je velmi rozsahla a neni zde mozné vyjme-
novat ji celou.

4. ORGANY UNIE JAKO TRETI STRANA
V RIZENI PRED SOUDEM

V nékterych ptipadech Soud nejenom citoval ve svych rozhodnutich a roz-
sudcich pravo Unie, ale také v souladu s ¢lankem 36 odst. 2 Umluvy poskytl moznost
jednotlivym orgdntim Unie zucastnit se fizeni formou piedlozeni pisemnych podani.
Na rozdil od pfedchozi oblasti, tykajici se pouziti prava Unie, neni ucast organi Unie
na projednavani véci Soudem tak Castou praxi, ale presto se takové pripady vyskytuji.

Organy Unie jsou piimo stranou v fizeni pfed Soudem, nikoliv vS§ak ve funkci stézo-
vatele nebo odpiirce, ale jako tieti strana zejména v situacich, kdy se Unie snaZi obhajit
zajmy €lenského statu. Tak, ve véci Emesa Sugar N.V. proti Nizozemsku3S stéZovatel-
ska spolecnost tvrdila, ze fizeni pfed ESD nebylo spravedlivym, protoze neméla moz-
nost odpovédét na stanovisko generalniho advokata. V reakci na toto tvrzeni Evropska
Komise zaslala Soudu své podani, ve kterém usuzovala, Ze stiznost by méla byt prohla-

®

28 Stiznost ¢. 24833/94, rozsudek ze dne 18. Ginora 1999, nepublikovano.

29 Stiznost &. 30696/09, rozsudek Velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, nepublikovano.

30 Naima Mohammed Hassan proti Nizozemsku a Italii, ¢. 40524/10, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2013, § 159;
Mohammed Hussein proti Nizozemsku a Italii ((rozh.), ¢. 27725/10, §§ 25-28 a 33-50, 2. dubna 2013);
Daybetgova a Magomedova proti Rakousku ((rozh.), ¢. 6198/12, §§ 2529 a §§ 32-39, 4. ¢ervna 2013);
Halimi proti Rakousku a Italii ((rozh.), ¢. 53852/11, §§ 21-25 a §§ 29-36, 18. Cervna 2013); Abubeker
proti Rakousku a Italii ((rozh.), ¢. 73874/11, §§ 31-34 a §§ 3741, 18. Cervna 2013).

Stiznost ¢. 64569/09, rozsudek ze dne 10. fijna 2013, nepublikovano.

Stiznost ¢. 34880/12, rozhodnuti ze dne 23. fijna 2012, nepublikovano.

Stiznosti ¢. 6422/02 a ¢. 9916/02, ECHR 2002-V.

Stiznost ¢. 17120/09, rozsudek ze dne 8. dubna 2014, nepublikovano.

Stiznost ¢. 62023/00, rozhodnuti ze dne 13. ledna 2005, nepublikovano.
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Sena za nepfijatelnou, a to bud’ ratione personae (z toho divodu, ze jde o posuzovani
rozhodnuti mezinarodniho tribunalu), nebo ratione materiae (protoze pravni rad ES
poskytuje stejnou ochranu lidskych prav jako Umluva). Soud nakonec neposuzoval
stiznost, pokud jde o ¢innost ESD, ale z hlediska podstaty sporu. Dospél tak k zavéru, ze
fizeni se netykalo ani obCanskych, ani trestnich prav stézovatelské spolecnosti, a proto
nespada pod ¢lanek 6 Umluvy, a tedy ani do piisobnosti Soudu.

Ve véci Senator Lines GmbH proti Rakousku, Belgii, Dansku, Finsku, Francii, Ne-
mecku, Recku, Irsku, Italii, Lucembursku, Némecku, Nizozemsku, Portugalsku, Spanél-
sku, Svédsku a Spojenému kralovstvi36 se jako tieti strana Fizeni u¢astnila zase Evropska
komise. Ve svém podani také zadala, aby stiznost byla shledana nepfijatelnou. Odvola-
vala se na rozhodnuti Komise ve v&ci M. & Co proti Némecku®? s tim, Ze ¢lenské staty
Unie jsou odpovédné za fizeni pfed Soudem prvniho stupné a ESD, v tom smyslu, Ze
musi zajistit, aby byla zabezpecena pravni Giprava rovnocenné ochrany zakladnich prav.
Vzhledem k tomu, Ze je takova ochrana legislativné zajiSténa, nenesou pak clenské
staty odpovédnost za ¢innost téchto soudii. Soud vsak zde zkoumal nikoliv chovani
organti Unie, ale status obéti stéZovatelské spole¢nosti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.
Konstatoval, ze nemiize byt povazovana za obét,, protoze rozhodnuti Evropské Komise
o pokutovani spole¢nosti nebylo vykonano a nestanovilo realni hrozbu.

5. UPRAVA OBCANSTVI V JUDIKATURE SOUDU

Pokud jde o posledni tematickou oblast, tykajici se Gpravy ob¢anstvi Unie
v judikatufe Soudu, méli bychom od zacatku pro upfesnéni pfipomenout, co znamena
pojem ob&anstvi Unie. Clanek 20 SFEU stanovi, ze obéanem Unie je kazda osoba,
ktera je statnim piislusnikem kteréhokoliv z lenskych statd.’8 Vyvstava tak otazka, zda
uprava obsahu obcanstvi ve vztahu k ¢lenskym statim Unie v judikatufe Soudu bude
analogicky aplikovatelna i na obCanstvi Unie? Na jednu stranu Unie neni statem, ale
mezinarodni organizaci, tedy vztah obcana a Unie, lze povazovat za jakysi druh ,,¢len-
stvi“ v mezinarodni organizaci. Na jinou stranu, pokud Unie piistoupi k Umluvé, bude
Soud mit moznost rozhodovat piimo o obcanskopravnich vztazich Unie a jejich ob¢and.
Otazkou je, jaky Soud zaujme postoj k obcanstvi Unie.

Podivame se na rozhodovaci praxi Soudu v otazkach obc¢anstvi. Pokud jde o pojem
,ob&anstvi‘ jednotlivce pro u¢ely Umluvy, Soud konstatoval, Ze musi byt stanoveno
s odkazem na vnitrostatni pravoe,’° a tudiZ odmitl pfiznat pojmu ,,ob&an* autonomni
vyznam.*0 Zde by mohl vzniknout rozpor, pokud by zakonodarstvi Unie a ¢lenského
statu obsahovaly odlisné definice.

36 Stiznost €. 56672/00, rozhodnuti ze dne 10. biezna 2004, nepublikovano.

37 Stiznost €. 13258/87, rozhodnuti ze dne 9. ledna 1990, nepublikovano.

38 Konsolidované znéni Smlouvy o Fungovéani Evropské Unie, CS 30. 3. 2010. Utedni véstnik Evropské unie
C 83/47 ze dne 30. 3. 2010.

39 Slivenko a dalsi proti LotySsku, €. 48321/99, rozhodnuti Velkého senatu ze dne 23. ledna 2002, § 77.

40 KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropska vimluva o lidskych pravech. Ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1326.
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Soud se ve své praxi zabyval riznymi otazkami, spojenymi s obCanstvim. Tak ze-
jména ve véci Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku*' posuzoval pravo na ziskani ob&anstvi
Slovinska u osob, které diive mély obcanstvi Jugoslavie, a po vyhlaseni nezavislosti
Slovinska z riznych divodu neuskutecnili registraci, a tak byly vymazany z evidence
obyvatel. Soud konstatoval poruseni lanka 8, 13 a 14 Umluvy. Vyhlasil tento rozsudek
za pilotni a nafidil Slovinsku pfijmout nezbytna opatfeni k tomu, aby dotéené osoby
byly odskodnéné. Ve véci Genovese proti Malté*? se Soud zabyval otazkou udéleni
obcanstvi ditéti, které se narodilo z nemanzelského vztahu obcanky Spojeného kralov-
stvi a ob¢ana Malty. Dle Maltézské pravni Gipravy nemohlo byt ob¢anstvi Malty poskyt-
nuto nezakonnému ditéti, jehoz matka nebyla obankou Malty. Soud shledal poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 10. Tyto ptipady poukazuji na to, Ze iprava ob¢anstvi
v jednotlivych ¢lenskych statech neni jednotna, coZ miiZe vyvolavat problémy.

V soucasnosti neexistuje jesté zadny rozsudek, kde by Soud primo definoval
jednotlivé aspekty obc¢anstvi Unie, nicméné je to pouze otazka ¢asu. Poprvé se otazka
»evropského ob&anstvi‘4? vyskytla ve véci Piermont proti Francii,** kde stéZovatelka
byla ¢lenkou Evropského parlamentu a narokovala si pravo na pobyt na urcitém tizemi
z titulu Evropského obcanstvi. Soud tento argument pani Piermont odmitl s tim, ze
v dob¢ udajného poruseni prav Smlouvy ES Zadné obcanstvi Unie neuznavaly.

Ve véci Shindler proti Spojenému krdalovstvi*> se Soud zabyval otazkou, zda se mize
zucastnit voleb osoba, ktera opustila svou vlast jiz pfed patnacti lety. Pro nas je tento
piipad zajimavy tim, Ze Soud ve svém rozsudku odkazal na zpravu Benatské komise
Out-of-Country Voting (CDL-AD (2011) 022),4¢ ktera doporucovala zohlediiovat pro-
gresivni rozvoj Evropského obcanstvi. Obdobna situace se vyskytla i ve véci Sitaropou-
los a Giakoumopoulos proti Recku.*”

Pokud jde o nejnovéjsi upravu, ve véci Jeuness proti Nizozemsku*® Soud uznal za
ptijatelnou stiznost obcanky tfetiho statu, které nehled¢ na skutecnost, ze ma dité s ob-
¢anem Unie, bylo nafizeno opustit Nizozemsko. Stézovatelka zde namitala mimo jiné
to, ze pokud by jeji manzel mél statni ptislusnost jakéhokoli jiného ¢lenského statu
Evropské unie, nez Nizozemska, nemusela by s odkazem na ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 8 Umluvy ziskavat prozatimni pobytové vizum. Soud konstatoval, e zalobkyné
neprokazala pravdivost a spravnost svého tvrzeni, Zze manzelky statnich ptislusnikd ji-
nych ¢lenskych statli Unie jsou osvobozeny od povinnosti vyfizovat pobytové vizum.
Tato Cast stiznosti proto byla zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

41 Stiznost &. 26828/06, rozsudek ze dne 26. Gervna 2012, nepublikovano.

42 Stiznost €. 53124/09, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, nepublikovano.

43 Obcanstvi Unie.

44 Stiznosti €. 15773/89 a ¢. 15774/89, rozsudek ze dne 25. dubna 1995, nepublikovéno.
45 Stiznost ¢. 19840/09, rozsudek ze dne 7. kvétna 2013, nepublikovano.

46 Dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2011)022.aspx.
47 Stiznost &. 42202/07, rozsudek ze dne 15. biezna 2012, nepublikovano.

48 Stiznost €. 12738/10, rozhodnuti ze dne 4. prosince 2012, nepublikovéno.
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NAMISTO ZAVERU: CO SE ZMENI,
KDYZ UNIE PRISTOUP{ K UMLUVE

Vsechny zminéné piiklady potvrzuji skutecnost, ze praxe Soudu ma vy-
znamny vliv na prava a povinnosti ob¢anti Unie. Bez ohledu na to, ze Unie dosud neni
stranou Umluvy, Soud se jiZ ted’ vyjadiuje k ¢innosti jejich organti. Evropska komise
se ucastni fizeni pted Soudem. Ve své judikatuie Soud posuzuje otazky prava Unie,
a dokonce se zabyva pfimo problematikou evropského obcanstvi. Ptistoupeni Unie
k Umluvé tento vztah rozhodné jesté prohloubi. Otazkou je: ,,Jakym smérem se bude
ubirat v budoucnu judikatura Nejvyssiho lidskopravniho soudu pro Evropu?*

V soucasnosti existuje presumpce, Zze pravo Unie poskytuje stejnou ochranu jako
Umluva, proto Soud zamité stiznosti, tykajici se rozhodovaci praxe instituci Unie. Nic-
méné pokud se Unie stane stranou Umluvy, je to mozné, Ze by Soud nikdy neshledal
poruseni Umluvy ve vztahu k Unii? Jaky by pak mélo vibec vyznam piistoupeni Unie
k Umluvé? A naopak, pokud by takové poruseni shledal, mohli bychom dospét k zavéru,
ze pravni fad Unie uZ neposkytuje dostate¢nou ochranu lidskych prav?

HUMAN RIGHTS OF THE EU CITIZENS AND THE CASE-LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

The European Convention on Human Rights is one of the main sources as to the protection
of fundamental rights of the EU citizens. The case-law of the European Court of Human Rights, as a source
of interpretation of the rights enshrined in the European Convention, constitutes, therefore, an important
instrument for strengthening of their legal protection. The aim of this paper is to explain how the European
Court perceives the European Union and how the citizenship of the Union is reflected in the case-law of
this Court. Attention will be paid to the following areas: (1) applications lodged with the Court against the
European Union; (2) applications lodged against the member states in view of implementation of the EU law;
(3) referring to the EU law in the case-law of the European Court; (4) the authorities of the European Union
as a third party to the proceedings before the European Court; and (5) regulation of citizenship (including
citizenship of the Union) in the case-law of the European Court. All these aspects will be discussed in light
of the prospective accession of the European Union to the European Convention on the basis of the Lisbon
Treaty and Protocol No. 14 to the Convention.
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