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Malo Cechti vi, katoliky nevyjimajic, Ze liturgie zdpadniho typu
ve slovanském jazyce se na naSem uzemi etablovala a realizovala celkem
ve tirech oddélenych, rtizné dlouhych obdobich.! Nejprve samoziejmé v dobé
cyrilometod@&jské na Moravé a vzapéti v Cechach v navazujici dob& piemys-
lovské (dlouhé obdobi témér 250 let, zakoncené zhruba r. 1100, kdy byla slo-
vanskd vzdélanost ndsilim zlikvidovdna). Pak v mnohem exkluzivnéjsi podobé
v prazskych Emauzich, kdyz sem Karel IV. (ve spojitosti se svymi slovanskymi
ideovymi akcenty a také pro svou zdlibu v rozmanitosti obiad®) r. 1347 pozval
benediktiny z Dalmdcie, kde byla liturgie zapadniho obradu v cirkevnéslovan-
ském jazyce a hlaholském pismu definitivné papezsky povolena o sto let diive.
Emauzska komunita, ktera nékolik desitek let fungovala jako vyznamné inte-
lektudlni centrum (mj. jako ,neformalni katedra slavistiky“ - slovy vyznam-
ného paleoslovenisty Radoslava Vecerky), se za husitské doby definitivné
bohemizovala a ,,utrakvizovala“, ale predtim jesté zalozila slovanské klastery
v Polsku (ve slezské Olednici a v mésté Kleparz u Krakova), kde se cirkevni
slovanstina v bohosluzbé udrzela témér do konce 15. stoleti. Potieti se u nas
cirkevnéslovanska liturgie zdpadniho obradu objevuje s dekretem papezské
Kongregace pro ritus v r. 1920, kdy se (vedle povoleni ¢estiny v biblickych ¢te-
nich pri zpivanych msich) v omezeném rozsahu povoluje slouzit ,hlaholskou
msi“ o vybranych svatcich na konkrétnich mistech Cech a Moravy.?

Tato liturgie se slouzila v zdsadé podle knih chorvatské provenience, a tudiz
v cirkevni slovanstiné s chorvatskym jazykovym zabarvenim, v tzv. nové cir-
kevni slovanstiné chorvatského typu,’ coZ s sebou v naSem prosti‘edi (mini-

! Stranou nechavame novodohé ptisobeni modernich cirkvi pravoslavné a reckokato-
lické, jez pouzivaji také cirkevnéslovansky jazyk (ruského typu, resp. ukrajinského
nebo rusinského podtypu), ale vylu¢né ve vychodnim obradu, ktery u nés predsta-
vuje moderni ,kulturni import“. Davnd cyrilometod¢&jska cirkev naproti tomu uziva-
la textt zapadnich i vychodnich (nebo i texti smiSenych), v ¢eské cirkvi do r. 1100
patrné prevladal slovansky ritus zapadni. Pozd¢&jsi texty hlaholské liturgie (emauzské
a novodobé) jsou vylu¢né zapadni.

?  Text dekretu s komentdrem: Josef Vajs. Cesky a staroslovansky jazyk v liturgii. Cyril.
Casopis pro katolickou hudbu posvdtnou v Ceskoslovenském stdté, 46 (1920), ¢. 5-6,
s. 49-51.

>V dé¢jinach literarni staré slovanstiny (cirkevni slovanstiny) se rozli$uji tii hlav-
ni faze, a to i terminologicky. Je to staroslovénstina (s variantou moravskou,
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malné u intelektudli) neslo zvlastni, ne zcela piijemny pocit ,,importovanosti“
(typickd srbochorvatska souhldska ¢ napt. noé, pomodé - ,noc*, ,pomoc®, typic-
ké a napt. ve slovech dan, danas - ,,den“, ,dnes“ atd.). V podpoi'e a péstovani
slovanské liturgie fimského obtadu se nejvyraznéji angazoval teolog a slavi-
sta, knéz a profesor prazské teologické fakulty Josef Vajs (1865-1959), jeden
z nejvyznamneéjSich svétovych paleoslovenisti. Ten jednak uz o néco driv
napomohl k ,probuzeni“ a upevnéni skomirajici hlaholské liturgie v samém
Chorvatsku (mj. kvalitnimi edicemi liturgickych knih), jednak potom u nas
uc¢inil prvni kroky k ipravam liturgickych textti pro ¢eské prostiredi ve smy-
slu jazykového (zejména hldskoslovného a vyslovnostniho) posunu smérem
k ¢estiné. Vajsovo dilo se zvécnilo také ve svétoznamé Jandckove Glagolské msi
(1927). Jeho nésledovnikem v hlubokém zajmu a péci o ,hlaholskou msi“ se
stal Vojtéch Tkadl¢ik (1915-1997), knéz, teolog a slavista, mj. Zak Josefa Vasici.
Akademicky ptisobil na teologické fakulté v Olomouci (1938-1950, 1968-1974
a od r. 1990 do smrti), vétSinu zZivota ale strdvil jako radovy duchovni, mnohdy
v dosti odlehlych mistech Cech a Moravy, nékolik let mu byl komunistickymi
urady odnat souhlas k vykonu knézského uradu. Tkadlcik zasvétil zhruba ¢tyri
desetileti (od prvni poloviny padesatych do poc¢atku devadesatych let 20. sto-
leti) mravenci badatelské i organizatorské praci zamérené k vydani a uvedeni
v zivot texth hlaholské mS8e v specifickém ceském typu nové cirkevni slovansti-
ny. Ve svém usili navdzal na smérovani Vajsovo, byl v8ak vyrazné dasledné;jsi.
Vysledkem byl v podstaté velmi umné realizovany jazykovy konstrukt, vlastné
pomeérné detailni ,,rekonstrukce® cirkevnéslovanského jazyka, jak by se prav-
dépodobné u nés vyvijel do nové doby, kdyby jeho uzivani nebylo preruseno
néasilnou likvidaci slovanského pisemnictvi na konci 11. stoleti. Zjednodusené
receno, Tkadl¢ik tedy do tohoto jazyka uvedl razné hlaskoslovné a morfolo-
gické charakteristiky, jez by do zdejsi cirkevni slovans$tiny jinak béhem c¢asu
spontanné pronikly z ¢eStiny (napi. zména g— h: Hospod, hlava; zapadoslovan-
ské § proti jihoslovanskému s: ve$ ,vSechen®; zsl. -em proti jsl. -om: Duchem).
Odborna filologicka fundovanost jeho prace byla posléze z mnoha stran ocené-
na (velmi pozitivni slova na adresu Tkadl¢ikova projektu jsem napi. vicekrat

bulharsko-makedonskou a slovinskou; nékdy se mluvi také o staré cirkevni slovan-
stiné), cirkevni slovanstina v uz§im smyslu (dalo by se mluvit také o stredni cirkevni
slovanstiné; tento jazyk plnil funkci spisovného jazyka, kdyz lidovy jazyk jesté nemél
vypracovanou vlastni prestizni-literarni varietu; rozlisuje se Sest tzv. redakci cirkevni
slovanstiny: sttedobulharskéd, srbskd, chorvatskohlaholskd, ¢eska, ruska, rumunska)
a novd cirkevni slovanstina (ta uz funguje v podstaté jen jako jazyk bohosluzebny,
lingua sacra, vedle plné emancipovaného mistniho jazyka plniciho v§echny ostatni
»Spisovné“ funkce; rozlisujeme tyto typy nové cirkevni slovanstiny: rusky, chorvatsky,
¢esky — ten oficialné az od r. 1972). Srov. Frantisek V. Mares$. Novocirkevnéslovansky
jazyk ruského typu a jeho pravopisny systém. In: Cyrilometodéjskd tradice a slavisti-
ka. Praha: Torst 2000, s. 541-543; Radoslav Vecerka. Staroslovénstina v kontextu slo-
vanskych jazykii. Olomouc-Praha: UP/Euroslavica 2006, s. 111-112. Vaclav Cermak.
K pojeti nové cirkevni slovanstiny v arealu Slavia orthodoxa a Slavia latina. Slavia 77
(2008), s. 29-39.
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slySel z ust svého vysokoSkolského uditele, vySe zminéného prof. Radoslava
Vecerky). Tkadl¢ik pripravil rukopis (strojopis) nového hlaholského misdlu
k cyrilometodéjskému vyrocir. 1963 (jesté podle starého ,tridentského® ritu),
ten v8ak nakonec ani nebyl nadimi cirkevnimi autoritami ptredlozen ke schva-
leni Rimu ani druhému vatikdnskému koncilu (k Zadosti se totiz nepripojili
sloven$ti biskupové, a piredeviim koncil prekvapive ptijal velkorysou liturgic-
kou reformu spojenou také s rozsahlym uzivanim zivych narodnich jazyku).
Tkadl¢ik potom upravil misél jiz podle textti obnoveného ritu Pavla VI. a ten
byl nakonec po schvaleni vydan v usporné, zjednodu$ené formé (pouze v pre-
pise do latinky) a uzivan jako ,,zkusebni“ pro olomouckou arcidiecézi (1972).*
O dvacet let pozdéji (1992) se pak Tkadl¢ikovi kone¢né podarilo vydat defini-
tivni hlaholsky misal jako liturgickou knihu v radné, slavnostni tipravé.’ Texty
v ném jsou vytistény hlaholici (polokulatymi literami nejstarsiho typu, jaky
je dolozen v Kyjevskych listech, jedine¢né pamatce velkomoravského ptivo-
du) a zrcadlové v prepise do latinky. Hlaholskou m3i je nyni mozno slouzit
ve vSech ¢eskych a moravskych diecézich i kdekoliv jinde, nejen o vybranych
svatcich, ale i pti jinych ptileZitostech.

Dilu Vojtécha Tkadléika, zvlasté pak genezi a tvaru jeho misélu, vénoval
svou badatelskou pozornost olomoucky bohemista a paleoslovenista Miroslav
Veprek, jehoZz monografie dopodrobna a z vice stran pojednavajici dané téma
se neddvno objevila na pultech knihkupcu (2016). Vysla v olomouckém jezu-
itském nakladatelstvi Refugium Velehrad-Roma, které Ize jen pochvalit za to,
ze (v rdmci své rozsahlé a tematicky rtznorodé knizni produkce) v poslednich
deseti letech vydalo i nékolik dal§ich velmi dobrych praci z oblasti paleoslove-
nistickych a bohemistickych vyzkum.¢

Veprkova monografie je opatiena kratkou predmluvou (s. 6-7), v niz paleo-
slovenistka Helena Bauerova (nékdejsi autorova ucitelka na FF Univerzity
Palackého) vzpomind na sva osobni setkani s Vojtéchem Tkadl¢ikem a na jeho
praci na hlaholském misale. Veprkiiv avod (Mons. prof. ThDr. Vojtéch Tkadlcik
a jeho odkaz, s. 8-14) je pak vénovan jednak Tkadl¢ikovu zivotopisu, jednak
¢tendre seznamuje s vyznamnym pramennym zdrojem, bohatou Tkadl¢iko-
vou korespondenci (uloZenou nyni v Centru Aletti v Olomouci), z niz autor
na mnoha mistech své knihy cituje a jez mu byla velkou pomoci pii mnoha
interpretacich.

* Rimskyj misal slovénskym jazykem izvoljenijem Apostolskym za Arcibiskupiju Olomuc-
kuju iskusa délja izdan. Olomouc: Kapitulni ordinariat v Olomouci 1972.

5 Rimskyj misal povelénijem svjataho vseljenskaho senma vatikanskaho druhaho obno-
vljen i oblastiju Pavla papeza sestaho izdan. Mesnij ¢in s izbranymi m$ami vlaséa ces-
skaho v slovénskyj jazyk préloZzen. Olomouc: AVE 1992.

6 Jde o tyto monografie: Miroslav Vepi'ek. Ceskd redalce cirkevni slovanstiny z hlediska
lexikdlni analyzy. Olomouc: Refugium 2006; Robert Dittmann. Mistni jména v éeskych
prekladech Starého zdkona. Olomouc: Refugium 2009; Robert Dittmann. Dynamika
textu Kralické bible v ceské prekladatelské tradici. Olomouc: Refugium 2012; Josef
Vintr. Ostrovské rukopisy. Olomouc: Refugium 2014.
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Prvni z péti kapitol tvoricich hlavni ¢ast publikace (Hlaholsky misal a jeho
kontexty, s. 15-44) je literdrnéhistorickou studii osvétlujici genezi tii verzi
Tkadl¢ikova misalu (1963, 1972, 1992). Clenaf je také sezndmen s liturgickym
dilem Tkadl¢ikova piredchtidce Josefa Vajse, s déjinami hlaholskych liturgic-
kych textt a zv1asté s novodobymi chorvatskymi cirkevnéslovanskymi misaly,
na které ve vétsi ¢i mensi mire Tkadl¢ik navazuje (a nékteré naopak vykazuji
navaznosti na praci Tkadl¢ikovu). Pojednéna je i dalezitd otdzka osob, které se
spolu s Tkadl¢ikem na tvorbé misali podilely. Spolupracovnikem ve vlastnim
slova smyslu byl vidensky slavista FrantiSek V. Mares, s nimz Tkadl¢ik komu-
nikoval predev$im cilou korespondenci; vedle né&j se zde ale pripomina rizna
mira spoluticasti fady dal$ich osob - lingvisti, hudebnikt, duchovnich.

V druhé kapitole (7extovd analyza Hlaholského misdlu, s. 45-94) zamé-
rené textologicky autor poddvd synopsi obsahu ti'i verzi misdlu a predevsim
se dopatrava konkrétnich textovych zdrojt, z nichz Tkadl¢éik cerpal. Misal
neni pouhym mechanickym vlastnim novym Tkadl¢ikovym pretlumocenim
z latiny, mnohé ¢asti jsou s ipravami prevzaty ze starSich misali, u biblic-
kych pasazi Veptek naléza nékolik zdroji od nejstar$ich staroslovénskych
textd po ruskocirkevnéslovanskou Bibli carevny Alzbéty z 18. stoleti, v mod-
litebnich textech jsou obsazeny i del3i pasdze z cyrilometodéjskych legend,
Proglasu apod.

Rozsahem kratsi tieti kapitola (Hlaholsky misdl a Kyjevské listy, s. 95-112)
se soustreduje na vztah Tkadl¢ikovych textii ke Kyjevskym listiim (jde o sakra-
mentar zapadniho typu), které Vepirkovymi slovy ,piredstavuji jeden z nejdtle-
pri sestavovani misdlu jako model graficky a jazykovy a v neposledni radé téz
jako primy zdroj nékterych textti“. Tato paméatka pravdépodobné zachycuje
Lnormu“ velkomoravské staroslovénstiny, coz se projevuje zejména v pro-
myS$leném promiSeni prvku jihoslovanskych (tj. z dialektu, ktery Konstatntin
s Metod&jem znali z rodné Soluné) a zdpadoslovanskych, resp. praceskych
(kterymi lingvisticky genidlni Konstantin patrné jazyk prizpusobil pro morav-
ské pomeéry). Pravé polokulatou hlaholici Kyjevskych listi Tkadl¢ik vyuzil
jako vzor pro hlaholskou sazbu ve vydani z r. 1992. Tkadl¢ik tizce navazuje
ina jazykovou podobu Kyjevskych listt (viz dale) a z tohoto starobylého sakra-
mentdare do svych misalt primo piebira i delsi textové pasaze.

Nejrozsahlejsi je kapitola ctvrtd (Jazykovda analyza Hlaholského misd-
lu, s. 115-177), jez je ve vlastnim smyslu lingvisticka a podava podrobnou
charakteristiku jazyka Tkadl¢ikovych texti. Autor se samoziejmé soustre-
duje zejména na jazyk definitivniho tvaru hlaholského misalu - tj. misalu
z 1. 1992, tisténého zrcadloveé v hlaholici a latince. Tkadl¢ik tu ve skute¢nos-
ti uziva dva odlisné typy jazyka. V hlaholsky sazené ¢ésti jde (zjednodusené
receno) o rekonstruovanou ,moravskou staroslovénstinu® postavenou zejmé-
na na ,normeé“ Kyjevskych listu, je to tedy jazyk obsahujici archaické cha-
rakteristiky (mj. nosovky a tzv. jery - specifické staroslovanské redukované
samohlasky). V zrcadlové latinkou sdzené ¢asti (a taktéZ ve starSich verzich

176



RECENZE A ZPRAVY

misalu z r. 1963 a 1972) pak nachazime onu novou cirkevni slovanstinu ces-
kého typu, tj. variantu pozdni cirkevni slovanstiny peclivé rekonstruovanou
do podoby, jak by se byla vyvinula, kdyby uzivani slovanské liturgie u nés
po r. 1100 pokracovalo az do nové doby. Vepirek podava podrobnou analyzu
hlaskoslovné, tvaroslovné i lexikdlni roviny textu a mnoha piiklady doklada
minuciozni promyslenost Tkadl¢ikovy prace, v niz se vzdy znovu a znovu uka-
zuji mnohé navaznosti na doméci jazykové koreny (velkomoravskou staroslo-
vénstinu a cirkevni slovanstinu pfemyslovskych Cech).

Pata kapitola (Hlaholsky misdl jako kulturni a kultovy fenomén, s. 178-192)
ukazuje misto Tkadl¢ikova misalu a hlaholské ms$e u nas v 8ir§ich kultur-
nich souvislostech. Jednou z hlavnich funkci hlaholské ms$e ptvodné mélo
byt také priblizeni ticastnik(i bohosluzeb obsahu liturgickych textt (a Tkadl-
¢ik podobné jako prredtim Vajs mél v iimyslu usilovat i o roz§ireni moznosti
tyto cirkevnéslovanské mse slouzit). Po iplném zesrozumitelnéni liturgického
konéani diky zavedeni ndrodnich jazykt po koncilu tato zamyS$lena funkce vza-
la za své - a hlaholské mSe se staly naopak ¢imsi vyjime¢nym, archaizujicim,
velebnym, staly se prredevsim prostredkem vyjadieni ndvaznosti na staroby-
lou domdci liturgickou tradici. Veptek v této kapitole také bohaté ilustruje
skute¢né vyuziti Tkadl¢ikovych texti v praxi a pomoci raznych svédectvi
(z korespondence nebo z zivych rozhovort) ukazuje, jak a kde se hlaholské
mSe od sedmdesatych let dodnes slouzily a slouzi. DalSim okruhem je zajem
hudebniki o Tkadl¢ikovu hlaholskou msi: nejvyznamnéj$im zpracovanim je
patrné Sedmd mse — hlaholskd — ke cti éeskych patronii svétoveé proslulého skla-
datele Jana Hanu3e z r. 1985.

Zavér knihy (s. 189-192) je pomérné struc¢ny a v podstaté podava vhodné
hutnym zptisobem propojujici shrnuti dil¢ich zavéra jednotlivych kapitol.

Na sdm konec knihy je zatazena bibliografie (Seznam literatury, s. 193-
201), anglické a némecké shrnuti (Summary, s. 202-204; Resiimee, s. 205-208),
velmi uzite¢ny seznam cirkevnéslovanskych slov a tvarti obsazenych v defi-
nitivnim vydani misalu z r. 1992 (Index verborum k Hlaholskému misdlu,
s. 209-253) a jeden rejstiik (Jmenny a vécny rejstrik, s. 2564-257). Nasleduji
jesté piilohy (Obrazovd priloha, s. 259-269), kam autor knihy zatadil repro-
dukce nékolika zajimavych dokument®, napt. velmi piejny dopis kardinala
Berana Vojtéchu Tkadl¢ikovi o hlaholské m3i, dopis devadesatiletého Josefa
Vajse ¢i tyz text (zacatek I1l. eucharistické modlitby) ve znéni chorvatského
a Tkadl¢ikova misalu umoznujici i laikovi udélat si obrazek o rozdilnostech
obou typt cirkevni slovanStiny.

S pochvalou bych zminil redakéni a sazec¢skou stranku publikace: svéd-
¢i o peclivé prdci autora i redaktort (tiskovych a redak¢énich chyb se v ni
najde poskrovnu a jde v zdsadé o drobnosti, napt. na s. 42 Frantiska Viclava
Marse misto Marese nebo na s. 200 Syntax aktivni participii misto aktivnich),
coz zvlast vynikne, kdyz si uvédomime, jak vysoké naroky bylo teba splnit,
zejména vzhledem k nutnosti sdzet text v nékolika riznych pismech (krom
zakladni ¢eské latinky se ¢asto objevuje i hlaholice a cyrilice, nékdy také recka
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alfabéta). Rad také poznamendvam, ze knizka pres svlij odborny ponor neni
pretizena zdludnostmi akademického diskursu, zkratka se dobre ¢te — a jsem
piesvédcen, ze to bude platit i pro ¢tenai'e z tad laik, ktet'i maji hlubsi zajem
o liturgii ¢i o cyrilometodéjskou tradici.

Co napsat na zavér? Veprkova prdce je zdatilou a v mnoha ohledech objev-
nou syntézou, zasluznym odbornym i populariza¢nim poc¢inem a v neposledni
radeé také velmi péknym pomnikem obdivuhodné osobnosti knéze a slavisty
Vojtécha Tkadl¢ika. A co vic — kniha se snad dokonce mitize stati ur¢itym hma-
tatelnym pobidnutim knéZzim a lidu katolickému, aby se hlaholskd m3e, tento
pozoruhodny liturgicky a kulturni fenomén, specificky pravé pro nasi zemi,
aspon pri slavnostnich prilezitostech (napi. na svatky nasich svatych patrona,
pocinajic solutiskymi bratry a Vaclavem, kteri maji v CR rezervovany dokonce
ivolné dny) v nasich kostelich vice slouzila. Hlaholska m3e je zatim stéle obec-
neé velmi malo znamou exkluzivitou. Ostatné malokdo z katolikti viibec vi, zZe
po mnoho set let (od cyrilometodéjskych dob az do druhého vatikdnského kon-
cilu) fungoval v fimskokatolické cirkvi (v zapadnim obiadu) vedle dominant-
ni latiny kanonicky legalné také dalsi liturgicky jazyk - cirkevni slovanstina.
Akéni radius Veprkovy publikace tedy zcela jisté prekroc¢i svlij domovsky obor,
slavistiku. Kniha bude mimo jiné solidnim prispévkem k 8irsi debaté o liturgii
a o cirkevnich dé&jinach a bohdd prispéje i k tomu, aby si nase fimskokatolicka
cirkev povsimla svého specifického liturgického klenotu a zacala si hlaholské
mse vice vazit.
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