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ABSTRACT
Biblical Account of the Creation and Challenges of the Natural
Sciences in the Work of Franz von Hummelauer (1842-1914)

The paper is a part of research focused on Catholic theologians and
biologists who, in the years 1871-1910, in agreement with the so-called Mivart’s
theory, accepted the evolutionary origin of the human body, or did not reject it. It
presents the life and work of Franz von Hummelauer, S.J., a Catholic biblical schol-
ar. Three of his writings, dedicated to the problematics of the exegesis of the biblical
account of the Creation, are identified. Hummelauer shows a constant respect for
the merits of the natural sciences, and there is no trace of fundamentalism in his
work. From 1877, he did not cease to accept the contributions of astronomy, and he
shows a great openness to the possibility of the evolutional origin of species both in
fauna and flora. Although he strictly rejected the hypothesis of the evolutional ori-
gin of the human body in 1877, in 1895, he shows much more prudence regarding
Mivart’s thesis. If it were possible to exclude the dualism of the instant animation of
the body of the first man that came by means of the evolution, the evolutionary ori-
gin of the human body would not contradict the biblical account. In his last work
on this topic from 1898, Hummelauer constantly shows that the biblical account of
the creation has an unequivocal religious informative value and it would be a mis-
take to search there for statements that would be relevant to the natural sciences.
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Pf‘edklédany prispévek! patii do dlouhé tady pilotnich stu-
dii, vénovanych analyze vybranych spisti némeckych, rakouskych,
francouzskych, italskych, §panélskych, anglickych a americkych teolo-
gtli z let 1870-1910, v nichz lze predpokladat otevi'enéjsi pristup k evo-
luénimu vzniku lidského téla (Mivartova teze), coZ je také pirednostni
zdjem naSeho badani. Na zdkladé téchto prredbéznych studii by méla
vzniknout monografie, kterd formou rozsahlé sondy mapuje prislus-
nou reakci obce katolickych teologti na vyzvy prirodnich véd, zejmé-
na z hlediska postoje k evolu¢nimu zptisobu vzniku lidského téla.
Narazime-li vSak v priibéhu na8i analyzy na zajimavé podnéty tykajici
se kosmogonie, geogonie a evolu¢niho vzniku zivoc¢iSnych i rostlin-
nych druht, pochopitelné takova zjisténi nenechame lezet ladem, byt
z predchoziho mnohaletého zajmu o tuto Sirokou problematiku dobi'e
vime, Ze oZehavost pravé zminénych otdzek byla mnohem nizsi nez
u hypotézy vzniku - stvoieni lidského téla cestou evoluce.?

Zé&kladni indicie, ktera vedla k zdjmu o osobnost uvedenou v titulu
tohoto prispévku, se nachazi v jedné studii ¢eského biblisty J. Mikli-
ka’, jenz sdm se k moznosti evolu¢niho vzniku lidského téla sice stavi
spiSe odmitaveé, nicméné zaroven uvadi jména nékolika némeckych
a rakouskych biblistu, kteri podle ného a vzhledem k epoS8e, v niz Zil,
v poslednich letech zaujali k této teorii pozitivni stanovisko.* Mezi nimi
nachazime rovnéZ jméno Franze von Hummelauera.

Jako obvykle se nejprve velmi stru¢né zminime o Zivotnim osudu
a dile pravé uvedeného predniho dobového biblisty, specialisty na Stary
zdkon. Opétné podotykdme, Ze prospologie v naSem pristupu hraje roli
pouze rdmcového kontextu a neni primym predmétem naSeho badani.

! Predkladana studie je sou¢asti fe$eni grantového projektu GA CR 16-080218S.

2 Srov. C. V. Pospisil. Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie

1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu. Olomouc: Nakladatel-

stvi UP 2014.

Srov. Josef Miklik. Clovék ve svétle prvnich t¥f kapitol Genese. CKD 1-2 (1950),

s. 1-11; CKD 3-4 (1930), s. 145-154. ThDr. Josef Miklik (1886-1947), redemptorista,

absolvent véhlasného Papezského biblického institutu. Za valky byl véznén v Terezi-

neé. Srov. J. Hanus. Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti. Brno: CDK

2003, s. 99. Snadno by mohlo dojit k ziméné s rodnym i eholnim bratrem Konstan-

tinem Miklikem.

* Jedna se o jména: Joseph Knabenbauer SJ (1839-1911); Norbert Peters (1863-1938);
Franz von Hummelauer SJ (1842-1914). Analyze ptislusnych spist prvnich dvou
zminénych biblistli jsme jiZ vénovali pozornost v piredchozich studiich, které v§ak
v dobé vzniku tohoto prispévku jesté nebyly editovany, a proto na né jesté nemtiizeme
odkazovat.

=

90
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V dalSich bodech pak budeme analyzovat vybrané pasaze z téch spist,
v nichz lze o¢ekavat vyjadreni autorova pristupu k vyzvam prirodnich
véd, s nimiz se potykal on i obec katolickych biblisti v dané dobé. Pri-
spévky budeme radit v chronologickém sledu dle data jejich vyddani.
V zavéru se pak pokusime nabidnout souhrnné hodnoceni zjisténych
skute¢nosti.

1. Zakladni tidaje o Zivoté a dile F. von Hummelauera

Franz von Hummelauer se narodil 14. srpna 1842 ve Vidni jako syn
diplomata Karla von Hummelauera. Po dokonc¢eni stifedni $koly v St.
Gervais-Liittichu a ve Stella Matutina ve Feldkirchu vstoupil v roce
1860 do jezuitského iradu. Studoval prednostné exegezi, a to v Miinste-
ru a v Maria Laach. Od roku 1877 ptisobil jako exegeta ve meésté Ditton
Hall v Anglii, dale v Treviru u Bruselu, v letech 1895-1908 pak ve Val-
kenburgu. Byl vynikajicim specialistou na Stary zdkon a na antickou
orientalistiku, pro kterézto obory byl odbornym spolupracovnikem
periodika Stimmen aus Maria Laach.

O Sir§im uzndni jeho védecké prace v obci katolickych biblista
svéd¢i mimo jiné také to, Ze se v roce 1903 stal konzultantem tehdejsi
Papezské biblické komise.® Z tohoto idaje muizeme vyvodit, ze Hum-
melauerovy nazory na pomeér biblického textu Gn 1-2 k dobovym pri-
nostm piirodnich véd necinily Papezské biblické komisi v roce smrti
papeZze Lva XIII. Zddné problémy.

Dozvidame se ale také, ze jeho exegetickd stanoviska, zejména
v oblasti biblické archeologie a biblickych pradéjin, byla sice v poz-
dé&jdi dobé v urcitém ohledu katolickymi biblisty vice méné recipovana,

5 Zda se vhodné pripomenout, zZe v prvni fazi existence PBK od roku 1902 (srov.
Lev XI1II. Vigilante, apostolsky list ze dne 30. rijna 1902. In Enchiridion Biblicum
(= EB), Bologna: EDB 1995, ¢. 137-149) do roku 1971, v némz toto grémium dostalo
docela novy statut (srov. Pavel VI. Sedula cura, motu proprio ze dne 27. 6. 1971. In: EB,
¢. 722-739), mely jeji dokumenty magisteridlni rdz (srov. Pius X. Praestantia Scrip-
turae, motu proprio ze dne 18. 12. 1907. In: EB, ¢. 268-273), coz po reformé Pavla V1.
neplati, nebot texty PBK od té doby maji autoritu pouze odbornou. Podle soudu kolegy
T. Petrdcka se po smrti Lva XIII. do PBK prosadili spie konzervativci. Srov. T. Petra-
tek. Pyklad Bible v dobé (anti-ymodernistické krize. Zivot a dilo Vincenta Zapleta-
la OP. Praha: Krystal OP 2006, s. 74-75. Nase studium nas ptivedlo k zavéru, ze to
v8ak nemélo zdsadni vliv na postoj tohoto grémia k problematice poméru biblické
zpravy o stvoreni k prinostim prirodnich véd, o ¢emz mimo jiné svéd¢i nase analy-
za dokumentu PBK z roku 1909 o historické povaze prvnich kapitol Geneze (srov.
C. V. Pospisil. Zdpoleni, s. 211-213) a srovnani postojt katolickych teologti k zminéné
problematice pred rokem 1909 a po vydani uvedeného dokumentu.
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nicméné za jeho zivota se stietdvala s velmi silnou opozici ze stra-
ny kolegti na poli katolické biblistiky. Z uvedeného davodu se F. von
Hummelauer v poslednich letech svého zivota stdhl z védeckého
ruchu do ustrani.® Tento svét opustil dne 12. dubna 1914 v holandském
Heerenergu.

Nyni k publika¢ni ¢innosti naSeho autora, z jejihoz prehledu neni
nesnadné uzavtit, Zze v ndsledujicich bodech budeme vénovat pozor-
nost t‘em nize uvedenym edi¢nim poc¢intm: F. von Hummelauer. Der
Biblische Schopfungsbericht. Freiburg im Br.: Herder 1877, 151 stran;
Commentarius in Genesim. In: Cursus Scripturae Sacrae. Commenta-
rius in V. T, pars 1. In libros historici 1. Parisiis: P. Lethielleux 1895,
612 stran; Nochmal der Biblische Schopfungsberich., Freiburg im Br.:
Herder 1898, 132 stran.

V témze rozsahlém a mnohasvazkovém projektu Cursus Scripturae
Sacrae, na jehoz vzniku se mimochodem podilel také J. Knabenbauer,
vypracoval na$ autor je$té komentare ke knihdm: Samuelovym (1886);
Soudcu a Rut (888); Exodus a Leviticus (1895); Numeri (1899); Deute-
ronomium (1901); Jozue (1903); 1. Kronik (1905). Jelikoz nés tato dila
bezprostiredné nezajimaji, uvddime je pouze prehledové. Pro tiplnost
dodavame, ze cely Cursus Scripturae Sacrae je dostupny v knihovné
KTF UK v Praze.

7. dalSich publikaci jesté pripominame: F. von Hummelauer. Das
vormosaische Priesterthum in Israel, vergleichende Studie zu Exodus
und 1 Chron. 2-§. Freiburg im Br.: Herder 1899, 106 stran; Exegetisches
zur Inspirationsfrage mit besondere Riicksichkeit auf das Alte Testament.
Freiburg im Br.: Herder 1904, 129 stran. V letech 1873-1882 napsal 24
prispévka do Stimmen aus Maria Laach.

2. Problematika prirodnich véd ve spisu
Der Biblische Schopfungsbericht

Proc¢itdme-li od zacatku v titulu uvedenou knihu, zjistujeme, ze
autor se prednostné zabyva typickymi i specifickymi exegetickymi
otazkami a o problematice prirodnich véd se zminuje az v posledni,
devaté, kapitole, ktera nese titul ,,Vision und Wirklichkeit“ (s. 156-151).

5 Srov. Friedrich Wilhelm Bautz. Hummelauer, Franz von, Jesuit, Exeget. In: Biographis-
ch-Bibliographisch Kirchenlexikon I1,s. 1179-1180, citovano podle www.bbkl.de. Srov.
také http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_H/Hummelauer_Franz_1842_1914.xml.
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Na vysvétlenou je tireba dodat, ze Hummelauer zastdval minéni, podle
néhoz zprava o stvoreni, jak ji mame dnes k dispozici, vychazi ze zje-
veni — vidéni o téchto zalezitostech, které poskytl Bith Adamovi. V dané
souvislosti se pak hovoti o ,,}Visionstheorie“, v pozdéjsich dobach se
podobné minéni oznacovalo jako ,prazjeveni®. Tato zprdva se méla
tradovat, a tak se stala zdkladem vypravéni na zac¢atku Geneze.” Devata
kapitola tedy pojednava o poméru zminéné ,vize“ a skutec¢nosti, jak ji
postupné prred ndmi odkryvaji ptirodni védy.

Na stran¢ 149 se nas autor zabyva problematikou darwinismu, ktery
limituje pouze na otdzku vzniku druhti v oblasti fauny a fléry. Hypo-
tézu evolu¢niho vzniku lidského rodu hned na pocatku zcela skartuje
jako cosi z hlediska zdravého rozumu hrubé zcestného:

Pod tento pojem [darwinismus] nezahrnujeme ono hrubé pomyleni, které

vevr

v lidech obdatenych rozumem vidi pouze vyvinutéjsi opy. Darwinismem
rozumime pouze ono minéni, podle néhoz se v§echny rostlinné a zivocisné
formy odvozuji od nemnoha praforem, mozna z jedné jediné jednoduché
zakladni formy.®

Je tedy zi'ejmé, Ze ve stejném roce, kdy J. Knabenbauer ve své studii
vénované podobné problematice hovori o Mivartové tezi, pricemz ji
nendpadné pripousti na filosofické roviné, odmita ji v8ak rezolutné
jako nesladitelnou s vypovédi knihy Geneze o vzniku ¢lovéka,’ F. von
Hummelauer o daném minéni nechce viibec hovotit, protoZe celou
zdalezitost tehdy vnimal jako neslucitelnou se zdravym rozumem. Otaz-
kou je, zda v dobé¢ sepisovani téchto radek nds autor viibec néco védél

7 Srov. F. von Hummelauer. Der Biblische Schiopfungsbericht. Herder: Freiburg im Br.

1877, s. 150.
Dnes pochopitelné tuto predstavu nesdilime, nebot nade znalosti o poc¢atcich lidstva
jsou znac¢né pokrocilejsi. SpiSe hovorime o starSich tstnich a mozna i ¢aste¢né psa-
nych tradicich, které posledni autor biblického textu zredigoval a jimz dal také defi-
nitivni tvar s jeho vyrazné teologickou vypovidaci hodnotou. Na druhou stranu ale
neprestavame veérit v ptisobeni Boziho Ducha pti vzniku posvatnych texti, které jsou
diky tomu inspirované.

8 Wir begreifen hier unter diesen Namen [Darwinismus] nicht jene krasse Verirrung,
welche in vernunftbegabten Menschen nichts weiter als einen potenzierten Affen
sieht. Unter Darwinismus verstehen wir vielmehr hier blof jene Ansicht, welche alle
Pflanzen und Tierformen von weniger Urformen, vielleicht von einer einziger, ganz
einfachen Stammform herleitet* F. von Hummelauer. Der Biblische Schépfungsbe-
richt, s. 149.

% Srov. J. Knabenbauer SJ. Glaube und Deszendenstheorie. Stimmen aus Maira-Laach
1877, 15, ¢. 1, s. 69-86; ¢. 2, 5. 121-138.

95



CTIRAD POSPISIL

o Mivartovée tezi. Zkratka a dobt‘e Knabenbauertiv sou¢asnik a reholni
spolubratr v roce 1877 skartuje moznost evolu¢niho vzniku ¢lovéka jiz
na roviné zdravého rozumu, ¢ini tak zcela bez obalu, ba do jisté miry
dokonce §titivé, procez o dané véci viibec nechce pojednévat.

Pokud se ale jedna o moznost evolu¢niho vzniku zivoc¢iSnych a rost-
linnych druht, jeho vypovéd je vic¢i darwinismu velmi oteviend,
koneckoncti stejné jako jsme to mohli vidét u Knabenbauera:

Geneze pocatek vSech zivych bytosti vztahuje k Bohu. Jestli je Stvotitel
jejich pocatkem bezprostredné, anebo zprostredkované, na to nemtizeme
oc¢ekavat zadnou odpovéd od Geneze, kterd ony zprostiredkujici ¢leny, jez
na tom mély tcast, musela prejit.'°

Hummelauer je si jasné védom svého kompetenc¢niho pole, procez
mu neprisludi vyjadrrovat se o zalezitostech, které lezi na badatelském
poli ptirodovédy. Jeho tkolem je pouze to, aby se vyjadril o vypové-
dich biblického textu, ktery v prvni radé¢ uvadi Boha jako ptvodce
vSech Zivych bytosti. Jestli Bah stvoril biologické druhy bezprostred-
né z nezivé materie, anebo prostiednictvim druhotnych ptic¢in cestou
jakési evoluce, na to Geneze zddnou odpovéd neddvd a ani nechce
davat. Vzhledem k roku sepséani je toto svédectvi pomérné vyznamné,
protoze se pred nami jiz v sedimdesatych letech 19. stoleti profiluje
otevirenost vyznamného katolického biblisty vii¢i moZnosti evoluce
v oboru fauny a flory.

Néasleduje otdazka pomeéru biblického vypravéni ke geogonii a kos-
mogonii. Podle Hummelauera plati, Ze Adam obdrzel od Boha vidé-
ni - zjeveni, v némzZ obrazné dostal na srozuménou jen to, jak to bylo
s poc¢atkem nasi Zemé, nikoli celého svéta. Zaroven se nas autor stavi
velmi skepticky k tak zvané konkordistické teorii, ktera hledala tés-
né paralely mezi jednotlivymi geologickymi epochami a dny stvoreni
podle prvni kapitoly knihy Geneze.!!

10 ... die Genesis die Entstehung alles Lebens auf Gott zurtickfiihrt: ob dieselbe mittel-
bar oder unmittelbar an den Schopfer hinanreicht, dariiber wir von Genesis, welche
ja die vermittelnden Glieder, so es deren gab, ibergehen musste, keinen Ausschluf3
erwarten’ F. von Hummelauer. Der Biblische Schopfungsbericht, s. 149.

1t Eine Ausgleichung der paldontologischen Ergebnisse mit dem buchstiblichen Sinne
der heiligen Urkunde scheint uns nicht wahrscheinlich - ,Srovnani vysledk pale-
ontologického zkouméani s doslovnym smyslem svaté zvésti se ndm jevi jako neprav-
dépodobné F. von Hummelauer. Der Biblische Schopfungsbericht, s. 150.
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Sladit biblicky text s tim, co prinasi paleontologie, je podle Hum-
melauera prozatim nemozné, nebot tato mlada véda jesté neposkytuje
takové udaje, o néz by se solidni autor mohl spolehlivé opirat. Zaroven
si ale podle ného musime uvédomovat, ze nelze setrvavat na doslov-
ném smyslu biblické zvésti o stvoreni. Kazdopadné by v3ak podle Hum-
melauera nebylo spravné c¢init Bozi slovo prili§ zavislym na profanni
vede.'2 Zaver je tedy veskrze oteviceny a svéd¢i o o¢ekavani toho, co pri-
nesou dalsi objevy ze strany piirodnich véd a zejména paleontologie.

3. Problematika piirodnich véd ve spisu Commentarius
in Genesim.In: Cursus Scripturae Sacrae. Commentarius in V. T,
pars 1. In libros historici 1

O osmndct let pozdéji se nas autor vénoval stejné problematice
ve svém velmi objemném, latinsky psaném komentari prvni knihy
MojziSovy. Urcitou vypovidaci hodnotu m4 i to, Ze prvnim jedenacti
kapitoldam Geneze jsou vénovany bezmadla dvé tretiny celého rozsa-
hu predlozeného dila, konkrétné ptiblizné 360 stran. Problematiku
prvnich tri kapitol Geneze rozebird ve vice nez jedné ctvrtiné celého
komentéaie, konkrétné se jedna o 174 stran.

Kniha je dedikovdna Jeho Svatosti Lvu XIII. a vysla se schvdlenim
prredstavenych, konkrétné s aprobaci provinéniho ministra Jakuba
Rathgeba SJ ze dne 31. ledna 1894 ,,Exaeten®. Jednd se pravdépodobné
o nizozemsky kraj Limburg, ktery nesmime zaménovat s némeckym
méstem Limburg an der Lahn. Imprimatur knize udélil parizsky arci-
biskup kardindl Fraciscus Richard dne 8. srpna 1894. Druhé vydani
z roku 1908 je obsahové zcela totozné s verzi z roku 1895, schazi v§ak
vénovani Livu XIIL., imprimatur i schvaleni ze strany teholniho pted-
staveného jsou stejna.

Struktura komentare je v zdsadé standardni. V dlouhém tvodu
(Introductio, s. 1-45) néas autor uvadi do celkové problematiky inter-
pretace dané biblické knihy, seznami nds s prameny, které se v ni
projevuji, ddle kupiikladu s problematikou identifikace mist dle jejich
nazvu a v neposledni radé téz s ¢lenénim dila na jednotlivé ¢asti.

Nés bude pochopitelné zajimat prvni kapitola nesouci nazev ,,Cos-
mogonia Biblica Gen 1,1.2.3." Autor nés nejprve seznamuje s dlouhou

12° Srov. F. von Hummelauer. Der Biblische Schopfungsbericht, s. 150-151.
15 Srov. F. von Hummelauer. Commentarius in Genesim, s. 49.
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historii interpretace biblické kosmogonie, jednd se zejména o komen-
tare cirkevnich otcti. Na strané 52 se konstatuje, Ze na zakladé bib-
lickych komentaru cirkevnich otcli dodnes rozliSujeme interpretaci
idedlni ¢i alegorickou (Origenes), konkordistickou, teorii vidéni (Chry-
zostomos) a literarni lekturu hexaemeronu (Efrém). Autor tedy nejen
vyjmenovava riizné typy vykladu prvni kapitoly Geneze, ale rovnéz
upozorniuje na jeji patristické predlohy. Nasleduje zpracovani scho-
lastickych komentai.

Pochopitelné se hovori o M. Kopernikovi a jeho dile z roku 1543
i o I. Newtonovi, ktery v dile z roku 1686-1687 matematicky dokazal,
Ze na Zemi i jinde v kosmu panuje zédkon gravitace.'

Velmi zajimavy je prehled exegetti a mysliteld, kteri se snazili
v 17. a 18. stoleti vyrovnavat s nalezy fosilii: I. Woodward v roce 1659
vyslovil domnénku, ze fosilie jsou pozustatky skute¢nych zivoci-
chii a rostlin zaniklych pii potopé. Obdobné se v roce 1731 vyslovil
I. Scheuchzer. Autoti, ktet'i se domnivali, Ze tvainost Zemé byla ovliv-
néna primarné vlivem vody, se nazyvali ,neptunisté“. Podle G. W. Lieb-
nize sehrdala pti utvareni zemského povrchu zasadni roli vulkanicka
sila (,plutonisté®). G. Wiston v roce 1696 tvrdil, Ze jelikoz se Zemé
neotd¢i pouze kolem své osy, ale také krouzi kolem Slunce, biblicky
den stvoreni trval ve skute¢nosti cely rok. G. L. Buffon v roce 1749
postuloval, ze utvareni Zemeé trvalo sto tisic let.

I. Kant vyslovil svou teorii o vzniku Slunce a planet jiz v roce 1755
avroce 1796 ji zdokonalil francouzsky matematik a fyzik P.-S. Laplace.
Jednalo se o to, ze Slunce a planety vznikly z praptivodni mlhoviny,
v niz vlivem gravitac¢ni sily doslo ke shlukovani materie a jeji kon-
denzaci. Kone¢né je zminén C. Lyell, ktery v letech 1830-1838 usmifil
neptunismus a platonismus, a polozil tak zaklady moderni geologie.'
Hummelauer pochopitelné plné respektuje prinosy zminénych védct.

N4a8§ autor déle vypocitava radu autora 19. stoleti, ktei'i se snazili
vysvétlovat tvarnost Zemé plutonisticky (C. F. Kleil 1866; P. Laurent
1863; A. Sorignet 1854; V. M. Gatti 1867 a 1877; A Bosizio SJ 1856;
A. Trissl 1894). Sam Hummelauer je nazyva ,,diluvianistae“ a tvrdi, Ze
jejich teze nevyhovuje ani z biblistického hlediska, ani z hlediska toho,
co bezpecného tvrdi geologie a paleontologie. Dany prehled autort je
zajimavy jednak z hlediska dé&jin biblické exegeze zpravy o stvoreni,

" Srov. F. von Hummelauer. Commentarius in Genesim, s. 57-58.
15 Srov. tamtéz, s. 58.
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jednak rozsituje nas pohled na to, jak se katolickd teologie vyrovnavala
s problematikou piirodnich véd.!*

Hummelauer pited ndmi nechava defilovat radu dobovych teorii
vykladu prvnich dvou kapitol knihy Geneze. Restitucionisticka ani
mystickd teorie nds opravdu nezajimaji, protoze se v nich hovoti o zni-
¢eni prvniho stvoreni a o obnoveni svéta v Sesti dnech. Hummelauer
tyto nazory metodologicky spravné odmitd, protoZe nemaji oporu
biblista velmi dasledné demoluje tak zvany konkordismus, tedy snahu
o sladéni Sesti dnu stvoreni s geologickymi epochami Zemé.'® Odmi-
tani tohoto minéni jsme vidéli jiz v dile z roku 1877, nicméné nyni je
kritika védecky diukladnéjsi a rezolutné;jsi.

Némecky biblista neni spokojen ani s tak zvanou poetistickou teo-
rii, podle jejichz zastdnct hexaemeron nepopisuje prirodovédecky to,
jak Bih stvotil svét, nybrz predstavuje pouze oslavny hymnus, ktery
odtivodnuje sobotni klid tim, Ze Hospodin sedmého dne po dile stvo-
reni odpocival. Velmi zajimavé je pro nds zejména to, ze se dozvida-
me jméno prvniho zastdnce tohoto ptistupu: G. E. Paulus (In: Neues
Repertorium fiir biblisme und morgenldndische Theologie 11, 5, Jena
1790). Hummelauer neni s touto tezi spokojen, nebot umyslem autora
Geneze podle n¢j bylo popsat dobovym jazykem vznik svéta, a nikoli
jenom ospravedlnit sobotu." Kritika se tedy netykda hodnoceni textu
jako priméarné nabozZenského sdéleni, nybrz jenom identifikace hlav-
niho zdméru biblické zpravy o stvoteni.

Dale se hovori o idedlni ¢i idealistické tezi. Sest dni neni $est ¢aso-
vych period, ale Sest logickych etap stvoreni na zdkladé BoZi ideje stvo-
reni. Zastdnci tohoto pristupu k problematice hexaemeronu se odvola-
vaji na sv. Augustina a vnimaji popis stvoieni jako striktné naboZensky
text, ktery nema zadnou prirodovédeckou vypovidaci hodnotu. O dané
zdlezitosti hovorime opét zejména proto, Ze se dozvidame jména prv-
nich zastdnct uvedeného pristupu k prvni kapitole Geneze: F. Miche-
lis, J. B. Baltzer (1867, 1872). Hummelauer ovSem ani s timto vysvétle-
nim neni zcela spokojen, protoze svatopisec podle ného povazoval tuto
zpravu nejenom za ndboZensky text, ale také za opravdovy popis stvo-
reni. Vy3e jsme ale mohli vidét, Ze odmitnuti konkordismu a respekt

16 Srov. tamtéz, s. 59.
7 Srov. tamtéz, s. 60.
8 Srov. tamtéz, s. 61-66.
19 Srov. tamtéz, s. 66-67.
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k tidajim prirodnich véd svéd¢i o vnitini inklinaci némeckého jezuity
prave k takovémuto typu interpretace.?’

Jako posledni je uvedena tak zvana revelacionistickd teorie, podle
niz v dobé& stvoreni svéta neexistoval zadny clovék, ktery by pak tyto
véci mohl popisovat coby svédek. Blth mohl lidem toto zjeveni poskyt-
nout bud slovem, anebo vizi. Hummelauer se kloni spiSe k obraznému
poznani ve formé vidéni.?! Svatopisec pak obsah zjeveni vyjadtil dobo-
vym jazykem, aby to bylo srozumitelné tehdej$im lidem. Hummelauer
vyjadruje svij priklon k této tezi nasledovné: ,,[Takovato] interpretace
textu respektuje hermeneutické normy a prirodnim védam, konkrétné
geologii a paleontologii, nalezi plna svoboda*?

Jak vidno, rozdily mezi idealistickou, poetistickou a revelacionis-
tickou teorii jsou velmi subtilni co do vysledku, ktery tkvi v obhajobé
svobody pro prirodovédecké badani. Rozdil ale lezi v hodnoceni vlast-
niho biblického textu. Revelacionisticka teorie je pro Hummelauera
nejprijatelnéjsi, protoZe dbd na to, Ze text je skute¢né zjeveny a ucho-
vava si svou autoritu zejména na poli ndboZenskych vypovédi, neni ale
smeérodatny pro dnedni védu.

Na dalSich stranach se podrobné komentuji jednotlivé kroky stvo-
reni svéta, rostlinstva, zivociSstva a ¢lovéka, a to s diirazem na teolo-
gickou vypovidaci hodnotu biblického textu. O prirodnich védach se
hovoti az v souvislosti s komentarrem druhé zpravy o stvoreni, jak ji
nachazime v Gn 2,4-7.

Neprekvapi nés, kdyz autor obdobné jako v roce 1877 projevuje
velkou otevirenost moznosti evolu¢niho vysvétleni vzniku zivoc¢isnych
a rostlinnych druhi: ,,Ivrdime tedy, Ze text Geneze nevylucuje to, co
o rostlinstvu a zivocisstvu tikaji darwinisté

Zkratka a dobre, Bith mohl stvotit druhy jak primo ze zemé, tak
cestou evoluce. Teologie by zde neméla zasahovat do svobody prirodo-
védeckého vyzkumu.

Mnohem svizelnéjsi je to s otdzkou vzniku lidského téla podle dar-
winismu. Pov§imnéme si, ze Hummelauer zde méni postoj. Jestlize
v roce 1877 o dané véci odmital diskutovat, protoze tuto hypotézu

20 Srov. F. von Hummelauer. Commentarius in Genesim, s. 68.

2t Srov. tamtéz, s. 68-71.

22 Interpretatio textus fit ad normam legum hermeneuticarum, disquisitionis scientifi-
cae plena permittitur libertas...“ Tamtéz, s. 72.

% Dicamus igitur, Geneseos textu Darwinistarum, quae de plantis et animalibus sunt
placita, non exludi’ Tamtéz, s. 129.
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povazoval za poblouznéni, nyni ji bere alespon na roviné rozumu, tedy
filosofie, zcela vazné. Vyslovné je pripomenut Saint-George Mivart.>*
Hummelauer vi, Zze Mivart nepochyboval o stvoreni lidské duSe pii-
mo Bohem, jenom hypotetizoval moznost vzniku - stvoteni lidského
téla cestou evoluce. Pokud by paleontologie danou skute¢nost potvrdi-
la, pak by v urcitém okamziku Bah vdechl tomuto tvoru lidskou dusi
na misto duse zvireci. Hummelauer konstatuje, Ze proti pravé nasti-
nénému minéni se vyslovovalo mnoho autort, a to jak darwinisté, tak
jejich odptirci. Na§ autor vnima jako nesmysl to, ze na ,,misto“ zvireci
duse by byla vloZena duse lidskd, anebo zviteci v ni byla né&jak pro-
ménéna. To by prece odporovalo nedualistickému pojeti vztahu duse
a téla, jak je to vlastni biblické antropologii i nauce cirkve o tom, ze
dule je podstatnou formou téla. Pokud by se ovSem podatrilo prekonat
praveé nastinény problém, pak podle Hummelauera neni ti‘eba Mivar-
tovu tezi automaticky skartovat:

[O] tom, jak vznikla téla zvirat a lidi ze zemé (srov. Gn 2,7; 2,19), tedy zda to
bylo bezprostiredné, anebo zprostredkované, nds Geneze nepoucuje, pro-
toze pouze sdéluje, zZe vznikla ze zemé, tedy z materie.?’

Geneze prosté uci, Ze jak téla zivocichu, tak télo ¢lovéka byla stvo-
rena ze zemé. Zda piimo, anebo prostiredecné, tedy cestou evoluce, to
nevime a Geneze o tom nic netikd. Tim by podle naseho soudu byla
otevirena cesta k moznosti ptijeti Mivartovy teze, oviem s modifikacemi
ohledné¢ duse. Je evidentni, Ze Hummelauer bud neznal M.-D. Leroye
OP,?% ktery dany problém v jistém ohledu vytesil, anebo se o ném bal
piimo hovorit, jelikoZ tento autor byl za své nazory v dané dobé vysta-
ven prisnému pohledu ze strany Svatého officia. Kazdopadné ale Hum-
melauer jakoZto exegeta vyslovuje ndzor, ktery implikuje opatrnou
moznost otevi‘enosti vii¢i evolu¢nimu vzniku lidského téla.

Je tedy zrejmé, ze ve svém kapitalnim dile vénovaném biblické
zprave o stvoreni F. von Hummelauer setrvdava na stanoviscich z roku
1877, prohlubuje argumentaci, ale zarovent méni postoj k moznosti

2* Pripominaji se jeho dila: Genesis of Species. London 1871; Lessons from Natura. Lon-
don 1876; Dublin Review, leden 1872.

,heque enim corpus hominis neque corpora brutorum quomodo de terra formata fue-
rint (v. 2,7 a 2,19), mediatene an immediate, in Genesi docemur, sed solum de facto
ea sumpta de terra, i. e. materia® Tamtéz, s. 129.

26 Srov. C. V. Pospisil. Zdapolent, s. 126.
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evolu¢niho vzniku lidského téla. Nasi lekturu potvrzuje také cesky
autor Josef Miklik, ktery ptesné v tomto smyslu interpretoval Hum-
melauerovu pozici, jak jsme vidéli vyse.

4. Problematika prirodnich véd ve spisu Nochmal der Biblische
Schopfungsbericht

V této kniZce se nds autor jiz potreti zabyva otdzkou zpravy o stvoie-
ni, nyni s odstupem 21 let od prvniho dila s velmi podobnym ndzvem.
V tvodu pripomina svou knihu z roku 1877 i komentar z roku 1895
a dodava, ze po celou tuto dobu meél danou otazku stdle pred o¢ima, coz
svédci o tom, jak na néj celd zalezitost poméru biblické zpravy k piino-
stim piirodnich véd existencidlné doléhala. Poznamenéava, ze v diivejsi
dobé existovalo mnoho systémii, jak ke zprdvé o stvoteni pristupovat,
zatimco nyni se jejich pocet snizil. Exegeze a piirodni védy jsou ve spo-
ru, i kdyZ se mnozi snazi tento rozpor prekonat.?”

V prvni kapitole autor nabizi vyklad textu (,Texterkldrung“) zpravy
o stvoreni, a to vyslovné bez toho, ze by se zabyval udaji prirodnich
véd.” Ve druhé kapitole (,,Die Concordieformeln“)* autor prezentuje
a zaroven podrobuje kritice nejriznéjsi systémy vyklady hexaemeronu
obdobné, jak jsme toho byli svédky v jeho predchozich spisech. Vychdazi
7 toho, Ze Bible na tomto misté néco tvrdi, zatimco prirodni védy tikaji
néco jiného.*® Veskera interpreta¢ni snaha tedy vyzniva jako pokus
uvést biblickou zpravu o stvoteni do souladu s dobovou piirodovédou!
Teorif je nyni identifikovadno Sest: ,,Siindfluth Theorie“ (teorie potopy);
restitucionismus, interperiodismus, periodismus (konkordismus), ale-
gorismus (poetismus), idealismus, liturgismus.?'

V zdvéru Hummelauer konstatuje, Zze dny konkordismu (periodis-
mu) jsou nendvratné secteny. Dédle podotykd, Ze na konci 19. stoleti jas-
né prevladala mezi katolickymi exegety a teology idealisticka lektura,
podle niz biblické dny stvoteni jsou pouze epochy stvoieni a biblicky
text nema prirodovédeckou vypovidaci hodnotu.’ Jestlize v dobach
vzniku svéta takovyto popis odpovidal tehdejsim védomostem o své-

27 Srov. F. von Hummelauer. Nochmal, s. 111.
28 Srov. tamtéz, s. V, 1-48.

29 Srov. tamtéz, s. 48-94.

%0 Srov. tamtéz, s. 49.

3 Srov. tamtéz, s. 51.

% Srov. tamtéz, s. 93.
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té, pak nyni vystupuje mnohem zretelnéji do popredi ndbozenska
vypovidaci hodnota biblické zpravy o pocatku kosmu, Zem¢ a zivota.

Nasleduje tieti kapitola (,,Textkritik“)*, v niz je zdsadni otazkou to,
jak vznikl text zpravy o stvoieni. Je evidentni, Ze to bylo Bozi zjeveni.’*
Hummelauer déle tvrdi, Ze teorie vidéni - zjeveni neni pouhou hypo-
tézou, protoze o vzniku zeny byl prece Adam poucen rovnéz ve vidé-
ni (srov. Gn 2,21).55 Mojzi§ chtél déjinam Izraele prediradit vypravéni
o vzniku svéta, zZivota a ¢lovéka, o tom, jak povstal Bozi lid. Nasledujici
tvrzeni neni radno pirehlédnout:

Mojzi8 mél pravo takové zjeveni na pocatek svych déjin spasy zatadit. Kdyz
pravil: ,To je, co Biih zjevil o onéch vécech®, minil tim: to je vSechno, co
o tom vim. Zprava, kterou obdrzel, byla — i kdyz ne ve vylu¢ném slova
smyslu - historickou zalezitosti.>®

Vyrok je zajimavy zejména proto, zZe se v ném vyjasnuje vyznam
oznaceni biblické zpravy o stvoreni za ,historickou®. Rozhodné to
neznamend fundamentalistickou lekturu prvnich kapitol Geneze, roz-
hodné to také neznamend, Ze by se astronomii, biologii, paleontologii
upiralo prdvo na zkoumani toho, co spada do jejich kompetence. Jde
pouze a vyluéné o to, Ze biblicky text neni pouhym mytem, lidskym
vymyslem, Ze tato zprava nevznikla tak rikajic na zelené louce, nybrz
Ze v jejim nyné&jsim literarnim pozadi se nachazi dlouhd ptredchozi tst-
ni tradice. Text sdéluje, jak uvidime zakratko, ndbozenské ponaucent,
které v8ak neni rozhodné néc¢im ahistorickym a smyslenym. Jedna se
o hodnotu biblického textu, o opodstatnénost jeho vypovédi, o to, aby
se hodnoceni dané zpravy nezvrhlo v opovrzeni jakousi ,,mytickou“
vetesi, s ¢imZ nemtiZe nesouznit ani soucasny teolog, ktery ale pocho-
pitelné nebude s to recipovat tvrzeni o tradovani vize stvoteni od Ada-
ma po lidského autora knihy Geneze.’”

% Srov. tamtéz, s. 94-132.

3 Srov. tamtéz, s. 104.

% Srov. tamtéz, s. 108.

3% Mose war berechtigt, eine solche Offenbarung an der Spitze seiner Heilgeschichte
zu setzen. Er sagte damit: Das ist, was Gott tiber den Vorgang geoffenbart hat; das ist
alles, was ich iiber denselben weis. Das Document, welches er aufnahm, war in wah-
rem, wenn auch nicht ausschliesslichem Sinne ein historisches Document’ Tamtéz,
s. 116.

V dané souvislosti se zda byt vhodné pripomenout, Ze otec modernismu v oblasti
biblistiky, Alfred Loisy (28. 2. 1857 - 6. 6. 1940) o pét let di'ive, konkrétné v listopa-
du 1893 vydal svoji prednasku o aplikaci kritického pristupu k biblickému textu,
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V zavérecné pasazi této tireti kapitoly Hummelauer vyslovné tika:

Zamérem vidéni - zjeveni ohledné stvoteni nebylo sezndmit Adama se
vSemi souhvézdimi, se viemi obdobimi, se vSemi druhy fauny a flory, pro-
toze cilem bylo ndbozenské pouceni. [...] VSechno je vyslovné vztahovdno
k Bohu jako k ptivodci.’®

Po vice nez dvaceti letech snazeni Hummelauer nakonec naplno

vyjadruje postoj, ktery v jeho dobé zastavala vétSina katolickych teo-
logt, jak o tom koneckoncti svéd¢i i nds vyzkum v oblasti déjin ¢eské
katolické teologie.” Text Bible, ktery vypovida o stvoreni je pirednostné
nabozensky. Zakladni sdéleni tkvi v tom, Ze Btlih je ptivodcem svéta,
zivych tvort a clovéka. Jak si ve skute¢nosti pii tomto svém stvoti-
telském dile pocinal, neni pro ndboZenskou oblast zase tak dulezité,
nebot tyto znalosti jsou v kompetenci lidského rozumu, ktery postu-
puje podle védeckych metod. Hummelauer se tak bliZi tomu, co tvrdili

v niz jednak odmital mojzisovskou paternitu Pentateuchu, ale také vyslovil minéni,
podle néhoz prvnich pét kapitol Geneze nepredklada redlnou historii, coz by poprav-
deé Teceno z dnesniho hlediska nebyl pro katolického teologa nikterak zasadni pro-
blém. Na zdkladé uvedenych nazort musel ov§em profesor Loisy v roce 1893 opustit
patizsky Institut Catholique (srov. B. R. Wilson. The Catholic Career of Alfred Loisy.
The Harvard Theological Review 11 [1918], s. 36-73). Neni tudiz vylou¢eno, ze Hum-
melauerovo Ipéni na slové ,historicky“, i kdyz ne v plném a dne$nim slova smyslu,
v souvislosti s prvnimi kapitolami Geneze muzZe mit koten také v reakci na Loisyho
publikaci z roku 1893. Cosi obdobného bude zi'ejmé platit i o vy3e pripomenutém
dokumentu PBK z roku 1909. Zaroven je ale zi‘ejmé, Ze v oblasti poméru katolickych
teologt k prinostm prirodnich véd tato na prvni pohled velmi piisna terminologie
nehréla prilis§ velkou roli, nebot po roce 1909 se na otevienosti mnoha teologu a bib-
listi via¢i moznosti evolu¢niho vzniku druhti v oboru fauny a fléry, ba v nejednom
pripadé i na moznosti evolu¢niho vzniku lidského téla nezménilo v zdsadé nic.

»Es war nicht der Zweck der Schopfungsvision, Adam mit alle Gestirnen, mit alle
Schichten, mit allen Thier- und Pflanzenarten bekannt zu machen; religiése Bele-
hrung war der Zweck. [...] Alles wird ausdriicklich auf Gott zuriickgefiihrt* Tamtéz,
s. 126.

Jako markantni piiklad uvadime lapidarni tvrzeni knéze a katechety Jana Prochaz-
Ky z roku 1888: ,,Jest na mysli miti, Ze bible ii¢el ma uciti o Bohu, nikoliv o prirodé.
Bible neni k tomu, aby odchovala ptirodnim védam péstitele, nybrz Boha ctitele! Jan
Prochézka. Styky véd piirodnich s bibli. CKD 1888/2, s. 87-94; 1888/3, s. 138154
1888/4, s. 215-225; 1888/5, s. 285-297; 1888/6, s. 331-343; 1888/7, s. 385-391, zde
CKD 1888/2, s. 89.

Autor se narodil 12. 3. 1846 v Knézmosté a zemtel 2. 6. 1889 v Mladé Boleslavi. Dok-
torat bohoslovi ziskal v roce 1880 a nasledné byl ustanoven vyucujicim na gymnéaziu
v Mladé Boleslavi. Psal u¢ebnice, v rukopisné podobé¢ zanechal apologetiku. Srov.
F. Halas. Prochazka Jan. In: Ottuwv slovnik naucny 20. Praha: J. Otto 1903, s. 741. Zmin-
ky o tomto autorovi lze dohledat také v: V. Petera. Géniové cirkve a vlasti.
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zastanci idealistické lektury, nicméné z hlediska vaznosti biblického
textu setrvava na Visionstheorie, kterd — pokud ji nebudeme vztahovat
piimo k prvnimu ¢lovéku — neni rozhodné nikterak zpatecnicka, kdyz
na jejim zdklad¢é dokdzeme spravné vymezit kompeten¢ni pole bib-
lické zpravy o stvoteni a také historickou a kulturni podminénost lid-
ského slova Bible, jeZ se nevyhnutelné v daném textu plné projevuje.

Zpravu o stvoieni bychom tedy mohli vnimat asi jako ,,proroctvi“
obracené k pocatku svéta, zivota a ¢lovéka. A proroctvi prece byva-
ji obrazna a ne zcela jasna. Teprve v okamziku, kdy se naplni, jsme
s to rozpoznat jejich pravou vypovidaci hodnotu. V pripadé vypravéni
7 knihy Geneze o stvoreni je tomu obdobné, oviem naplnénim tohoto
proroctvi se zdaji byt - pro nékoho mozna zcela paradoxné — bezpec¢né
piinosy moderni astronomie, geologie a paleontologie, které nam nyni
umoznuji vnimat toto proroctvi v plném svétle celé pravdy. Ona para-
doxalita napIlnéni proroctvi obraceného do davné minulosti poné¢kud
vybledne, uvédomime-li si, Ze mnozi piirodovédci zhruba do poloviny
19. stoleti vnimali své snazeni jako poctivou ¢etbu ,knihy stvoieni,
tedy jako urcitou soucast tak zvané ,prirozené teologie“.

5. Zavér

Mtizeme konstatovat, ze F. von Hummelauer je opravdu zajimavy
a po vytce kvalifikovany svédek postoju katolické exegeze k problema-
tice prirodnich véd v ndmi sledovaném obdobi. Vskutku pozoruhodny
je predevsim jeho vycet a peclivé hodnoceni rtiznych pristupt k inter-
pretaci hexaemeronu a biblické zpravy o stvoreni, v némz ndm mimo
jiné poskytuje cenné informace o prvnich ptivodcich téchto interpre-
tac¢nich teorii i o jejich dalSich vyznamnych zastdancich. Kdo by chtél
podniknout historické badani o této kapitole v déjindch exegeze, urcité
by mél vzit do rukou Hummelauertv komentai ke knize Geneze.

Déle je tireba darazné podtrhnout velkou uctivost, s niz tento autor
pristupuje nejenom k biblickému textu, ale také k prinostim piirod-
nich véd. Ani v jednom z jeho ti‘i ndmi analyzovanych spisti jsme nena-
razili byt jen na sebemen8i omezovani svobody prirodnich véd nebo
na dehonestaci jejich prinost. Naseho autora nikdo nemuze obvinit
ani ze stinu fundamentalistického pristupu k biblickému textu.

Neni pochyb o tom, Ze Hummelauer ptijimal iidaje dobové astrono-
mie. Jiz od roku 1877 je patrnd velka otevirenost moznosti evolu¢niho
vzniku zivoc¢iSnych a rostlinnych druht, ¢imz se potvrzuje to, co jsme
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konstatovali v predchozich studiich, totiz ze vstiicnost vici evoluci
v oblasti fauny a flory je v katolické teologii, prinejmensim v Némecku
a v ceskych zemich, vyrazné prevazujici minimalné od sedmdesatych
let 19. stoleti.

V otazce evolu¢niho vzniku lidského téla vidime nejprve zdsadni
odmitnuti této hypotézy, jak je to patrné v dile z roku 1877. V komentati
z roku 1895 se situace vyrazné méni, a to velmi pravdépodobné v sou-
vislosti s rozvojem dobové paleontologie a zejména paleoantropologie,
byt tyto skute¢nosti nas autor ve svych dilech nezminuje. Humme-
lauer minimalné od roku 1895 nevylucuje moznost evolu¢niho vzni-
ku - stvoreni lidského téla, protoze to v nicem neodporuje biblické
zpraveé o vzniku ¢lovéka. Proti mysli je naSemu autorovi ale skokova
promeéna zvireci duSe v dusi lidskou, jak to postuluje Mivartova teze.
Skoda, ze ve svém komentaii ke Genezi Hummelauer neuvedl eseni,
které v dané dobé poskytoval M.-D. Leroy.
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Thakurova 3
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