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OBCANSTVI EU Z POHLEDU
MEZINARODNIHO PRAVA

PAVEL STURMA*

Obsahem tohoto ¢isla ¢asopisu AUC luridica jsou ¢lanky zaméfené na me-
zinarodni a lidskopravni aspekty obcanstvi Unie, napsané predevsim autory z katedry
ustavniho prava a katedry mezinarodniho prava. VéEtSina ¢lanka byla inspirovana kon-
ferenci, kterou uspotradala Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci
s Ufadem vlady CR dne 22. 10. 2013 v ramci Evropského roku ob&anti, méla téma
,»Prava a povinnosti spojené s obcanstvim Unie®. Jedna se jist¢ o politicky a prakticky
dilezité téma, vzdyt opravnéni spojend s evropskym obcanstvim stale jesté skytaji ne-
vyuzity potencial.

Reseni konkrétnich otazek a aspektii obéanstvi EU by oviem méla pedchazet pravné
teoreticka otazka povahy samotného institutu ob¢anstvi Unie. Neni to vibec trivialni
otazka, protoze jde o ,,obCanstvi* Utvaru, ktery neni statem. Z pohledu mezinarodniho
prava (ale nejenom tohoto prava) je tieba si polozit otazku, co neni a co je ,,ob¢anstvi
Unie®.

Historicky se vyvinul stat jako zakladni forma politické organizace, ktery ma jako
defini¢ni znaky vymezené uzemi a obyvatelstvo, které ma jeho obCanstvi. Ttetim zna-
kem pak je vlada ve smyslu veiejné moci,! ktera se uplatiiuje ve vztahu k tomuto tizemi
(teritorialni kompetence) a k obcantm (personalni kompetence). V teoretické roviné se
rozliSuje relacni a statusové pojeti statniho obcanstvi. V prvnim vyznamu jde o pravné
relevantni, na faktické vazbé zalozeny vztah mezi jednotlivcem a statem, tedy statni
ptislusnost (nationality, nationalité). V druhém pojeti se obCanstvi definuje jako urcity
okruh prav a povinnosti (pfedevsim politickych), které nalezeji jednotlivetim v tomto
postaveni (citizens, citoyens). V tradi¢nim pojeti existuje v jednoté statni prisluSnost
a ob&anstvi.2

*  Autor puisobi jako vedouci katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty UK.

I Srov. ¢l. 1 Montevidejské amluvy o pravech a povinnostech stati (1928).

2 Az na omezené vyjimky, kdy nékteré osoby, napf. z izemi Commowealthu v rdmci Spojeného kralovstvi,
nebo z Portorika v USA, jsou sice pfislusniky UK nebo USA, aniz by jim vSak byla poskytnuta plna poli-
tickd prava obc¢and.
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V piipadé Evropské unie vsak sledujeme novy jev, kterym je proces rozpojeni mezi
statni piislu$nosti a ob¢anstvim. Od Maastrichtské smlouvy (Smlouvy o EU, 1992) je
ziejmé, ze tehdy zfizené obcanstvi Unie mélo za cil ,,dodat evropské konstrukci sku-
tecnou politickou ambici zvyraznénim pocitu prislusnosti ke spolecenstvi spolecnych
hodnot a idealir 3

Presto, Ze institut obéanstvi EU existuje jiz ptes 20 let, a pies usili instituci Unie,
zejména Soudniho dvora EU, je mozné hovofit o urcitém zklaméni. Nicméné je mozné
uvést nékolik znakd, které charakterizuji pojem obcanstvi EU a soucasné vyjadiuji li-
mity i moznou dynamiku tohoto pravniho institutu.

Za prvé, Evropska unie neni statem ¢i dokonce super-statem, a proto obcanstvi EU
nemuze byt rovnocenné statnimu ob¢anstvi, které vyjadiuje piislusnost k urcitému statu.

Za druhé, obCanstvi Unie neni ve vztahu ke statnimu obcanstvi originarni a konku-
rencni, ale odvozené a doplikové. Jak vyplyva z ¢l. 20 SFEU, ,,kazda osoba, ktera ma
statni prislusnost clenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie dopliuje obcanstvi
clenského statu, nenahrazuje je.“

Za tieti, stile pfevazuje transnacionalni rozmér obéanstvi EU,* tedy zejména pravo
volného pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statti a na rovné (nediskriminacni) zacha-
zeni s ob¢any EU v porovnani s vlastnimi statnimi ptislusniky.’

Za Ctvrté, jina prava, vyplyvajici z obCanstvi EU, zavisi na konkretizaci. Tak napf.
volebni pravo (do Evropského parlamentu a v obecnich volbach) 1ze realizovat pouze ve
staté (trvalého) pobytu jiném nez staté ptislusnosti daného ob¢ana EU. Kromé toho jen
mala Cast prav obsazenych v Listiné zakladnich prav EU se tyka vylu¢né obcanti Unie.
Jedna se pouze o prava obCant uvedena v 5. kapitole Listiny.

Nektera prava obcanti Unie, kterd jsou zakotvena ve SFEU a Listiné zakladnich
prav EU, vyvolavaji pfinejmensim interpretani problémy. Jedna se napt. o ,,pravo na
diplomatickou a konzularni ochranu* podle ¢l. 20 odst. 2¢) SFEU nebo ¢l. 46 Listiny.
Z pohledu mezinarodniho prava neni nijak sporné pravo na konzuldrni ochranu, byt
vykonavané prostiednictvim organt jiného ¢lenského statu, ale problematické je pii-
nejmensim v ¢eském piekladu ,,pravo na diplomatickou ochranu®. Pfesnéjsi a méné
problematické je toto ustanoveni v jinych jazykovych verzich, kde se hovofi o tom, Ze
obcan EU ma ,,na uizemi tieti zemé, kde clensky stat, jehoz jsou prislusniky, nema své
zastoupeni, pravo na ochranu diplomatickymi nebo konzularnimi organy kteréhokoli
¢lenského statu (protection by the diplomatic or consular authorities of any Member
State)*. V tomto piipadé nehrozi zameéna s diplomatickou ochranou, ktera je tradicnim
institutem mezinarodniho prava, zalozenym pravé na piislusnosti ochraiiované osoby
(fyzické nebo pravnické) k danému statu.

3 Viz zavéry (conclusions) generalniho advokata Colomera, CJCE, 16 septembre 2004, Baldinguer, affaire
C-386/02, Rec. I-8411. Cit. podle MOUTON, J.-D.: La mondialisation et la notion d’Etat. In: L Etat dans
la mondialisation. SFDI. Colloque de Nancy, Paris: Pedone, 2013, s. 21.

4 Srov. MOUTON, J.-D.: La mondialisation et la notion d’Etat. In: L’Etat dans la mondialisation. SFDI.
Colloque de Nancy, Paris: Pedone, 2013, s. 21-22.

5 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravech ob&anii EU a ¢leni jejich rodin pii
volném pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statd, 29. 4. 2004, Utedni véstnik EU, L 158.
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Ze vsech vyse uvedenych poznamek vyplyva, ze originalita konstrukce evropského
obcanstvi spociva na vztahu (a tedy odliSnosti) mezi statni pfislusnosti a obcanstvim.
Vykon urcitych prav, ktera jsou spojena s obcanstvim Unie, je zprostiedkovan piislus-
nosti ¢lenského statu, ktera je udélovana kazdym statem na zakladé narodni kompe-
tence.

Originalni feseni naznacil SDEU ve véci Rottmann. Podle stanoviska generalniho
advokata (Maduro) a v ném obsazZené argumentace, zatimco ,,obcanstvi bylo tradic-
né pojimano v tandemu se statni prislusnosti, jakozto oznaceni pravniho a politického
postaveni, jez pozivaji prislusnici statu uvniti* jejich politického spolecenstvi, evropské
obcanstvi odkazuje k pravnimu a politickému statusu priznanéemu statnim prislusnikiim
mimo ramec jejich statniho spolecenstvi.6

Soudni dvir EU fesil otazku, zda pravo EU brani ztraté obCanstvi EU vyplyvajici
z odnéti obCanstvi ¢lenského statu jednotlivei, ktery na zakladé naturalizace ztratil pu-
vodni obcanstvi. Originalita zde naznaceného feSeni spoc¢iva v nadzoru, ze kompetence
¢lenského statu se musi uplatnit pii respektovani prava Unie. I kdyz Soudni dvir nesel
tak daleko, aby tekl, ze z prava EU vyplyva pravo dohledu nad narodnimi pravidly
o nabyvani a pozbyvani obCanstvi, odnéti nicméné mtze byt predmétem kontroly pro-
porcionality, aby se jednotlivec neocitl v situaci apatridy. Podle generalniho advokata
obcanstvi Unie pfedstavuje uznani skutecnosti, ze mize existovat obcanstvi zavisejici
na autonomnim pravnim konceptu ve vztahu ke statni ptislusnosti.”

Nehled¢ na celkové neptesvédéivy vysledek piipadu Rottmann, je mozné formulovat
urcité zavery, které podporuji spise stfizlivy, realisticky pohled na moznosti ob&anstvi
EU. Jak znamo, Unie nefes$i postaveni apatridi, tedy neob¢anti s trvalym pobytem na
uzemi nekterych statl, i kdyz jde o vyznamné procento obyvatelstva ¢lenského statu
EU (ptipad pobaltskych stati). Tito neob¢ané nemaji pochopitelné ani prava a vyhody
plynouci z obcanstvi EU. Naopak, je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
o EU (ve znéni Lisabonské smlouvy) ,,Unie cti rovnost clenskych statii pred Smlouvami
a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich sys-
témech, vcetné mistni a regionalni samospravy*. Toto pravo na respektovani narodni
identity naslo odraz v judikatufe Soudniho dvora, ktery uznal, Ze ochrana tGfedniho
jazyka je soucasti narodni identity litevského statu.®

To vse jsou skutecnosti, které pfinejmensim relativizuji tezi o autonomnim pravnim
konceptu obcanstvi Unie. Lze uzaviit tim, ze dokud EU neni stat, neni ani ob¢anstvi EU
obcanstvim v pravém slova smyslu. Obcanstvi ¢lenského statu zstava prvotni, kdezto
obcanstvi Unie je odvozené a predstavuje dopliikovy status.

6 Conclusions Maduro, C-135/08, Rottmann, 2010, Sb. rozh. I-1449, bod 16.

7 C-135/08, Rottmann, 2010, Sb. rozh. I-1449, bod 23.

8 Viz ptipad SDEU, C-391/09, MalgoZata Runevic-Vardyn a Lukasz Pawet Wardyn v. Vilniaus, 2011, Sb.
rozh. I-03787, bod 86.
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CITIZENSHIP OF THE EU FROM THE PERSPECTIVE
OF INTERNATIONAL LAW

Summary

The citizenship of the EU has been introduced more than 20 years ago. However it
created greater expectations than it is still able to fulfill. It differs from the nationality of Member States in
several important elements. First, the EU not being a state or super-state, its citizenship cannot replace the
citizenship of Member States. Second, the EU citizenship is not a primary and concurrent but a derivative
and supplementary status in relation to the citizenship of Member States. Third, the EU citizenship still has
predominantly transnational nature, in particular a freedom of movement and a non-discriminatory treatment
of citizens in the entire EU. Fourth, other rights of EU citizens are not absolute but rather contingent on
special situations and conditions provided for in legal acts of the EU. The issue of the EU citizenship as an
autonomous legal concept thus remains open to some questions.
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