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KOORDINACE SOCIALNIHO ZABEZPECENI
VE VZTAHU K OBCANUM TRETICH STATU —
JSME SI ROVNI?

KRISTINA KOLDINSKA

V Evropé¢ se globalizace projevila mnoha zpisoby, jednim z nejvyraznéj-
Sich a spolecensky i politicky nejvice diskutovanych fenomént je ziejmé ptitomnost
stale rostouciho poctu obcanti tretich stati, Casto ptichazejicich pfedevsim ze zemi na
jihu nasi planety. Tragické udalosti loniského Iéta u italského ostrova Lampedusa ote-
viely mnoho palCivych otazek, na které se méla odpoveéd’ hledat zfejmé mnohem drive
a intenzivnéji. Jednou z nich je integrace obcani ze tfetich stati, ochota evropskych
spolecnosti k této integraci piistoupit a v neposledni fadé jejich schopnost ji efektivné
provadet.

Ma-li snaha o integraci obcana ze tietiho statu s jistou pravdépodobnosti slavit
uspéch, je zfejmé v prvni fadé potieba, aby se takovy jedinec, potazmo jeho rodina,
necitili v konkrétni zemi, kde se rozhodnou zakotvit, jako nevitani vetrelci, ale aby tuto
zemi piijali za svij novy domov a naucili se v ném Zit pfi respektovani zde zab&hlych
pravidel. Snad neni sporu o tom, ze k navozeni pocitu domova neodmysliteln¢ patii
pocit, Ze jsem si roven s témi, ktefi v dané spolecnosti jiz zZiji a mohu stejné jako oni
vyuzivat vétsinu (ne-li vSechny) vymozenosti, které dand spolecnost nabizi, pokud ke
vzniku naroku na né splnim podminky stejné, jako obc¢an té které zeme.

A prave nad otazkou rovnosti ob¢ant tietich stati s obéany EU v oblasti socialnich
prav, resp. koordinace socialniho zabezpeceni v EU, se hodlaji zabyvat nasledujici fad-
ky, pti¢emz bude hledana odpovéd’ na otazku polozenou v nazvu tohoto ptispévku.
Nechavame pritom zamérné stranou otdzku nastaveni narodnich socialnich politik ve
vztahu k obCantim tfetich statl, jelikoz se jedna o velmi rozsahlé téma, jez by zabralo
jisté vice, nez je prostor tomuto prispévku urceny.

1. ZAVEDENI ROVNOSTI V KOORDINACI
SOCIALNIHO ZABEZPECENI
PRO OBCANY TRETICH STATU

Evropsky zdkonodarce jiz na pfelomu tisicileti pfipravil zmény koordinac-
nich pravidel tak, aby se pravo volného pohybu pii zachovani socialnich narokti mohlo
vztahovat pravé i na obCany tietich stata.

69



Jiz natizeni 1408/71 vztahlo koordinaci na obCany tietich statd, ktefi legalné poby-
vali na uzemi n€kterého z ¢lenskych statd EU. Doslo k tomu novelizacnim natfizenim
859/2003.! Jeho pfijeti pfitom predchazela debata o pravnim zékladu v primarnim pra-
vu, a to v dob¢, nez byla piijata Amsterdamska smlouva. Tvrdilo se totiz, ze stavajici
primarni pravo neposkytuje evropskému zakonodarci dostatecnou kompetenci k tomu,
aby socialnim dimenzi volného pohybu osob vztahl i na ob¢any tietich statd.

Po pfijeti Amsterdamské smlouvy a pozdéji i Listiny zdkladnich prav EU vznikly
naopak pochyby, zda je vylouceni obc¢anti 3. statl z koordinace v souladu s lidskymi
pravy.2 V ptipadé Gaygusuz napt. dokonce ESLP konstatoval, Ze ob&an tietiho statu,
kterému pouze na zakladé skutecnosti, ze neni rakouskym obcanem, nebyly piiznany
davky socialni pomoci, i kdyz v Rakousku legalné pobyval, pracoval a platil piispévky
do systému pojisténi v nezaméstnanosti, byl v ramci narodniho systému diskriminovan.?

V roce 1999 se k postaveni obcanti tfetich stati vyslovila nejen Evropska Rada na
svém zasedani v Tampere,* ale rovnéz tak Evropsky parlament.?

Narizeni 859/2003 po delsi debat¢ stanovilo, Ze se koordinacni nafizeni ,,uplatiuji
u obc¢anu tietich zemi, kteti jiz nejsou zahrnuti do téchto ustanoveni vyhradné z divodu
svého obcanstvi, jakoz i u ¢lend jejich rodin a jejich poztstalych za predpokladu, ze
legalné pobyvaji na izemi ¢lenského statu a jsou v situaci, ktera neni v zadném ohledu
omezena na tzemi jediného ¢lenského statu“.6 Rozsifeni osobniho rozsahu pivodnich
koordina¢nich natfizeni se vztahovalo na vSechny ¢lenské staty a zdalo se tedy, ze z po-
hledu koordinace je postaveni ob¢ant tietich stati vyfeseno.

2. NOVA KOORDINACNI NARIZEN{ - OTAZKA
PRAVNI JISTOTY PRO OBCANY TRETICH STATU

Této pravni jistote se vSak obcané tietich statii netésili prilis dlouho. V roce
2004 bylo totiz ptijato nové koordinaéni nafizeni 883/2004,7 jez, pravda, ¢ekalo na

I Natizeni Rady (ES) €. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se rozsifuje pouzivéani ustanoveni Nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni (EHS) ¢. 574/72 na obcany tietich zemi, kterych se tato ustanoveni dosud
netykala vyhradné z divodu jejich ob¢anstvi (dale jen Natizeni 859/2003).

2 ESD ve véci Khalil and others — spojené pripady C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, ze dne 11. 10. 2001.
V téchto spojenych piipadech se jednalo o osoby bez statni ptislusnosti, na které se koordinace méla dle
nafizeni 1408/71 vztahovat. ESD jim v§ak prava plynouci z koordinace socialniho zabezpeceni nepfiznal,
protoze tyto osoby nevyuzily volného pohybu a nemigrovaly z ¢lenského statu EU do jiného. Do Némecka
pouze piisly z Libanonu a v Némecku jiz zistaly.

3 ESLP ve véci Gaygusuz ze dne 16. 9. 1996, ¢. stiznosti 17371/90.

,.Evropska unie by méla zajistit spravedlivé zachazeni s obcany tietich zemi, ktefi legalné pobyvaji na uze-

mi jejich ¢lenskych stati, poskytnout jim prava a povinnosti srovnatelné s pravy a povinnostmi ob&ant EU,

zlepsit dodrzovani nediskriminace v hospodaiském, socialnim a kulturnim zivoté a pfiblizit jejich pravni

postaveni pravnimu postaveni ob¢anti ¢lenskych stati.” — Zasedani Evropské rady konané v Tampere ve

dnech 15.-16. 10. 1999.

5 Ten ve svém usneseni z fijna 2009 vyzval k okamzitému jednani, pokud jde o pfisliby spravedlivého
zachdzeni s obCany tfetich zemi, ktefi legalné pobyvaji v ¢lenskych statech a o definici jejich pravniho
postaveni véetné jednotnych prav, které by byly co nejblize tém, jez pozivaji obéané Evropské unie.

6 Srov. ¢l. 1 Nafizeni 859/2003.

7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systémit
socialniho zabezpeceni (dale jen nafizeni 883/2004).
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svou ucinnost Sest let, a to do kvétna 2010, jelikoz velmi dlouho probihala vyjedna-
vani o provadécim nafizeni nakonec pfijatém az v roce 2009 pod ¢&islem 987/2009.8
V novych koordinacnich nafizenich vSak osobni ptisobnost koordinace, vztazena i na
obcany tfetich statli obsazena nebyla. Znamenalo to tedy, Ze se na koordinaci socialniho
zabezpeceni ve vztahu k obcantiim tretich statli i nadale pouzivalo staré 1408/71 ve znéni
nafizeni 859/2003.°

Pravni jistoté ohledné postaveni obcant tietich statd nepfispéla ani skutecnost, ze
v aplikaci koordinacnich nafizeni po pfijeti nafizeni 883/04 doslo k urcitym nejasnos-
tem, z nichz nékteré pretrvavaji dodnes. Navic, ne vSechny ¢lenské staty piijaly Nafi-
zeni 859/2003 (Dansko). Pokud tedy vznikl pfeshrani¢ni prvek s nékterym z takovych
Clenskych statl, koordinace se ziejmé v pripadé ob¢ant tfetich statli na tyto piipady
nevztahovala, a€ by se jinak koordina¢ni pravidla byvala pouzila. Se zemémi Evropské-
ho hospodéiského prostou (Island, Norsko, Lichtenstejnsko) a Svycarskem byly rovnéz
uzavieny bilateralni dohody.

Vznikla tedy vazna otazka pravni jistoty ve vztahu k zakladnim socialnim pravim
v piipadé obcanu tietich statl. V nastalé slozité situaci si ¢asto ani samotné narodni
instituce, jez aplikuji koordinacni pravidla, nebyly zcela jisty, ktery pramen prava na
konkrétni pfipad pouzit, pokud v ném hral roli ob¢an tietiho statu.

Zminéna neptehlednost pravni upravy a pluralita pouzitelnych pramenti prava byla
alespoti do ur¢ité miry zhojena Nafizenim 1231/2010.10 Toto nafizeni se ale nevzta-
huje se na Spojené Kralovstvi a Dansko, pfi¢emz na prvné jmenovanou zemi se ziejmé
nadale vztahuje nafizeni 859/2003, ke kterému pfistoupila.

Natizeni 1231/2010 kazdopadné stanovi, ze koordina¢ni nafizeni se vztahuji na stat-
ni ptislusniky tietich zemi, na které se dosud nevztahovala pouze z diivodu jejich statni
ptislusnosti, jakoz i na jejich rodinné piislusniky a poztistalé po nich, pokud opravnéné
pobyvaji na izemi ¢lenského statu a jsou v situaci, kterd se neomezuje ve vsech ohle-
dech na jediny clensky stat.

Pro Uplnost (a dalsi zkomplikovani jiz tak nikoli jednoduché problematiky) je tfeba
pripomenout, ze se samotnymi tfetimi staty byly v nékterych ptipadech uzavirany aso-
cia¢ni dohody, jejichz souc¢asti nékdy byla i zakladni koordina¢ni pravidla.

V souvislosti s asociaénimi dohodami Soudni dviir Evropské unie (dale jen SDEU)
napf. v pfipadu Youssfi'! judikoval, Ze na piipad MaroCanky, ktera piisla za svym
synem do Belgie, se nevztahuje koordinace, ale asocia¢ni dohoda mezi EU a Marokem
brani tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat odmitl pfiznat narok na zdkonem zaruceny
ptijem pro osoby v dichodovém véku marocké statni piislusnici, ktera dosahla véku
65 let a zdkonné pobyva na uzemi tohoto statu, jestlize spada do ptisobnosti uvedené-

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se stanovuji
pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (déle jen nafizeni
987/2009).

9 To ostatné neznamenalo zadnou velkou zvlastnost, jelikoZ i nékteré staty Evropského hospodatského pro-
storu zpocatku odmitly aplikovat nova koordinacni pravidla a ziistaly u téch starych, a to az do roku 2012.

10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsituje
pusobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni piislusniky téetich zemi, na které
se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich statni pfislusnosti.

11 ESD ve véci Mamate El Youssfi proti Office national des pensions (ONP) C-276/06, ze dne 17. 4. 2007.
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ho ustanoveni bud’ z toho divodu, Ze sama vykonavala zavislou ¢innost v dotyéném
¢lenském state, nebo z dvodu svého postaveni ¢lena rodiny pracovnika marocké statni
prislusnosti, ktery je nebo byl zaméstnan v tomto ¢lenském state.

3. OTAZKA ROVNOSTI

Aby se na obcana tietiho statu koordinace vztahovala, musi splnit zasadné
alespon dvé podminky, a sice podminku legalniho pobytu na izemi nékterého z ¢len-
skych statti a podminku existence pieshrani¢niho prvku, tedy migrace alespon mezi dve-
ma ¢lenskymi staty EU. Stejné jako v pfipadu Khalil a pozdé&ji i dalsich se koordinacni
pravidla nepouziji, a to ani na pfislusnika tfetiho statu, v pfipad¢, ze k migraci nedoslo
a tento pouze pfisel ze svého domovského statu do nékterého z ¢lenskych stati EU
a v tomto jiz ziistal natrvalo. Na takovy ptipad se pak vztahuji pouze vnitrostatni pravi-
dla, na ktera pravo EU ma pouze omezeny dopad.

Vyse uvedené pravidlo podminky migrace potvrdil SDEU v nedavném ptipadé
Xhymshiti.)2 Soudni dvir dovodil, Ze pan Xhymshiti nema vazbu k vice nez jedno-
mu ¢&lenskému statu a okolnost, Ze vykonava vydéle¢nou &innost ve Svycarsku, nema
v tomto ohledu zadny vliv, a to i pesto, Ze je v oblasti koordinace Svycarsko povazo-
vano za ¢lensky stat Unie. Problém totiz spoc¢ival v tom, ze Natizeni 859/2003, které
neni uvedeno mezi akty Spolegenstvi, jez se smluvni strany dohody EU-Svycarsko za-
vazaly uplatnovat. Soud tedy uzavfel, ze vykon vydéle¢né ¢innosti A. Xhymshitiho ve
Svycarsku netvoii faktor, ktery by rozgifoval jeho situaci nad ramec jediného ¢lenského
statu. Jeho situace ma totiz vazby pouze na jeden tieti stat a jen jeden ¢lensky stat, a sice
Svycarskou konfederaci a Spolkovou republiku Némecko. Soud tedy judikoval, Ze se
Natizeni 859/2003 na situaci manzeltt Xhymshitiovych nepouzije, v disledku ¢ehoz tito
manzelé nebudou zahrnuti do koordinace. Kdyby byvali Xhymshitiovi obcany Unie,
byla by situace jina, jelikoz by Svycarsko nebylo povazovéano za tieti stat, ale za stat, na
ktery se uplatiiuji koordinaéni pravidla EU a migrace mezi Némeckem a Svycarskem
by byla byvala z hlediska koordinace povazovana na migraci mezi dvéma ¢lenskymi
staty EU. SDEU ke svym zavéram jesté dodal, ze samotna okolnost, ze déti manzeld
Xhymshitiovych jsou ob¢any Unie, nevede k tomu, Ze by odmitnuti pfiznat narok na
rodinné ptidavky v Némecku bylo protipravni, pokud nejsou, jak to vyplyva ze zjisténi
ucinénych predkladajicim soudem, splnény zakonné podminky takového ptiznani.

Dalsi pochybnost, ktera mtize v souvislosti s rovnosti nastat, se tyka rovnéz velmi
slozité problematiky, a sice otazky prava na pobyt. Zasadné plati, ze s obCany Unie
jsou si obcané tretich statti co do postaveni ve vztahu k socialnim systémtm clenskych
stat EU rovni, pouze pokud jim byl pfiznan statut dlouhodobych rezidenti (bez nut-
nosti migrace), nebo pravé pokud migruji mezi ¢lenskymi staty a vztahuje se tedy na
n¢ koordinace socialniho zabezpeceni. Jak vsak jiz bylo naznaceno, ani koordinace se

12 SDEU ve véci Alketa Xhymshiti proti Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach C-247/09, ze dne
18. 11. 2010.
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nevztahuje na zcela vSechny piipady, kdy obcané tetich statl migruji mezi staty, které
aplikuji koordina¢ni nafizeni.

Prava dlouhodobych rezidenti v oblasti socialni ochrany jsou pfiznana na stejné
urovni jako obéanim Unie na zakladé Smérnice 2003/109.13 Smérnice ptiznava dlou-
hodobym rezidentim rovné zachazeni jako statnim piislusnikiim ¢lenského statu, jehoz
status dlouhodobého rezidenta ziskali, kromé jiného v oblasti socialniho zabezpecenti,
socialni podpory a socialni ochrany dle vnitrostatnich pravnich ptedpisii.'* Pfiznani
postaveni dlouhodobého rezidenta je vSak zcela na pravomoci jednotlivych narodnich
zakonodarct, pfi¢emz podminky pro priznani tohoto statutu se v posledni dob¢ stale
zptisiuji.

Do vé&cné plisobnosti tzv. single permit smérnice, tedy Smérnice 2011/98,15 spada
i koordinace socialniho zabezpeceni. Smérnice stanovi spolecny soubor prav pro pra-
covniky ze tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji v ¢lenském staté, zalozeny na zasa-
dé¢ rovného zachdzeni ve srovnani se statnimi pfislusniky daného clenského statu, bez
ohledu na ptivodni diivod jejich piijeti na uzemi tohoto ¢lenského statu.'® Pracovnikiim
ze tfetich zemi smérnice ptiznava pravo na rovné zachazeni ve srovnani se statnimi
prislusniky ¢lenského statu, ve kterém pobyvaji, kromé jiného i v oblasti socialniho za-
bezpedeni, jak jsou definovany v Natizeni 883/2004.!7 Zvlastni ustanoveni je ve smér-
nici obsazeno ve vztahu k dichodiim. Pracovnici ze tietich zemi st¢hujici se do treti
zemé nebo jejich pozistali, kteti pobyvaji ve tfeti zemi a jejichz prava jsou odvozena
od doty¢nych pracovniki, obdrzi v souvislosti se stafim, invaliditou nebo umrtim za-
konny diichod vyplyvajici z pfedchazejiciho zaméstnani doty¢ného pracovnika, na néjz
vznikl narok v souladu s koordina¢nimi nafizenimi, a to za stejnych podminek a podle
stejné vymery jako statni prislusnici dotcenych clenskych stati, ktefi se odstehuji do
tieti zemé.18

Uvedena zdsada rovnosti v oblasti koordinace mtize byt ¢lenskymi staty omezena.
Nesmi se vSak jednat o pracovniky ze tretich zemi, ktefi jsou jiz zaméstnani nebo ktefi
byli zamé&stnani po dobu nejméné Sesti mésict a ktefi jsou zaregistrovani jako neza-
meéstnani.

V oblasti rodinnych davek navic smérnice zmociuje ¢lenské staty nepouzit koordi-
naci na statni pfislusniky tretich zemi, ktefi jsou oprdvnéni pracovat na izemi ¢lenského
statu po dobu nejvyse Sesti mésici, statni piislusniky tfetich zemi, kteti byli ptijati za
ucelem studia, nebo na statni piislusniky tfetich zemi, ktefi jsou opravnéni k vykonu
prace na zaklad¢ viza.!?

13 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnikii tretich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

14 Clanek 11 odst. 1 pism. d) Smérnice 2003/109.

15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyftizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu pro statni ptislusniky
tietich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském state.

16 Clanek 1 odst. 1 pism. b) Smérnice 2011/98.

17 Clanek 12 odst. 1 pism. ¢) Smérnice 2011/98.

18 Clanek 12 odst. 4 Smérnice 2011/98.

19 Clanek 12 odst. 2 pism. b) Smérnice 2011/98.
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Ve vztahu k pobytovému pravu a rovnému zachazeni v oblasti koordinace socialniho
zabezpeéeni SDEU ve véci Hadj Ahmed® fesil ptipad statni ptislusnice tieti zemé, ktera
pfed méné nez péti lety ziskala povoleni k pobytu v ¢lenském staté, aby nasledovala,
bez uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi, statniho pfislusnika jiné¢ho
Clenského statu, s nimz ma dité, které ma statni prislusnost tohoto jiného clenského
statu. Postaveni pracovnika mél ptitom pouze statni prislusnik jiného ¢lenského statu
a spolecné souziti obou partnerti v mezicase skoncilo. Jejich obé déti zily ve spolecné
domacnosti s matkou. Soudni dvir judikoval, Ze statni prislusnice tfetiho statu, resp. jeji
dcera, nespadaji do osobni ptisobnosti koordina¢niho nafizeni, ledaze tato statni prislus-
nice tieti zemée nebo jeji dcera mohou byt povazovany ve smyslu vnitrostatniho zakona
a pro ucely jeho uplatnovani za ,,rodinné prislusniky* statniho pfislusnika jiného ¢len-
ského statu nebo, neni-li tomu tak, ledaze na né mize byt nahlizeno jako na ,,vyzivou
prevazné odkazané* na tohoto statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu. Soudni dvir
rovnéz dovodil, ze pravo EU nebrani pravni uprave clenského statu, na zakladeé které
tento ¢lensky stat vyzaduje pro ucely poskytovani zarucenych rodinnych piidavki, aby
statni prislusnice tieti zemé spliiovala podminku doby pobytu v délce péti let, tiebaze
tuto podminku neuklada svym statnim prislusniktim.

V souvislosti s pravem pobytu v nékterém z ¢lenskych statd EU lze snad na tomto
misté jesté pfipomenout, Ze ustalend judikatura SDEU dlouhodobé tika, zZe samotna
skute¢nost, Ze se na obcana tietiho statu vztahuji koordinace, nebo socialni vyhody
dle nafizeni 492/2011,2! sama o sob& nezaklada pravo na ziskani povoleni k trvalému
pobytu ¢i obdobné opravnéni. Obavy, ze by koordinacni pravidla sama o sob¢ mohla
vést ke zneuzivani socialnich systému clenskych stati EU, jsou tedy liché. Z koordi-
nacnich pravidel jako takovych rozhodné nelze vyvodit vice dalSich prév, nez pravo na
zachovani socidlnich prav v piipadé migrace do jiného ¢lenského statu, a to jesté pouze
v nekterych piipadech, u obcant tfetich stath omezenych, jak bylo naznaceno vyse.

ZAVEREM

Na samy zavér si ve svétle této struéné staté polozme ptivodné nastolenou
otazku po rovnosti s obCany tietich statii. Negativni odpovéd’ je nasnadé uz jen z hledis-
ka ¢asto velmi dramatickych Zivotnich zkusenosti, kter¢ tito lidé maji leckdy za sebou.

Z pohledu koordinace socialniho zabezpeceni a jeji pravni Gipravy i v SirSich sou-
vislostech naznacenych v tomto textu lze nicméné k negativni obecné odpovédi pridat
i dalsi, specifické. Jisté si nejsme v poslednich letech rovni co do pravni jistoty, ktera je
ve vztahu k obCantim tfetich statli zpochybnéna slozitymi pravidly pro pouziti zakazu
diskriminace v oblasti koordinace. Moznost ¢lenskych statl (byt’ samoziejme legitimni
a v souladu s pravem EU) v narodni pravni uprave definovat prava pobytu, rozsah prav

20 SDEU ve véci Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) proti Radia
Hadj Ahmed C-45/12, ze dne 13. 7.2013.

21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracov-
nikd uvniti Unie.
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rodinnych pfislusniki, jakoz i koncepci vlastni socialni politiky této pravni jistoté ob-
Canu tietich statl neptidava.

Rovnost naopak 1ze dohledat v povinném pieshrani¢niho prvku jako pozadavku, aby
se na migrujici osobu vztahovala koordinace, at’ se jedna o obcana Unie ¢i obCana tfeti
zemg, jakoz i ve vécném rozsahu koordinace, pokud se jiz tato na pfipad migrujiciho
prislusnika tretiho statu vztahne.

Snad 1ze autorce téchto fadek na tomto misté odpustit vysloveni ziejmeé zcela uto-
pické tvahy v tom smyslu, Ze vzhledem k soucasné situaci v Evropé, vzhledem k tomu,
ze v EU zdaleka neni na pocet obyvatel tolik obcant tietich statd jako v jinych ¢astech
svéta, vzhledem k tomu, ze se EU hlasi k lidskym praviim dlouhodobé a systematicky,
mozna nazral ¢as na zménu a zamysleni se nad rozsifenim socialnich prav pro ob¢any
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tretich statd, kteti ziji v Evropské unii.

COORDINATION OF SOCIAL SECURITY IN RELATION TO
THIRD-COUNTRY-NATIONALS — ARE WE EQUAL?

Summary

The paper tries to answer a fundamental question about equality from the point of view of
third-country-nationals and their social rights. It looks not only into coordination regulations, but also into
free movement rules. Basic recent case-law of CJEU and ECHR is presented and discussed, whereas some
proposals for changes are deduced from conclusions of the respective courts. The author concludes, that
coordination rules as such are hardly missusable by third-country-nationals and that in current situation in the
world, with consequences for Europe, there is probably a right time to change the European attitude towards
immigrants, including a re-thinking of their social rights.
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