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PRAVNI UPRAVA PREDAVANI
OSOBNICH UDAJU — PREKAZKA
PRESHRANICNIHO POHYBU PRACOVNICH SIL?

JAKUB MORAVEK *

Mezi zékladni ideje evropské integrace a tudiz i mezi zakladni cile a svo-
body EU spada mj. pravo svobodného pohybu osob, minimaln¢ pokud jde o ob&any
EU. S timto pak tzce souvisi i pravo na volny pohyb pracovnich sil. Praveé uvedena
zjednodusujici teze sice nezohlediuje riizné pravni rezimy uplatnované mezi ¢lenskymi
staty, je vSak dostate¢nym podkladem pro poloZeni si otazky uvedené v nazvu tohoto
prispévku, tj. zda evropska pravni uprava na ochranu osobnich tdaji promitnutd na
narodni uroven nemuze byt jednou z piekazek volného pohybu pracovnich sil.

Tato otazka je stale aktualngjsi v kontextu toho, jak se nedilnou soucasti hospodaiské
reality ¢im dal vice stava nadnarodni poskytovani sluzeb, s nimz souvisi i pfeshrani¢ni
pohyb pracovnich sil, a fakt, ze neodmyslitelnymi ucastniky hospodatského styku a zi-
vota jsou jiz pravidelné nadnarodni korporace a podniky.!

Zda se totiz byti spise pravidlem, Ze 1 v otazce alokace personalnich zdroji v ramci
nadnarodnich podnik m4, z jistého pohledu zcela legitimné, hlavni slovo mateiska
spole¢nost, tedy spoleénost s rozhodujicim vlivem v ostatnich spole¢nostech korporaci/
podnik tvoficich.

Predlozeny piispévek se zaméfuje na stavajici mechanismus a instituty v oblas-
ti ochrany osobnich daju pfi jejich pfedavani mimo zemi pivodu a pfistupy narod-
nich organti na ochranu osobnich Gidajd, zejména Utadu pro ochranu osobnich tdaja,?
k otazce sdileni informaci o personalnich zdrojich v nadnarodnich podnicich v kontextu
ucelu a smyslu pravni upravy na ochranu osobnich tdaju. Jeho cilem je mj. poukazat
na jistou rozklizenost mezi potfebami a podobou aplikacni praxe a piistupy narodnich
regulator ochrany osobnich udaji, ktera v konecném disledku muze predstavovat
svého druhu i pfekazku volného pohybu pracovnich sil v ramei EU.

* JUDr. Jakub Moravek, Ph.D., piisobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jako odborny asistent a v prazské advokatni kancelafi. Prispévek
vznikl v rémci vyzkumného projektu Soukromé pravo pro XXI. stoleti, id. PRVOUK P05 a zohlednuje stav
ke dni 11. listopadu 2013.

' Podnikem ve smyslu evropského prava se mini ,,... spojent pravné samostatnych clenii do vétsiho celku
sledujiciho viastni podnikatelské zajmy, pricemz takto vytvorené zdjmové jednotka nejsou naddany pravni
subjektivitou®. Srov. PELIKANOVA, 1. — CERNA, S. a kol.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho
prava a druzstva, 11. dil, Praha: ASPI, a. s., 20006, s. 140.

2 Dale jen ,,UOOU*.

59



1. OBECNE CILE A DUVODY OCHRANY OSOBNICH UDAJU3

Abychom ziskali nezbytna vychodiska pro dalsi vyklad, je nutné udélat
nékolik tvodnich poznamek ke genezi a vyznamu (pravni Gpravy) ochrany osobnich
udaju.

Kofteny pro primarni vychodiska a zakladni koncept souc¢asné podoby prava na sou-
kromi a ochranu osobnich idajt 1ze nalézt na prelomu 19. a 20. stoleti ve Spojenych
statech americkych.* Konkrétné jde o ¢lanek The Right of Privacy autorii S. D. Warrena
a L. D. Brandeise, jehoZ hlavni teze byly nasledné rozpracovany ve véci Olmstead vs.
US4 teSené Nejvyssim soudem USA v disentu druhé¢ho ze jmenovanych autorti. Na
konceptu predlozeném ve zminéném ¢lanku a disentu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA pak stavél mj. kuptikladu némecky Spolkovy tstavni soud. Pii svych uvahach
o pravu na informaéni sebeuréeni na n&j odkazal i Ustavni soud Ceské republiky.6

Pojem prava na soukromi rozvedeny ve vzpominaném disentu (byl zde vymezen
jako ,,pravo byt ponechan o samoté, mit zachovan neruseny klid, pravo na neporusovani
citii, sféra, v niz byl ¢lovék ,obezden * a mel by mit narok na to, aby nebyl znepokojovan
vnéjsimi zasahy predevsim v jeho pribytku®) 1ze ve své jednoduchosti a podstaté ozna-
¢it za urcujici, univerzalni a stale platnou vychozi hypotézu, a to i ve sméru ke v§em
prostiedkiim moderni techniky.

V této souvislosti lze k uréeni vahy soukromi v kontextu ostatnich (pravem chrané-
nych) hodnot poukazat na ¢ast odlisného stanoviska soudce Brandeise k véci Olmstead
vs. USA. Brandeis konstatuje: ,,Tviirci nasi Ustavy na sebe vzali odpovédnost vytvorit
priznivé podminky pro usilovani o stesti (...). Priznali pravo (proti statu) byt ponechan
,sam sobé ‘ — coz je nejkomplexnéjsi ¢i nejobsaznéjsi pravo ze vsech a zdaroven i pravo,
které je nejvzacnéjsi civilizovanému lidstvu.*

Pozice (vaha) prava na soukromi z hlediska hierarchie tstavné zaruc¢enych a chra-
nénych hodnot je zasadni v ndvaznosti na test proporcionality a to jak v roviné nalézani
a aplikace konkrétni pravni normy, tak v momentu jeji konstrukce pfi ptijimani prav-
niho ptedpisu.’

Pojdéme vsak zpét k historickému vyvoji. V pocatku byly tendence k ochrané
soukromi, jako hodnoty odvislé od lidské diistojnosti, pIn€ v rezii jednotlivych ¢lenti
mezinarodniho spolecenstvi a jejich pravnich fadu. Po druhé svétové valce se pravo
na ochranu soukromi, a jako jeho soucast i pravo na ochranu osobnich udaju, docka-
lo uznani a vyjadreni jako neodmyslitelnd souéast katalogu zakladnich lidskych prav

3 Bod ramcové vychazi z MORAVEK, J. In PICHRT, J. a kol.: Agenturni zaméstndvaini v komplexnich
souvislostech. Praha: C. H. Beck, s.r.o., 2013, s. 197 a nasl.

4 K tomuto srov. MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Druhé, aktualizované a podstatné pte-
pracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 11.

5 Viz Harward Law Review, 1890, Vol. 4, s. 193 a nasl.

Prostiednictvim svych nalezti jej Ustavni soud uginil sougasti pravniho fadu Ceské republiky. Poukéazat

Ize kuptikladu na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/10. K pojmu prava na soukromi blize

stov. napi. MORAVEK, I.: Ochrana osobnich tidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer,

2013, s. 58 anasl.

7 K problematice interpreta¢niho predpokladu racionalniho zakonodérce srov. MORAVEK, J.: Model prd-
va — vztah prava a mordlky. Praha: Linde, a.s., 2013, nebo PICHRT, J. — MORAVEK, J.: O lidové tvofi-
vosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 3, s. 93—100.
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a svobod v pojeti a chapani zapadni civilizace® na mezinarodni Grovni v ramci ce-
losvétové deklarace. Jednalo se o ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav, jehoz
prostfednictvim byly v tomto sméru mj. reflektovany zkuSenosti s totalitnimi rezimy
pied a pii druhé svétové valce, kdy byly pfi nedostateéné ochrané dat (osobnich udajt)
snadno shromdzdéné tidaje zneuzivany, a to jak proti vlastnim ob¢aniim, tak osobam na
okupovanych uzemich. Pravo na ochranu soukromi (véetné prava na ochranu osobnich
udajt) tak bylo deklarovano jako jedno ze zakladnich prav clovéka, jenz vyplyva z jeho
lidskeé pfirozenosti a podstaty lidského byti.

Clenové mezinarodniho spole¢enstvi za¢ali pravu na ochranu soukromi, resp. pravu
na ochranu osobnich tidaji vénovat pomérné brzo po vyjadieni ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav z hlediska ostatnich prav a svobod tvofici katalog ponékud atypickou
pozornost, kdyz v této oblasti neobvykle rychle, at’ jiz pfimo ¢i nasledné prosttednictvim
mezinarodnich organizaci, pocali prohlubovat nadnarodni spolupraci. Jejim cilem vsak,
jak by se snad mohlo zdat, nebylo primarn¢ unifikovat ochranu hodnoty v podob¢ prava
na soukromi a ochranu osobnich tidaju jako takového.

Jiz v prvé poloviné minulého stoleti se totiz ukazalo, ze pro efektivni cirkulaci dat
mezi jednotlivymi staty, kdy pro jejich pfenos neni nezbytné a v soucasné dobé jiz
v zadném piipade jiz ani typické, aby doslo k fyzickému presunu konkrétnich nosicu,
neni vhodna riznorodost narodnich pravnich uprav, které v rizné podob¢ a s riiznou
intenzitou maji poskytnout ochranu soukromi a osobnim udajim. Rtiznorodost, ktera
s sebou z povahy véci ptinasi i administrativni prekazky pohybu dat mezi jednotlivymi
zememi, tak vytvari faktickou prekazkou pohybu zejména sluzeb, pracovnich sil a osob
vibec.

Zaticelem nastoleni a zajisténi minimalnich mezindrodnich standardd ochrany, které
by se nasledné promitli do narodnich pravnich Gprav a odstranili tyto pfekazky, se tudiz
¢lenové mezinarodniho spolecenstvi snazili a snazi spolupracovat a vytvaret pravidla
majici za cil homogenizovat standardy ochrany osobnich idajt spolu s nastavenim pra-
videl pro jejich volné pfedavani. Z povahy véci plyne, ze nejaktivnéjsi je v této oblasti
EU, jelikoz realizace volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu, pracovnich sil a osob v je-
jim rameci je podminéna mj. pravé predavanim dat, z nichZ mnohé jsou osobnimi udaji.

Historicky zde viak podstatnou roli jak z hlediska pravniho fadu Ceské republiky,
tak z hlediska ochrany osobnich udaji obecné sehrala zejména Rada Evropy a (nepfi-
mo) i OECD. Prvnimi vyznamnymi akty v tomto sméru totiz byla usneseni Resolution
(73) 22 a Resolution (74) 29 Rady Evropy, jejichz ticelem bylo ptsobit restriktivné ve
vztahu ke zpracovani osobnich udaji, a to jak v ramci sféry soukromé, tak vefejné.
Usneseni se tykala zejména principt pti ochrané soukromi osob pfi vytvareni elektro-
nickych databank. Nepfimym cilem Rady Evropy bylo takto zprostiedkované iniciovat
vznik narodnich uprav v této oblasti.

Na tyto rezoluce reagovaly v roce 1973 Svédsko, v roce 1977 Spolkova republika
Némecko, v roce 1978 Rakousko a nasledné pak Dansko, Francie, Norsko a Lucem-
bursko. Ukazalo se vSak, ze iniciativa vychazejici ze zminénych rezoluci neni dosta-

8 K tomuto srov. MORAVEK, J.: Zm¢na v pojiméni prava na soukromi a jeho ochranu v kontextu moder-
nich technologii. In GERLOCH, A. — STURMA, P. a kol.: Ochrana zakladnich prav a svobod v proméndch
prava na pocathku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Auditorium, 2011, s. 283-290.
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tecna a ze pro efektivni fungovani mezinarodni spoluprace v této oblasti neni zadouci
spontanni vnitrostatni normotvorba. ReSenim vzniklé situace bylo nastolit jednoznaéné
minimalni mezinarodni standardy ochrany dat — druhym krokem, ktery vSak vyzado-
val relativné vyss§i miru integrace zainteresovanych stati, bylo zakotveni zasady, Ze je
mozné na vnitrostatni rovni poskytnout i vyssi ochranu, nikoli v§ak zptisobem, ktery
by omezoval pohyb dat mezi staty, jejichz principialni vychodiska a standardy v této
oblasti dosahuji nutného minimalniho mezinarodnim aktem urceného standardu.

Na potiebu pfijeti mezinarodnich standardl ochrany dat reagovala OECD, ktera se
jako vubec prvni pokusila o komplexni vydefinovani a nastaveni pravidel za G¢elem
sjednoceni narodnich uprav ochrany osobnich tidaji a odstranéni piekazek jejich pre-
davani ze zemi ptivodu. Vystupem snah OECD bylo vydani Doporuceni pro ochranu
soukromi a toky osobnich udajii pres hranice ze dne 1. fijna 1980.

I kdyz se z mezinarodnépravniho hlediska jedna pouze o soft law, je dokument pod-
statny prave s ohledem na soubor v ném vymezenych principt. Ty se objevuji v pozdéjsi
dobé i v dokumentech majicich povahu hard law, jako je umluva Rady Evropy ze dne
28. ledna 1981 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
(vyhlaSena pod €. 115/2001 Sb.m.s.).? Nalezneme je i v evropskych smérnicich — kon-
krétné ve smérnici 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajl a o volném pohybu téchto tdaju.

Prostiednictvim Umluvy &. 108 a smérnice 95/46/ES doslo k pieneseni principi
z doporuceni OECD nejprve nepiimo do zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich
udaju v informacnich systémech, a posléze i do pfedpisu, ktery jej nahradil, a kterym
byla provedena transpozice smérnice 95/46/ES, tj. do zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.!?

Z uvedeného je zjevné, ze ucel pravni Gpravy na ochranu osobnich udaji je tedy
fakticky dvoji. Tuto skutecnost ostatn¢ potvrzuje jak ¢l. 16 Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie, tak zejména recitaly ¢. 2, 3, 7 a 10 smérnice 95/46/ES. Konkrétné jde na
jedné strané o zajisténi ochrany soukromi v podobé zamezeni nepfiméfenym zasahtiim
do n¢j ¢inénym prostiednictvim zpracovani osobnich udajii a z druhé strany se jedna
o vytvofeni mezinarodniho homogenniho prostedi, v némz pravidla aplikujici se na-
pri¢ zucastnénymi cleny mezinarodniho spolecenstvi nekladou zbytecné administrativni
prekazky pro pfenos osobnich tdaji a umoziuji tak svobodny pohyb zbozi, sluzeb,
kapitalu, pracovnich sil a osob viibec.

K tomuto lze podotknout, Ze novy pravni rimec ochrany osobnich udajii v podobé
pripravovaného (evropského) natizeni o ochrané osobnich tidajt, jak vyplyva z jeho
divodové zpravy a tvodnich recitalt (recital ¢. 1 az 3), upousti od faktické rovnosti
obou uceltl, resp. obraci pivodni sméfovani, kdyz jako primarni cel uvadi ochranu
soukromi a az nasledné hovoti o volném pohybu osobnich tdaja.!!

V kontextu obou praveé zminénych ucelt je na problematiku ochrany osobnich udajt
tfeba pohlizet a oba tyto GcCely je nutné vnimat a spole¢né ¢ist s ucely pravni Gpravy
regulujici ty ¢innosti a ta chovani, k nimz ma konkrétni zpracovani osobnich udaja

9 Dale jen ,,Umluva & 108

10 Déle jen ,,OchOsU*,
I Blize viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:CS:PDF.
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poslouzit jako prostfedek dosazeni sledovaného cile — napt. ochrana osobnich tdaja
v pracovnépravnich vztazich, ve zdravotnictvi atp. Zpravidla je mezi nimi a ucelem
konkrétniho zpracovani nezbytné provést vazeni (test pfimétenosti), jehoz vysled je
v zasadé rozhodujici pro ur¢eni vSech téch aspektl a povinnosti v oblasti ochrany osob-
nich idaju, jez jsou vyjadieny v pravnim piedpise prostiednictvim (relativne) neurcité
hypotézy. Mize se jednat o rozsah zpracovavanych udaji, dobu uchovani zpracovava-
nych udaji, ale i o ur€eni osob opravnénych k seznamovani se se zpracovavanymi udaji
¢i o uréeni ptipadu, kdy se s nimi mohou seznamovat — fada povinnosti je v této oblasti
definovana neurcitymi pravnimi pojmy.

Vyznam obou ucelt tak lezi v roving interpretacni a aplikac¢ni ve sméru k pravnim
predpisiim, jez obsahuji pravni tpravu na ochranu osobnich udajt, a to véetné urceni
obsahu zdkladnich pojmt (viz nize). I mezi ucely pak miize pfi hledani konkrétni podo-
by pravidel ¢i pojmt dojit ke konfliktu a naslednému vazeni, pricemz na pocatecni vy-
znam a vahu kazdého jednoho z nich Ize primédrné usuzovat z jejich vyjadieni a pozice
v ramci shora zminénych dokumentt EU.

2. 0 PROBLEMECH MEZINARODNICH PRENOSU
OSOBNICH UDAJU!2

Mezinarodni pfenosy osobnich udaju piedstavuji relativné rozsahlou a slo-
zitou problematiku, a¢ se to s ohledem na to, ze ji je v OchOuZ pfimo vénovéano pouze
jedno ustanoveni (§ 27), nemusi zdat. Pro jeji pfiblizeni, stejné tak jako pro podrobnou
charakteristiku jednotlivych institutti, které jsou v této souvislosti pouzivany jako na-
stroje garanci pro ochranu predavanych dat, se lze v podrobnostech odkazat na odbor-
nou literaturu.!3

Na tomto misté se pouze nabizi pfipomenout, Ze ustanoveni § 27 OchOsU je kon-
struovano tak, ze na jeho zaklad¢ je mozné volné piedavani osobnich udaju, tedy pieda-
véni bez povoleni UOOU, resp. poskytovani dal§ich garanci co do ochrany piedavanych
udajt, do jinych zemi tehdy, pokud se jedna o ¢lenské staty EU (§ 27 odst. 1), nebo
(zjednodusené fe¢eno) o &lenské staty EHP, staty, které ratifikovaly Umluvu &. 108,
¢i byly rozhodnutim Komise prohlaseny za tzv. bezpecné zemé,' nebo jde-li o piipad
piedavani osobnich udaji mezi spravcem a zpracovatelem, piip. spravcem a spraveem,
které se uskuteciuje na zakladé smlouvy, jejiz soucasti jsou tzv. standardni smluvni
dolozky podle rozhodnuti Komise!> anebo jde o piedavani osobnich tdaji k rukam
subjektu ucastniciho se tzv. Safe Harboru'® (v8e § 27 odst. 2). V ostatnich p¥ipadech je
mozné predavat osobni tdaje do tfeti zemé jediné tehdy, je-1i napInén néktery z pravni-

12 Bod ramcové vychazi z MORAVEK, J.: O whistleblowingu, jeho legitimité a problémech mezinarodnich
prenost osobnich udaji. In PICHRT, J. a kol.: Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013, v tisku.

13 Konkrétng srov. MORAVEK, J. — BURIAN, D.: Pieddvani osobnich udajii do zahranici — ceska
a evropska pravni uprava, otazky a odpovédi. Praha: Linde, 2012.

14 Srov. napf. http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=41.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.
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mi predpisy uznanych divodi (§ 27 odst. 3) a bylo-1li UOOU vydano povoleni k pieda-
vani osobnich udaji do tietich zemi (§ 27 odst. 4).

Z hlediska ustanoveni § 27 odst. 3 OchOsU je nadnarodnimi podniky a korporacemi
Casto vyuzivan jednak souhlas subjektu udaji (§ 27 odst. 3 pism. a) a jednak institut
tzv. zdvaznych podnikovych pravidel (ta se hodi na ptipady, kdy nelze z povahy véci
uzaviit smlouvy za pouziti standardnich smluvnich dolozek) znamych také pod zkrat-
kou odvozenou od jejich anglického oznaéeni jen jako BCR (§ 27 odst. 3 pism. b).17
BCR pouzivaji i takové subjekty, jako je tieba General Eletric.'8

Poslednim z vice vyuzivanych nastroju jsou tzv. ad hoc smluvni dolozky k ochrané
osobnich udaji (§ 27 odst. 3 pism. b). Povétsinou se jednd o modifikované smluvni
dolozky podle rozhodnuti Komise. Ad hoc smluvni dolozky, na rozdil od vzorovych, vy-
7aduji schvaleni ze strany UOOU ve sméru, zda predstavuji dostateéné garance ochrany
predavanych osobnich udaju.

Uprava piedavéani osobnich udajii viak nestoji samostatng, vzdy je tfeba pamatovat
na to, Ze pfedavani osobnich udaji je soucasné jejich zpracovanim [§ 4 pism. e)
OchOsU], tzn. povinnosti podle ustanoveni § 27 OchOsU pouze piistupuji k obecnym
povinnostem, které se uplatni na kazdé zpracovani osobnich udajti, z ¢ehoz mj. vyply-
va, ze ma-li k pfedavani dojit, musi byt naplnén néktery z pravnimi predpisy uznanych
ditvodii podle § 5 odst. 2, resp. § 9 OchOsU, jde-li o citlivé Gidaje. Pfedavani bude
zpravidla az naslednym zplisobem zpracovani, kterému bude predchazet shromazdéni
osobnich udajt [§ 4 pism. f) OchOsU] a ptipadné jejich dalsi zpracovéani. Pravni titul
musi kryt celé zpracovani, vetné predani a zpracovani v misté piedani.

A prave tento fakt, tedy skute¢nost, Ze predavani je naslednym zpracovanim osob-
nich udaji (na néjz navazuje zpravidla jesté dalsi zpracovani) a musi pro n€j byt v plném
rozsahu naplnény piedpoklady plynouci zejména z OchOsU, piedstavuje problém a na-
vozuje otazku vhodnosti stavajiciho pfistupu narodnich organti ochrany dat k pravni
upraveé na ochranu osobnich udajti v kontextu potfeb a bézné praxe nadnarodnich pod-
nik. 19

Nejde tudiz o instituty slouzici k poskytovani garanci ochrany predavanym osobnim
udajum v ramci nadnarodnich pfenost. A¢ tyto maji své deficity, v ptipadé BCR, které
lze jinak hodnotit velice pozitivné, je to zejména zdlouhavy proces jejich piijimani
plynouci z nedostate¢né koordinace narodnich dozorovych organi ochrany dat, jsou
v zasad¢ dostacujici.

Jak plyne neptimo z uvedeného, problém lezi v diivejsi fazi zpracovani, a to v urceni
osoby spravce osobnich tdajii [§ 4 pism. j) OchOsU]. Ustanoveni § 4 pism. j) OchOsU

17 K BCR srov. MORAVEK, J.: Binding Corporate Rules. Prdvo pro podnikdni a zaméstndnik, 2009, &. 10,
s. 7-14 nebo MORAVEK, J. — BURIAN, D.: Pfeddvdni osobnich iidajii do zahranici — ceskd a evropska
pravni uprava, otdzky a odpovédi. Praha: Linde, 2012.

I8V této souvislosti lze podotknout, Ze a¢ 1ze mit k navrhu obecného naiizeni o ochran& osobnich udaja fadu
zasadnich ptipominek, pozitivné je mozné hodnotit snahu jasné institucionalizovat BCR jako fadny nastroj
garance ochrany pfedavanych osobnich udaji (Cl. 42 a 43 navrhu). Navrh obecného natizeni viz http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:CS:PDF.

19 Zde se nebudeme vénovat taktéZ podstatnym a vyznamnym otazkam spojenym s touto problematikou, jako
je aplikace ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) OchOsU. Cilem piispévku je toliko oznacit zadouci budouci
smeéfovani, nikoli v podrobnostech analyzovat v§echny problematické detaily.
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vymezuje pojem spravce osobnich udaju tak, ze se jim rozumi ,.kazdy subjekt, ktery
urcuje ucel a prostiredky zpracovani osobnich udajii, provadi zpracovani a odpovida
za néj. Zpracovanim osobnich udaju miize spravce zmocnit nebo povérit zpracovatele,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.” Ptedmétna definice, a¢ trpi ur€itymi nedostatky,
v zésad¢ odpovida smérnici 95/46/ES.20 Podstatu pojmu spravce pak trefné vystihuje
stanovisko WP 29 ¢. 1/2010 k pojmuim ,,spravce “ a ,,zpracovatel “, v némz se uvadi:
whlavnim vyznamem pojmu spravce je urcit, kdo je odpovédny za dodrzovani pravidel
pro ochranu udajit a jak mohou subjekty udajii uplatiiovat sva prava v praxi. Jinymi
slovy: pridélit odpovédnost.*?!

Dochézi-li ke zpracovani osobnich udaji v podobé¢ sdileni informaci o personal-
nich zdrojich od dcefinych spolec¢nosti ke spolec¢nosti matefské za ti¢elem umoznit
matei'ské spolecnosti co nejefektivnéji alokovat personalni zdroje, je v kontextu definice
spravce a zpracovatele osobnich tdaji?? tento vztah (dozorovymi organy ochrany dat)
charakterizovan jako vztah spravce/matka—spravce/dcera, ptipadné jako vztah spravce/
matka—zpracovatel/dcera. Zpracovani osobnich tdajii na stran¢ matky, ktera neni za-
méstnavatelem osob (zaméstnancti), jejichz osobni tidaje jsou deefinymi spole¢nostmi
predavany, neni brano jako nezbytné pro ptimy vykon agendy pracovnépravni a danové
[§ 5 odst. 2 pism. a) a b) a § 9 pism. d) OchOsU] — v tomto kontextu miize byt mat-
ce nanejvyse pfisouzeno postaveni zpracovatele osobnich tdaji k vedeni personalni
a mzdové agendy pro dcefiné spolecnosti, coz vSak jednak samo o sob&é neumoziuje
zpracovavat osobni udaje k ucelu idealni alokace personalnich zdrojti v ramci skupiny
a jednak takova kvalifikace vlastné ani neni spravna (povétsinou) z hlediska legalni
definice pojmu spravce, nebot’ pokud tomu je tak, Ze matetska spole¢nost (zejména
z diivodu uspor) dcetfinym spolecnostem personalni a mzdovou agendu pro jejich ucely
vede, nedini tak z jejich rozhodnuti, nybrz z rozhodnuti svého.

Jedinym moznym pravnim titulem, ma-li dochazet k predavani plnohodnotnych (ne-
anonymizovanych) osobnich tdajii zaméstnancii deefiné spolecnosti k rukdm mateiské
spole¢nosti pro naplnéni jiz nékolikrate zminéného Gcéelu stran alokace personalnich
zdrojt, je, s prihlédnutim k § 5 odst. 2 a § 9 OchOsU a v kontextu nazna¢eného vnima-
ni, vyluéné souhlas dotéeného subjektu udajii. V praveé uvedeném zavéru je vychazeno
z toho, e v piipadé pravniho titulu podle § 5 odst. 2 pism. ¢) OchOsU?3 nelze uvazovat
pfti reflexi dotéenych zajml a hodnot o naplnéni predpokladl pro tispésné provedeni
testu pfiméienosti.

Takovy pravni podklad je vSak z fady divodl nevhodny. Jednak kvtli mozné od-
volatelnosti a jednak kvtli tomu, Ze pokud by jim byla snaha pokryt Sirokou skalu
osobnich tdaji, mohl by ten, kdo vychazi ze systematického uspotadani ustanoveni § 5
OchOsU, dojit k zavéru, Ze iroce koncipovany souhlas neodpovida principu nezbyt-

20 Srov. zejména MORAVEK, I.: Ochrana osobnich iidajit v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 219-223.

21 Stanovisko WP 29 ¢&. 1/2010 k pojmiim ,,spravce “ a ,,zpracovatel “, s. 4.

22 Dle § 4 pism. k) OchOsU se zpracovatelem rozumi , kazdy subjekt, ktery na zdkladé zvlastniho zdkona
nebo povéreni spravcem zpracovava osobni uidaje podle tohoto zakona*.

23 0 § 9 pism. h) OchOsU zde neni uvazovano z toho diivodu, Ze zminéné ustanoveni hovoti o pravnim
naroku a jeho zajisténi, nikoli o pravu a jeho uplatnéni.
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nosti, jak je vyjadien ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) OchOsU (osobné tohoto nazoru
nejsem).2* Nelze zcela vylouéit ani poukazovani na nedobrovolnost souhlasu atp.

Prave uvedené naznacuje, Ze situace je pfi takovém piistupu ze strany nadnarodni-
ho podniku jen tézko legalné fesitelna. V kontextu skuteCnosti, ze se takové tendence
(pfedavani matetské spolec¢nosti za zminénym ucelem) objevuji ve vEtsi mifte, resp. jsou
spiSe obecné, nezli vyjimecné, si lze s prihlédnutim ke kategoriim legitimity a efekti-
vity prava®s a ve svétle shora nastinénych uceli ochrany osobnich udaji, zejména pii
zdiraznéni ticelu v podobé volného pohybu osobnich udaji, jehoz smyslem je ptispét
k realizaci zakladnich svobod EU, polozit celkem legitimné otazku, zda v dasledku
zmén v socialni realité, ale i v diisledku zmén technologickych atd., neni namisté pfi-
stoupit k redefinici obsahu pojmu spravce, a to tieba pravé v navaznosti na realné fun-
govani nadnarodnich podnikd.

Redefinici se mini zohlednéni skutecnosti, Ze pii spojeni pravné samostatnych ¢lenti
do vétsiho (ekonomického) celku sledujiciho vlastni podnikatelské zajmy, kdy takto
vytvorené zajmova jednotka neni nadana pravni subjektivitou, miize mit postaveni toho,
komu ve smyslu OchOsU nalezi (alespoii &aste¢né) vedeni persondlni a mzdové agendy
k ucelu efektivni alokace zdrojti, matefska/ovladajici spolecnost; to vSe prirozené pfi
zachovani principu pridéleni odpovédnosti, jenz by se realizoval bud'to vici mateiské
spole¢nosti pfimo a v piipad¢ jejiho usazeni mimo EU prostfednictvim pravidla zakot-
veného v ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) OchOsU (odpovédnym by zde pak matka byla
prostiednictvim své deefiné spolecnosti v postaveni zpracovatele).

ZAVER

V poslednich nékolika dekadach doslo k prevratnému technickému rozvo-
Ji, ktery ma stale vice akcelerujici tendence a v této chvili zdanlive nebere konce. Pouzi-
vani modernich technologii umoznujicich mj. pfenosy velkého mnozstvi dat a informaci
bez jakéhokoli fyzického pfedani nosict se kvilli jejich vSeobecné dostupnosti stalo
denni rutinou. Moderni technologie s sebou pfinesly netusené moznosti jak v oblasti
soukromého, tak profesniho zivota, zejména pokud jde o realizaci obchodu a poskyto-
vani sluzeb. Podobné se postupem ¢asu staly soucasti hospodaiské reality nadnarodni
podniky a koncerny.

Zda se, ze jde o prirozeny vyvoj, na néjz by mélo pravo reagovat, pticemz takova
reakce nemusi znamenat nutné¢ zménu pravnich pfedpist, nybrz mize byt provedena
i prostfednictvim (Caste¢né) zmeny pristupu k uréitym otdzkam a problémtim, nedo-
jde-li k vykro€eni z ucelu a smyslu, jenz byl ptivodné pravni regulaci sledovan. Legi-
timiza¢nim divodem téchto posunti by pak méla byt pravé zména socidlni, technické
a hospodarské reality — jde v zasad¢€ o pfirozenou zménu prava v Case. V této souvislosti
se nabizi pfipomenout tezi Gustava Radbrucha:

24 K tomuto srov. op. cit. sub. 21,s. 261 a nasl.
25 K legitimité a efektivité prava srov. MORAVEK, J.: Model prdva — vztah prdava a mordlky. Praha: Linde,
a.s., 2013.
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... vile zdkonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu,
vyrazem pro apriorni nezbytnost systémoveé-nerozporného vykladu celého pravniho fadu.
Je proto mozné konstatovat jako vili zakonodarce to, co nikdy jeho védoma vile jako
autora zakona nebylo ptimo. Interpret mize rozumét zakonu 1épe, nez mu rozumél jeho
tvlrce, zdkon miize byt moudiejsi, nez jeho autor — on pravé musi byt moudrtejsi jako
jeho autor.26

Lze mit za to, Ze pii striktnim dbani na zakladni principy ochrany osobnich tdaji
a pii odpovidajicich garancich pro pfedavané osobni udaje by mohla byt shora na-
znaéena (CasteCnd) zmeéna v pristupu k obsahu pojmu spravce vhodnym prostiedkem
k lepsimu naplnéni ucelu ochrany osobnich udaji v podobé zajisténi volného pohybu
osobnich udaji kvuli realizaci zékladnich svobod EU.

Stavajici praxe dozorovych organti v tomto sméru odpovida spise hospodaiské a so-
cidlni realit¢ 80. let 20. stoleti nezli prvni poloving stoleti 21. Jisté zklamani maze
pusobit, ze fadnou reflexi uvedenych zmén a fakti neobsahuje (alespon prozatim) ani
navrh obecného natfizeni o ochran¢ osobnich tidaja.

Ma-li zavérem zaznit odpovéd’ na otazku polozenou v nazvu tohoto piispévku, pak
stavajici pravni uprava na ochranu osobnich udaji neni sama o sobé piekazkou volného
pohybu pracovnich sil. Svého druhu z ni pfekazku déla ptistup narodnich regulatorti na
ochranu osobnich udaji. V kontextu zmény postaveni ucelti pravni upravy na ochranu
osobnich udaji, jak plyne z navrhu obecného natizeni na ochranu osobnich tdaji, by se
vsak (alespon z ¢asti) z pravni Upravy na ochranu osobnich udaji ptekazka do budoucna
stat mohla.

LEGAL REGULATION OF PERSONAL DATA PROTECTION —
THE OBSTACLE OF THE CROSS-BOARDER MOVEMENT OF WORKERS?

Summary

In the paper the author deals with selected aspects of personal data protection in labour law
relationships. In the concrete the author focuses on interpretation of legal regulation concerning personal data
transfer to other countries and puts itself a question whether or not the legal regulation puts an impediment
to free movement of workers.

Key words: personal data protection, labour law relationship, personal data transfer

Kli¢ova slova: ochrana osobnich udaji, pracovnépravni vztahy, piedavani osobnich udaji

26 Srov. HOLLANDER, P.: Filozofie prava. Plzeii: Ale$ Cengk, 2006, s. 85.
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