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VYSILANI PRACOVNIKU K POSKYTOVANI SLUZEB
DO NEMECKA A RAKOUSKA*

MARTIN STEFKO

UvVOD

V souvislosti s tvorbou jednotného vnitiniho trhu v ramci Evropské unie
(EU), resp. Evropského hospodaiského prostoru (EHP) doslo k deregulaci administ-
rativnich prekazek pfistupu na pracovni trhy ¢lenskych statt EU (EHS). Soutézitelé
(zaméstnavatelé) ziskali pravo poskytovat své sluzby také v jinych ¢lenskych statech,
coz mélo za nasledek, Ze zaméstnavatelé skutecné ziskavaji zakézky v jiném clenském
staté a také tam vysilaji své zaméstnance ke splnéni zakazky do tohoto statu. Vyslanim
zameéstnance k vykonu prace do jiného ¢lenského statu vSak dochdzi ke stetu mezi
vice pravnimi fady, které ptichazeji v tvahu pro regulaci pracovnépravniho vztahu
vyslaného zaméstnance. Ale nejen to, zaméstnanci vyslani zaméstnavatelem z nizko
ptijmovych statl (typicky zemé stiedni a vychodni Evropy) do statli s vyssi primérnou
mzdou znamenaji migraci levné pracovni sily. Vyhranéné je tento problém demonstro-
van u agenturniho zaméstnavani, kdy agentura prace vyslané zaméstnance pridéluje
k uzivateli ptisobicimu v jiném c¢lenském staté, namisto aby uzivatel vyuzil vlastniho
zaméstnance. !

Kompromisni feseni se ocekavalo od Smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb
(Smérnice ¢. 96/71/ES).2 Takovato Gprava méla zabezpedit poctivou soutéz? mezi tu-
zemskymi a zahrani¢nimi zamé&stnavateli a také chranit prava vyslaného zaméstnance.*

* Tento ptispévek vznikl diky finanéni podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé
pravo XXI. stoleti®, id. ¢. PRVOUK P5.

1 Problémy mé&lo Rakousko v oblasti peGovatelskych sluzeb. Blize viz BARANCOVA, H.: Dogasné vysla-
nie zamestnancov v ramci Eurdpskej tnie v judikature sudneho dvora ES, s. 34.

2 Utedni véstnik L 18, 21. 1. 1997, s. 1-6 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV); zvlastni vydani
v ¢eském jazyce, kapitola 05, svazek 02, s. 431-436.

3 Viz rozsudek SDEU ve véci C-341/05.

4 Pravé s odkazem na socialni ochranu zaméstnanct SDEU ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96
dovodil, ze povinnost vysilajiciho zaméstnavatele platit piispévky do fondu hostitelského statu nemuize
byt odiivodnéna zdjmem na socialni ochrané zaméstnanct, pokud vyslanym zaméstnanciim neposkytuje
zadnou socialni vyhodu. Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96, body 52 a 54.
Srov. téz rozsudek SDEU ve véci C-438/05, Viking Line, bod 81.
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Piestoze Smérnice ¢. 96/71/ES byla vydana na zakladé ¢l. 57 odst. 25 a ¢1. 66° Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoleéenstvi,” tedy nikoliv na zaklad¢ ustanoveni vénovanych
socialni politice (ochrang), uznal SDEU v rozhodnutich Laval® a Viking Line® jako
davod vefejného zajmu pravo zameéstnancu hostitelského statu na ochranu pted social-
nim dumpingem ze strany prace zaméstnancu, vyslanych zaméstnavatelem usidlenym
v jiném ¢lenském statu. Nazory na pfinos smérnice ¢. 96/71/ES se lisi dle sledovanych
zajmu. Posuzujeme-li smérnici ¢. 96/71/ES z pohledu vysilaného zaméstnance, pak je
pravdou, ze smérnice ¢. 96/71/ES skute¢né posiluje postaveni vyslanych zaméstnancti.
Ziskavaji vyhody, na které by jinak nemohli ani pomyslet. Hlavni pfi¢inou posilovani
pozice zaméstnance je povinné zohledilovani legislativy hostitelského statu, domov-
ského statu a pripadné také dalsiho (dalsich) ¢lenského statu. Navzdory, ¢i spise spolu
s touto prioritni funkeci je vSak nutno vidét, Ze diivodem pfijeti smérnice ¢. 96/71/ES byl
zajem na omezeni konkurence mezi pracovnépravnimi naroky vyslanych zaméstnanct
a ostatnich zaméstnancti, ktefi v hostitelském staté (trvale ¢i obvykle) pracuji. Cilem
bylo zabranit soutéznim praktikdm spocivajicim v Setfeni na zaméstnancich. Tento ,,za-
vod ve snizovani socidlni ochrany* zaméstnancii by totiz byl bolestnym pro vSechny,!©
nejcitelnéji vSak samoziejmé pro domaci zaméstnance (a volice vlady) hostitelského
statu.

Predkladany piispévek se snazi poukazat a napomoci fesit zakladni koncepéni problé-
my spojené s vyslanim zaméstnancti zaméstnavatele usidleného na izemi Ceské repub-
liky do dvou jejich sousednich stati — Némecka a Rakouska. Tyto staty nebyly zvoleny
nahodné, nybrz pro svoji historickou a geografickou blizkost k Ceskym zemim. Nejprve
bude stru¢né pojednano na vymezeni minimalniho rozsahu ochrany pracovnépravnich
standardu, aby bylo néasledné prikroceno k rozboru tfi vybranych vysilajicim zamést-
navatelem povinné srovnavanych institutti v pracovnim pravu Némecka (minimalni
mzda a pfiplatek za préci prescas) a Rakouska (dovolend za kalendaini rok), to vSe pfi
vylouceni zvlastni upravy pro déti, mladistvych, t¢hotnych zen a Zen kratce po porodu.

1. MINIMALNI UROVEN OCHRANY

Smérnice ¢. 96/71/ES stanovi v €l. 3 odst. 1 pracovni podminky, které musi
hostitelsky stat garantovat vyslanym zaméstnancim nezavisle na tom, jakym pravem se
bude Fidit jejich pracovni smlouva, resp. pracovnépravni vztah.!! Aplikaci ¢1. 3 odst. 1

5 Pozdé&ji ¢l. 47 odst. 2 Smlouvy o ES (SES) a nyni ¢l. 53 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie

(SFEU).

Pozdgji ¢l. 55 SES, ¢l. 62 SFEU.

Srov. preambule Smérnice ¢. 96/71/ES.

Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-341/05, body 81 a 82. Srov. téz rozsudek ze dne 27. btezna 1990, Rush

Portuguesa, C-113/89, bod 12.

Rozsudek SDEU ve véci C-438/05.

10 Srov. MAZAL, W.: The Posting Directive — Aplication Issues in Oustria, s. 56.

11 Viz Bericht der Kommissionsdienststellen iiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen
der Erbringung von Dienstleistungen, leden 2003, s. 2.
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smérnice &. 96/71/ES nelze tedy vyloudit ani volbou prava.!2 Hostitelsky stat je povinen
zabezpecit, aby vyslanym zaméstnanciim byly zajistény vyjmenované (minimalni) pra-
covni podminky tak, jak jsou v daném staté upraveny pravnimi ¢i spravnimi predpisy
a/nebo kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vse-
obecné pouzitelné, jestlize se tykaji stavebnich ¢innosti uvedenych v priloze smérnice
¢. 96/71ES.
Konkrétné se jednd o nésledujici podminky:
— maximalni délka pracovni doby a minimalni doba odpocinku,
— minimalni délka dovolené za kalendaini rok,
— minimalni mzda, véetné sazeb za prescasy,
— poskytovani pracovnikil, zejména prostiednictvim podnikti pro do¢asnou préaci,
— ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci,
— ochranna opatfeni tykajici se pracovnich podminek té¢hotnych Zen nebo zen kratce
po porodu, déti a mladistvych,
— rovné zachazeni pro muZe a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.!?

Nabizi se konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES vypocitava pravni institu-
ty a jejich omezeni, jez maji z hlediska unijniho zakonodarce pro ochranu zaméstnance
nejvétsi vyznam. 4 Proti takovému zavéru nicméné sméiuje absence jakéhokoliv dtive-
ryhodného zdivodnéni vybéru porovnavanych instituti/narok.!>- 16 Napf. neni ziejmé,
pro¢ by mély byt chranény pouze Zeny, a nikoliv muzi starajici se o déti. Ignorovani jsou
také zdravotné postizeni, kolektivni pracovni pravo atd.

Nicméné vedle pracovnépravnich institutti vypoétenych v ¢l. 3 odst. 1 Smérnice
¢. 96/71/ES/ES muze hostitelsky stat aplikovat na pracovnépravni vztahy vyslanych
zameéstnanct, pii dodrzeni podminky rovnosti, predpisy o vefejném poiadku (ve smy-
slu kolizné pravnim). Za takové piedpisy se povazuje koali¢ni svoboda, zékaz nucené
prace, ochrana détské prace, ochrana osobnosti (véetné ochrany osobnich udajti) nebo
ustanoveni upravujici spravni dozor na uzemi hostitelského statu.!” Vefejny zajem hos-
titelského statu je zintenzivnén tim, Ze hostitelsky stat nemtize branit cizinctim (zamést-
nancum vyslanym zaméstnavatelem usidlenym v jiném ¢lenském statu) ve vstupu na
své izemi.'® Na druhou stranu cilem Smérnice ¢. 96/71/ES/ES je usnadnit pieshraniéni
poskytovani sluzeb, coz je nutno mit na zfeteli zejména v ptipadé ukladani dalsich po-

12 Srov. BARANCOVA, H.: Do¢asné vyslanie zamestnancov v ramei Eurépskej tinie v judikatufe sudneho
dvora ES, s. 19.

13 Nezahrnuty zistaly napf. prekdzKky v praci, socialni politika zamé&stnavatele v ramci péée o zaméstnance
a skonceni pracovniho poméru.

14 Obdobné BIRK, R.: Der Arbeitsvetrag der Grenziiberschreitenden Arbeitnehmer, s. 175.

15 Napt. Schnorr povazuje za nutné pouzitelné ustanoveni o dovolené, srazkach ze mzdy, ochrané proti vy-
povédi z pracovniho poméru, zabezpeceni v piipadé nemoci. Srov. SCHNORR, G.: Das Arbetisrecht als
Gegenstand internationaler Rechtsetzung. Miinchen, Berlin, 1960, s. 306.

16 Srov. t¢Z GEMMEL, Y.: Personaleinsatz tiber Grenzen hinweg. Arbeit und Arbeitsrecht, 2008, No. 5,
s. 271.

17 Srov. Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern,
s. 12, 13.

18 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-113/89 (Rush Portuguesa), bod 18; C-43/93 (Vander Elst), bod 23; ve véci
C-272/94 (Guiot) bod 12.
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vinnosti vysilajicim zaméstnavateliim. Pracovni skupina takto zejména za pomoci ¢l. 10
Rimské umluvy argumentuje proti pouZiti Gipravy ochrany pired skonéenim pracovniho
poméru vyslaného zaméstnance dle prava hostitelského statu.!®

Hostitelsky ¢lensky stat vSak nemutze pouze garantovat ochranu vyslanych zameést-
nanct dle svého prava, ale je povinen umoznit téz aplikaci pracovniho prava jiného
Clenského statu, jedna-li se o vyhodné&jsich pracovni podminky.29 Pokud hostitelsky
stat aplikuje své pravo v §irSim nez minimalnim rozsahu (tj. nad instituty vypoctené
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/ES) pak dle Pfeila se rovnéz princip vyhodnosti rozsiti

a zahrne tyto dal$i pracovnépravni instituty. Princip vyhodnosti se tak uplatni v celé $ifi
pracovnépravniho vztahu vyslaného zaméstnance.2!

1.1 NIKOLIV VICE NEZ MINIMUM

Smeérnice v €l. 3 odst. 7 stanovi, ze nebrani pouziti pracovnich podminek,
které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.22 Presto SDEU, i v reakei na toto ustanoveni a na
bod 17 preambule cit. smérnice, judikoval, Ze stanovena prava musi byt zpisobila
zarucCit uskutecnéni cile, ktery sleduji, tedy minimalni (nikoliv maximalni!) ochranu
vyslanych zaméstnanci a Ze nesmi piekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (princip pfimétenosti).

Dle rozsudku Laval?3 tak ¢l. 3 odst. 7 Smérnice &. 96/71/ES nemize byt vykladan
v tom smyslu, Ze umoznuje hostitelskému ¢lenskému statu podfidit poskytovani sluzeb
na jeho uzemi dodrzovani pracovnich podminek, které jdou nad Groven garantovanou
kogentnimi ustanovenimi smérnice jako minimalni ochranu.2 Napf. narok na minimal-
ni mzdu nelze zaménovat za narok na primérnou mzdu v daném odvétvi,2s ¢i kolektivni
smlouvu vSeobecné pouzitelnou za jakoukoliv kolektivni smlouvu.26 Ve stejném smyslu
je nutno vykladat také ¢l. 3 odst. 10 druhy podbod Smérnice ¢. 96/71/ES/ES; pracovni
podminky obsazené v kolektivnich smlouvéch z jinych oblasti nez stavebnictvi se tak

19" Srov. Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern,
s.12a13.

20 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-341/05, Laval, bod 81.

21 Viz PFEIL,W. J.: Grenziiberschreitender Einsatz von Arbeitnehmern. Teil 2. Das Recht der Arbeit, 2008,

No. 2, s. 124-134.

Srov. O. SCHULZ, fe¢ pfednesena na foru 9. 10. 2008 k nové judikatufe ESD (nyni SDEU — pozn. autora)

ve véci vysilani zaméstnanct v rimci nadnarodniho poskytovani sluzeb, dostupna na: http://ec.curopa.cu

/employment_social/labour_law/docs/2008/scholz_speech_de.pdf. Dale viz Bericht der Kommissions-

dienststellen tiber die Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates

vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienst-

leistungen z ledna 2003, s. 13.

23 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-341/05, bod 81 a 82. Srov. téZ rozsudek ze dne 27. biezna 1990, Rush
Portuguesa, C-113/89, bod 12.

24 Obdobné viz rozsudek SDEU ve véci C-346/06, Dirk Riiffert, jednajici jako spravce konkurzni podstaty

spoleénosti Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG.

Viz DAVIES, A.: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking And Laval CASE in the ECJ. Industrial

Law Journal, 2008, Vol. 37, s. 129.

26 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-346/06, Ruffert v. Land Niedersachsenmarg, bod 33.
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opét mohou tykat pouze pracovnich podminek vypoctenych v ¢l. 3 odst. 1 cit. smérni-
ce.2” V rozsudku Riiffert navic SDEU judikoval:

Pravni predpisy, které ukladaji zadavateli, aby zadaval vetejné zakazky na stavebni prace
pouze podnikiim, které se pii podani nabidky pisemné zavazou, ze svym zaméstnancim
zaplati jako protihodnotu za uskutecnéni dotcenych plnéni pfinejmensim odménu stano-
venou v kolektivni smlouvé platné v misté uskuteénéni zminénych plnéni, aniz by uve-
dena smlouva byla kvalifikovana jako vSeobecné pouzitelna, nestanovuji mzdu jednim
ze zpusobtl uvedenych v €l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci prvni a druhé odrazce a ¢l. 3
odst. 8 druhém pododstavci Smérnice €. 96/71/ES o vysilani pracovnikll v ramci poskyto-
vani sluzeb. Takova mzda se tudiz nemtze povazovat za minimalni mzdu ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) téze smérnice, kterou jsou ¢lenské staty opravnény
ulozit na zakladé této smérnice podnikiim usazenym v jinych Elenskych statech v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb.28

V rozsudku SDEU Finalarte bod 50 dale opatrné zaznéla myslenka, Ze nadstandardni
ochranu zaméstnance a administrativni a ekonomickou zatéz vysilajicitho zaméstnava-
tele by mél soud vyvazovat, v ptipadé prilis vysokych nakladt vysilajiciho zaméstna-
vatele by mél soud odmitnout poskytnout zameéstnanci ochranu, a to i v pfipadé, ze by
se jednalo o ustanoveni vyhodné pro zaméstnance.

Socialni partneti (smluvni strany pfedmétnych kolektivnich smluv) se ¢asto snazi
donutit cizi zaméstnavatele uzavirat dohody o aplikaci kolektivnich smluv i na né. Ob-
vykle se vyhlasuje bojkot, coz znamena, ze clenové odborti jsou povinni odmitat nabid-
ky na zaméstnani ze strany takovychto zaméstnavateld. V nékterych skandinavskych
statech se také jedna o fyzické branéni ve vykonu prace (odborafi udélaji ze svych tél
7ivy fetéz), ptipadné jsou vyhlaSovany také rizné natlakové akce ze solidarnosti.?

K moznosti vynucovani uzavieni kolektivni smlouvy natlakovymi kolektivnimi
akcemi resp. jinymi opatfenimi se SDEU vyjadiil v rozhodnuti Viking Line a Laval.
Kolektivni akce (stavky) odborovych organizaci a jinych sdruzeni3? jsou obecné dovo-
leny. Limitem pro né je vSak ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU. Lze je proto vést pouze z naléhavych
divodu pii respektovani zasady priméfenosti.3! Naléhavé diivody obecného zajmu, jiz

27 Srov. zavéry pracovni skupiny in Bericht der Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Richtlinie tiber die Entsen-
dung von Arbeitnehmern, s. 13.

Viz rozsudek SDEU ve véci C-346/06, Dirk Riiffert, jednajici jako spravee konkurzni podstaty spole¢nosti
Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG, body 33-34.

Viz KRISTIANSEN, J.: Flexicurity and dénisches Arbeitsrecht. Recht der Internationalen Wirtschafft,
2008, Vol. 54, No. 8, s. 515.

Definice soukromych (nevladnich) akei, kterym mize zaméstnavatel celit dle ¢1. 43 a 49 SES byla SDEU
v rozhodnutich Viking a Laval velmi nejasné¢ definovana. Srov. DAVIES, A.: One Step Forward, Two Steps
Back? The Viking And Laval CASE in the ECJ. Industrial Law Journal, 2008, Vol. 37, s. 137, 140.

Jako nepfiméteny se ukazal dle rozhodnuti SDEU pozadavek ¢lenského statu, aby zaméstnavatelé vysilaji-
ci zamé&stnance na Gizemi jiného Elenského statu méli zastupce bydliciho v tomto ¢lenském staté. Postacu-
jici by totiz dle SDEU bylo jmenovani jedné osoby z fad vyslanych zaméstnanci (napiiklad mistra), ktera
bude zajistovat kontakt mezi zahrani¢nim vysilajicim zaméstnavatelem a pfislusSnym kontrolnim organem
¢lenského statu EU. Dalsim piikladem zakdzaného omezovani volného pohybu sluzeb je povinnost ziskat
povoleni pro vysilajiciho zamé&stnavatele nebo potvrzeni o evropském vyslani, k jehoz vydani je tieba,
napf. aby dotCeni pracovnici byli zaméstnani u vysilajiciho zaméstnavatele po dobu nejméné jednoho
roku nebo s nim méli uzavienou smlouvu na dobu neuréitou. Viz BELINA, M.: Zakonik prace: komentar,
vyklad k ust. § 319, 2008.
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uznané ESD, zahrnuji také ochranu pracovnik(.32 V pfipadé existence naléhavého di-
vodu je vSak navic nutno ovéfit, zda tento zadjem neni zajistén jiz predpisy ¢lenského
statu, ve kterém je vysilajici zaméstnavatel usidlen.33 Ma-li byt porusenim téchto usta-
noveni naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu spachaného zaméstnavatelem,
pak musi jit o ustanoveni dostate¢n¢ piesna a dostupna vysilajicimu zaméstnavateli,
aby tato ustanoveni v praxi zaméstnavateli neznemoznila nebo nadmérné nezatizila
urceni povinnosti, které musi dodrzovat.3* Takovym divodem muiiZe byt mimo jiné také
ochrana pfed socialnim dumpingem ze strany vyslanych zaméstnanci; stavkou vsak
nelze nahrazovat nedostateGnou narodni pravni Gpravu tykajici se minimalni mzdy.3>
Naprazdno tak vyznél nazor komise, ze Smérnice ¢. 96/71/ES se na kolektivni akce
(pravo na stivku) nevztahuje.3¢

2. POROVNAVANE PRACOVNI A MZDOVE PODMINKY

Vysilajici zaméstnavatel je povinen zajistit, aby vyslanému zaméstnanci
byly garantovany nejvyhodnéjsi pracovnépravni naroky v rozsahu dle ¢l. 3 odst. 1 Smér-
nice ¢. 96/71/ES. Praktické problémy spojené s pouzivanim principu vyhodnosti nuti
vSechny zainteresované subjekty se s timto principem blize seznamit a jeho aplikaci
vénovat zvySenou pozornost. Jako obecny vykladovy princip nebyl princip vyhodnosti
v Geském (Ceskoslovenském) pracovnim pravu ani koliznim nikdy obecné zakotven.37
Pokud jde o némecké pravo, pak jej lze nalézt v ¢l. 30 odst. 1| EGBGB a v ust. § 4
odst. 3 TVG.38:39 Némecka doktrina chape tento princip jako provedeni pozadavku na
ochranu zaméstnance v tom smyslu, Ze smluvni volnost ma ptisobit pouze k ochrané
zamgéstnance. Princip vyhodnosti ma tak misto pouze v pfipad¢, ze je ptipustna volba
prava.*0 Tento ptistup zcela odpovida principu vyhodnosti, tak jak jej upravuje (predvi-
da) ¢l. 6 Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rimské imluvy).
Ostatné ¢l. 30 odst. 1 EGBGB je narodni transformaci pfedmétného ¢lanku Rimské
umluvy. Nicméné princip vyhodnosti upraveny ve Smeérnici ¢. 96/71/ES neni totozny
s principem vyhodnosti dle ¢l. 6 Rimské amluvy a ¢l. 8 nafizeni ¢. 593/2008 o pravu

32 Srov. rozhodnuti SDEU ve véci C-60/03, Wolff & Miiller GmbH & Co. KG v. José Filipe Pereira Félix,
marg. ¢. 35.

Tuto podminku Ize vnimat jako ,,ulitbu” principu statu piivodu, tedy aplikaci prava statu, kde zaméstnanec
obvykle pracuje. Srov. FETSCH, J.: Eingriffsnormen und EG-Vertrag, s. 303.

Viz rozsudek ESD ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96, marg. ¢. 43.

Srov. DAVIES, A.? One Step Forward, Two Steps Back? The Viking And Laval CASE in the ECJ. Indus-
trial Law Journal, 2008, Vol. 37, s. 132.

Viz Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung
von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 21. Viz téz
bod 22 preambule smérnice ¢. 96/71/ES.

V dil¢i podobé lze za princip vyhodnosti povazovat vykladové pravidlo zakotvené v ust. § 243 odst. 4
zakona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni do 31. 12. 2006 a § 19 odst. 2 ZPr.

Tarifvertragsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. I S. 1323), zuletzt
gedndert durch Artikel 223 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407).

39 K principu vyhodnosti v koliznim pracovnim pravu viz SCHNITZLER, E.: Das Giinstigkeitsprinzip im
internationalen Arbeitsrecht, s. 5 a nasl. a dale s. 38.

Viz SCHNITZLER, E.: Das Giinstigkeitsprinzip im internationalen Arbeitsrecht, s. 35.
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rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).4! Z téchto diivodti nelze automatic-
ky pievzit poznatky ziskané pii aplikaci principu vyhodnosti dle ¢l. 6 Rimské tmluvy
nebo ¢l. 8 natizeni Rim I, ale je nutno jejich vyuzitelnost pfi realizaci principu vyhod-
nosti predvidaného Smérnici ¢. 96/71/ES zvlast’ peclivé posoudit.

Vyhodnost pracovnépravnich instituti vypoctenych v €l. 3 odst. 1 Smérnice
¢. 96/71/ES nelze posuzovat obecné, vzdy je nutno je posuzovat individualné. To je
vSak v urcitych ptipadech velmi slozité. Vécny rozsah porovnavanych narokt neni to-
tiz v riznych c¢lenskych statech jednotny (napf. ochranna opatieni vii¢i mladistvym ¢i
téhotnym Zzenam spadaji v fad¢ pravnich ada do oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pri praci).

Rozhodujicim kritériem je zjisténi vyhodnosti pro zaméstnance.*? Zaméstnanci
musi z upravy v hostitelském staté ¢i v jiném clenském staté Evropské unie vyplyvat
pravo na konkrétni vyhodu, kterou také skuteéné obdrzi.#3 Pfichazi-li v tivahu nékolik
pravnich fadi, na zaméstnance se vzdy vztahuje Uprava pro néj nejvyhodnéjsi. Porov-
navani jde zfejme napfi¢ soukromym a vefejnym pravem, limitovano je pouze vécnym
rozsahem porovnavanych pracovnépravnich instituti.**

Princip ¢aste¢ného porovnani vybranych pracovnépravnich institutti je jediny mozny
pristup, protoze porovnavat cely pravni fad dvou a vice ¢lenskych stati je nerealné.
Predmétem porovnani jsou pfitom pouze ta pravidla kolektivnich smluv a pracovnich
smluv, které jsou ve vztahu ocividné souvislosti. Pfedmétem porovnani jsou také usta-
noveni prava vnitiné souvisejici. Tak napf. délku dovolené nelze zkoumat oddélené od
podminek naroku na dovolenou a vyse nahrady placené zaméstnanci po dobu dovolené.
Ve vztahu Gzké souvislosti naopak nestoji prémie, odmény a nadtarifni ¢ast mzdy.*
Princip vyhodnosti totiz nemiize vést k tzv. rozinkové teorii, tedy k ,,vyzobani* nejvy-
hodnéjsich uprav z porovnavanych pravnich radu. Aplikovany soubor prav vyslaného
zaméstnance nesmi umoznit kumulaci narokd, které z hlediska nékterého z porovnava-
nych pravnich fadt jsou nepfipustné (napt. poskytnuti odstupného za soucasného trvani
pracovniho poméru).

4

Shodnost 1ze vidét v porovnévéni pracovnépravnich (skupin) institutii. Stejné jako v pripadé Rimské
smlouvy a nafizeni Rim I se unijni zdkonodérce vyhnul porovnavam celych pravnlch fadd. Na druhou
stranu se vét§ina autorti u Rimské smlouvy a nafizeni Rim I snaZi vyhnout porovnavani konkrétnich
pracovnépravnich narokii. Porovnani podle ¢l. 6 Rimské smlouvy spoéiva ve zjidténi stupné ochrany za-
meéstnance, nikoliv v porovnavani (jako u ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 96/71/es) vyse narokd garantovanych
préavnimi tady. Navic naroky vypoétené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice &. 96/71/ES je nutno na rozdil od ¢1. 6 Rim-
ské smlouvy posuzovat oddélené, coz muize vést ke vzniku kumulativnich naroki vyslaného zaméstnance.
Diivod odlignosti mezi principem vyhodnosti upravenym v ¢l. 6 Rimské umluvy a principem vyhodnosti
pfedvidanym v ¢l. 3 odst. 1 Smérnice ¢. 96/71/ES jen nutno vidét v odlisnych divodech vzniku obou
pravnich uprav. Smérnice ¢. 96/71/ES zavedla povinné porovnavani riznych pravnich fada jako nastroj
proti socidlnimu dumpingu, prostfedek k prekonani nedivéry k socialnimu systému ochrany obyvatelstva
pouzivaném jiného ¢lenského statu Evropské unie. Cilem tedy nebylo stejné jako v Rimské umluvé kori-
govat neuvazenou volbu prava, které je pro vyslaného zaméstnance nevyhodné.

42 Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-49/98, 50/98, 52-54/98, 68-71/98, Finalarte, bod 51.

43 K tomu srov. rozhodnuti ESD ve véci C-346/06, Dirk Riiffert, marg. ¢. 32 a nasl.

44 A. Olsovska v této souvislosti uvadi, ze slovenska Gprava se aplikuje na vyslané zaméstnance pouze v za-
kladnim rozsahu. Porovnani by se tedy tykalo pouze zékladnich pracovnich podminek. Srov. BARANCO-
VA, H. akol.: Vysilani zaméstnanct, s. 115.

Viz SCHNITZLER, E.: Das Giinstigkeitsprinzip im internationalen Arbeitsrecht, s. 67.
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2.1 OBECNE K MINIMALNI MZDE

Minimalni mzda je vyznamnym ochrannym prvkem pro zaméstnance.
Garantuje alimentacni funkci mzdy, tedy moznost zameéstnance vydélat piijem posta-
Cujici pro dustojné Zivobyti. Na druhou stranu, povinnost zaméstnavatele odménovat
zameéstnance urcitou minimalni odménou za vykonanou préci, a to bez zfetele na kva-
litu prace zaméstnance, je demotivujici faktor. Navic zvySovani minimalni mzdy, které
neni vyrovnano zvySenim produktivity prace zaméstnanct, muze vést ke snizeni poctu
zaméstnanct a tedy zvySovani nezameéstnanosti. Smérnice ¢. 96/71/ES v ¢l. 3 odst. 1
posledni véta stanovi, Ze pojem ,,minimalni mzda“ vymezuji vnitrostatni pravni pred-
pisy a/nebo zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz zemi je pracovnik vyslan. Na unijni
urovni neexistuje jednotny pojem odmeény za vykonanou praci (mzdy) a ani Smérnice
¢. 96/71/ES neuklada ¢lenskym statim, jejichz narodni legislativa s timto institutem
nepocita, zavadét tento institut.*¢ Zna-1i vSak pravo hostitelského statu minimalni mzdu,
pak se tato uprava uplatni také na vyslané zaméstnance.

Pojem ,,minimalni mzda‘* vymezuji vnitrostatni pravni pfedpisy nebo zvyklosti hos-
titelského statu. Definice v riiznych ¢lenskych statech Evropské unie se riizni. Jedna se
o minimalni mzdy hodinové ¢i mésicni, vztahujici se na vSechny zaméstnance ¢i pouze
na uréita povolani. Clenské staty mohou do pojmu miniméalni mzdy zahrnout také riizné
ptiplatky ¢i bonusy. Jedna se napf. ptiplatky placené ke mzdé ve stavebnictvi,*” odstup-
né a dalsi pInéni poskytované na zakladé zakona ¢i kolektivni smlouvy, pokud nemaji
svljj pivod v pravu socialniho zabezpeceni.*® Dle vyslovné Gpravy se totiz porovna-
ni vy$e minimalni mzdy nevztahuje na doplitkové podnikové penzijni systémy [¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) smérnice ¢. 96/71/ES]. V souladu s ¢l. 3 odst. 7 Smérnice ¢. 69/71/ES se
zvlastni ptiplatky za vyslani povazuji za souc¢ast minimalni mzdy, pokud se nevyplace;ji
jako nahrada vydaju skute¢né vynalozenych v disledku vyslani, naptiklad vydaje za
cestovné, ubytovani a stravu. SDEU dale dovodil, Ze soucasti minimalni mzdy nejsou
ani prispévky a pfiplatky, které nejsou poskytovany na zaklad¢é pravnich predpist ¢i
zvyklosti v daném ¢lenském staté (nejsou definovany jako podstatna slozka mzdy),
a jejich smyslem je odmeénit zaméstnance za zménéné pracovni podminky (napt. prémie
za kvalitu provadéné prace a prémie za prace ve ztizeném a zdravi Skodlivém pracovnim
prostiedi, namahavé a obtizné prace nebo nebezpeéné prace).*® Cestovni nahrady nejsou
soucasti pojmu minimalni mzdy.>°

Pro tcely porovnani s minimalni mzdou je nutno zohlednit celou vysi odmény za
vykonanou préci, a to véetn¢ zaloh na dan a odvodil na pojistné na socialni zabezpece-

>

46 Report by the Working Party on the transposal of the Directive concerning the posting of workers, s. 7.

47 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-244/04, Komise v. Némecko.

48 Viz téz Commission’s services report on the implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting
of workers in the framework of the provision of services ze dne 4. 4. 20006, s. 16.

Viz bod 38 a nasl. rozsudku ESD ve véci C-341/02, Komise Evropskych spolecenstvi v. Spolkova repub-
lika Némecko.

Viz KRSINKOVA, E.: Slovenska pravna tiprava do¢asného vyslania zamestnancov vo svetle smernice
¢. 96/71/ES o vysielani zamestnancov v ramci poskytovania sluzeb a problémy aplikacnej praxe, s. 11.
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ni.’! Povinnost odménovat vyslané zaméstnance minimalni mzdou se vztahuje také na
subdodavatele.32 Pokud hostitelsky stat upravuje nékolik sazeb minimalni mzdy, pak
v souladu se smyslem Smérnice €. 96/71/ES je na vyslané zaméstnance aplikovatelna
pouze nejnizsi Gtroven minimalni mzdy, a to bez ohledu na znaky prace zaméstnance,
kterému je takova miniméalni mzda uréena.>? Je-li minimalni mzda stanovena ve formé
hodinové minimalni mzdy ve v§ech srovnavanych pravnich fadech, pak je nutno pfepo-
Cist sazby do stejné mény. Pro vyslaného zaméstnance je nejvyhodnéjsi nejvyssi hodno-
ta minimalni mzdy. Neni-li ve v§ech porovnavanych statech minimalni mzda stanovena
v této podobé, pak je nutno pii porovnavani zohlednit vztah mezi vy$i minimalni mzdy
a odpracovanymi hodinami, za néz minimalni mzda nalezi.>* Alespofi minimalni mzdu
musi zaméstnanec obdrzet v penézich, ne v naturaliich.

2.1.1 NEMECKO

Bude-li hostitelskym statem Spolkova republika Némecko, je nutno re-
spektovat dil¢i upravy minimalnich mezd pro jednotlivé sektory némeckého hospo-
dafstvi. Jedna se konkrétné tyto profese a odvétvi: odpadové hospodaistvi, pokryvace,
montéry (leSeni), stavebnictvi, pokryvace, elektrikare, tiklid budov, malife, natérace,
pecovatelstvi, bezpecnostni sluzby a agenturni zaméstnance. Pro vét§inu zminénych
obort a profesi je stanovena rozdilna vyse minimalni mzdy v trojim ¢lenéni — spolkové
zem¢ patiici do zapadniho Némecka, Berlin (jako zvlastni kategorie) a spolkové zemé
v ramci byvalého vychodniho Némecka. V Berliné pfitom obvykle plati sazby stejné
jako ve spolkovych zemich zédpadniho Némecka. Pouze v piipadé elektrikaru plati pro
Berlin stejna sazba jako v pfipadé vychodnich spolkovych zemi. V mens$iné ptipadi
je stanovena jednotna sazba pro celé uzemi Némecka, a sice pro pokryvace, odpadové
hospodafstvi a montéry (leSeni). Naopak pro bezpecnostni sluzby je stanovena vyse
minimalni mzdy specificky pro jednotlivé spolkové zemé.

Informativni materialy pojednavajici o sazbach minimalnich mezd jsou k dispozici
na v némecké a anglické podobé&33 na strankach némeckého ministerstva prace a social-
nich véci, jakoZ i na kontaktnich pracovistich Spolkové agentury prace.>® Nespoko-
jime-li se ovSem s témito obecnymi a nutn¢ mezerovitymi poznatky a zkoumame-li
blize jednotlivé univerzalné aplikovatelné ramcové kolektivni smlouvy, vznikaji cetné
aplikacni problémy.

Tak napt. Tteti nafizeni o kogentnich pracovnich podminkach v uklidu budov
(Dritte Verordnung iiber zwningende Arbeitsbedingungen in der Gebdudereiningung,>’

5

Viz Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung

von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 19. Viz rozsudek

ESD ve véci C-341/02, Komise vs. Némecko.

52 Srov. C-60/03 (Filipe Pereira Félix) ze dne 12. 10. 2004.

53 Obdobné viz PLESTERNINKS, I.: Entsenderegelungen nach nationalem und européischem Recht, s. 20.

54 Srov. Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfiihrung der Richtlinie 96/71/EG ftiber die Entsen-
dung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 18.

55 Nekter¢ svazy ovsem piilezitostné publikuji relevantni informace téz v ¢eském jazyce, tak napf. SOKA-
BAU.

56 Viz http://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsrecht (cit. 22. 10. 2013).

57 Tteti nafizeni z 21. Prosince 2011, BAnz. 2011 Nr. 196 S. 4621.
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TVMindestlohnGebaude, dale ,,RKS*)*® stanovi ve skute¢nosti v ust. § 2 cit. RKS dvé
sazby minimalni mzdy, diferencované podle slozitosti provadénych praci. Zatim pro
skupinu praci 1 (Lohngruppe 1) plati nizsi vySe minimalnich mezd ve vSech spolkovych
zemich (rozliseno ov§em na zapadni spolkové zemé a Berlin na jedné strané a vychodni
spolkové zemée na stran¢ druhé), v skupiné praci 6 (Lohngruppe 6) se jedna o sazby
fadove vyssi o 2 EUR. Do vyssi skupiny praci €. 6 je pfitom nutné zaméstnance zaradit
podle pfevazné konané prace (ust. § 8 RKS). V tomto ptipadé je touto ¢innosti uklid
a Cisténi venkovnich stran budov a skelnych ploch. Pfedmétna Ramcova kolektivni
smlouva v publikovaném v§eobecné aplikovatelném rozsahu neobsahuje pouze Gpravu
vySe minimalnich mezd, ale téz splatnost mezd (ust. § 2 odst. 4 RKS) a zanik naroku
(ust. § 2 odst. 4 RKS).

2.2 PRIPLATEK ZA PRACI PRESCAS

Pokud jde o porovnavani upravy prace piescas, pak je nutno nejprve zjistit,
zda pojem prace prescas je v porovnavanych pravnich fadech totozny, ¢i zda existuji
pro vyslaného zaméstnance v této uprave vyznamné rozdily. Umoziuje-li pravo nékte-
rého ¢lenského statu ptiplatek za praci piescas vilbec neposkytnout, pak je nutno tuto
skute¢nost rovnéz zohlednit. Vyslanému zameéstnanci totiz neni ku prospéchu takova
uprava, ktera pravo na piiplatky pfiznava sice teoreticky ve vyssi vysi, v praxi je vSak
mozno narok takového zaméstnance anulovat. Jestlize je vyse priplatku poskytovana ve
vice sazbach (napf. prace piescas a prace piescas ve svatek nebo v noci), pak je nutno
zohlednit ty sazby ptiplatku za praci pres¢as, na néz by vyslanému zaméstnanci mohl
vzniknout narok. Jestlize naopak zaméstnanec nebude pracovat za podminek zaklada-
jicich pravo na zvysenou vysi piiplatku za praci pfescas, neni divod pro zohledinovani
této vyse piiplatku.

K detailnéjsimu zkoumani 1ze vyuzit opét stejnou profesi jako v ptipadé minimalni
mzdy. Narok na ptiplatek za praci prescas je u uklizecich praci v Némecku pro vyslané
zaméstnance zalozen Ramcovou smlouvou z 28. 6. 2011 (dale ,,RS*), ktera byla pro-
hlasena za obecné zavaznou Sdé&lenim ze 7. 5. 2012.5° Nejprve je nutno poukéazat na
odlisnou definici prace prescas v ust. § 3 odst. 1 ,,RS*), podle niz tydenni pracovni doba
¢ini 39 hodin a pravidelna délka smény 8 hodin. Praci pfescas je pfitom vykon prace nad
pravidelnou tydenni ¢i denni délku pracovni doby. Vyse piiplatku je sice srovnatelna
s ¢eskou upravou [ust. § 3.7 pism. a) RS], vypocitava se ov§em z jin¢ho zakladu a vykon
prace za ztizenych pracovnich podminek vede ke zvyseni vyse priplatku (ust. § 10 RS).
Ob¢ naposledy zminéné znaky pravni upravy vedou k obtizné porovnatelnosti ¢eské
a némecké upravy, nebot vysilajici zaméstnavatel bude muset v prvém piipadé provést

58 Tarifvertrag zur Regelung der Mindestlohne fiir gewerbliche Arbeitnehmer in der Gebaudereininung im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

59 Bekanntmachung tiber die Allgemeinverbindlicherkldrung eines Tarifvertrags fiir die Gebdudereini-
gung. Sdéleni je dostupné zde: https://www.bundesanzeiger.de/ebanzwww/wexsservlet?page.navid
=official starttoofficial view_publication&session.sessionid=30eeddb4501d191cc58d7cdc065949ac&fts
_search_list.selected=b67967cdad2fbf8c& &fts search list.destHistoryld=34657&fundstelle
=BAnz_AT 15.08.2013_ B2 (cit. 7. 11. 2013). Ramcova smlouva je dostupna napi. zde: http://www
.die-gebacudedienstleister.de/service-fuer-gebacudedienstleister/tarifinformationen/ (cit. 7. 11. 2013).
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srovnavaci vypocty, v druhém pak posoudit, zda némecka tiprava je skute¢né upravou
minimalniho pfiplatku za praci piescas.

2.3 DOVOLENA

Porovnavat lze pouze srovnatelné pravni instituty.® Proto, stejné jako v pti-
padé pojmi pracovni doby a doby odpocinku, je nutno objasnit vyznam dovolené z hle-
diska unijniho prava. Narok na dovolenou je upraven v ¢l. 7 Smérnice ¢. 2003/88/ES,
jedna se o narok na dovolenou za kalendaini rok.6! Minimalni délkou dovolené proto je
nutno rozumét minimalni délku dovolenou za kalendaini rok. Piitom plati, Ze minimalni
dobu placené dovolené za kalendaini rok nelze nahradit finan¢ni nahradou, s vyjimkou
ptipadt ukonéeni pracovniho poméru.62 V porovnavanych pravnich fadech je tak nutno
vyhledat délku dovolené za kalendaini rok ¢i jeji ekvivalent. K jinym typiim dovolené
se nepiihlizi. Nezohlediiuji se ani podminky naroku na dovolenou za kalendaini rok.%3
Zejména ne &ekaci doba, kterou zna téZ rakouska iprava.o*

Ve sporu o minimalni délku dovolené pozadoval SDEU zjisténi, kolik dni dovolené
podle té které pravni upravy by zaméstnanci nalezelo a jak vysoka by byla ndhrada pra-
covni odmény poskytovand za tyto dny.%5 Obecna rakouska uprava je obsazena v zako-
né o dovolené (Urlaubsgesetz, dale ,,ZD*).%¢ Pokud jde o délku dovolené za kalendaini
rok, pak dle ust. § 2 ZD tato ¢ini 30 pracovnich dnii (Werktage) a v piipadé seniority
(4j. prislusnosti k témuz zaméstnavateli) alespon 25 let ¢ini 36 dnti. Z odborné literatury
vSak vyplyva, Ze za pracovni den se povazuje téZ sobota, a to i v pfipadé, ze na tento

60 Viz BARANCOVA, H.: Doasné vyslanie zamestnancov v ramci Eurdpskej tnie v judikature sudneho
dvora ES, s. 26.
Dle ¢l. 7 Smérnice ¢. 2003/88/ES jsou Elenské staty povinny piijmout nezbytna opatieni, aby mél kazdy
pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné ¢tyt tydnt v souladu s pod-
minkami pro ziskani a ptiznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy nebo zvyk-
lostmi.
Clanek 7 Smérnice ¢. 2003/88/ES tak zejména brani tomu, aby vnitrostatni predpis umoznil za trvani
pracovnépravniho vztahu nahradit dny dovolené za kalendaini rok, jez v jednom roce nebyly vycerpany,
poskytnutim finanéni nahrady v nasledujicim roce. Narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou
za kalendaini rok, jak konstatoval SDEU v rozsudku Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Staat der
Nederlanden, totiz musi byt povazovan za zasadu socialniho prava Spolecenstvi majici zvlastni vyznam,
od niz se nelze odchylit a jejiz provedeni pfislusnymi vnitrostatnimi organy muize byt uskute¢néno pouze
v mezich vyslovné uvedenych samotnou smérnici. Cilem této upravy je zabezpecit, aby si kazdy zamést-
nanec mohl vycerpat dovolenou, na niz mu vzniklo pravo.
93 Dovolenou za kalendaini rok nelze ztotoziiovat ¢i zaménovat s matetskou dovolenou. Zatimco matetska
dovolena plni specialni ticel spojeny s pokroc¢ilym t€hotenstvim a péci o narozené dité, smyslem dovolené
na zotavenou je odpocinek zaméstnance v zajmu bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Zaméstnankyni
proto musi byt vedle matetské dovolené také garantovano pravo na dovolenou na zotavenou. Rozsudek
SDEU ve véci C-342/01, Maria Paz Merino Gomez v. Continental Industrias del Caucho SA. Viz téz
rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko, C-519/03, bod 33.
Viz rozsudek SDEU ve véci C-173/99, The Queen v. Secretary of State for Trade and Industry, bod 63 a 64.
Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-49/98, 50/98, 52-54/98, 68-71/98 Finalarte body 48-51.
66 Bundesgesetz vom 7. Juli 1976 betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes und die Einfiihrung
einer Pflegefreistellung StF: BGBI. Nr. 390/1976 (NR: GP XIV RV 150 AB 276 S. 30. BR: AB 1567
S. 354.). Zakon je dostupny zde: http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen
&Gesetzesnummer=10008376 (cit. 7. 11. 2013).
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den nebyla zaméstnanci nafizena sména.®” Pii zohlednéni této odlisnosti,%® pak je pak
zéakladni vySe dovolené srovnatelnd s 5 tydenni dovolenou dle ¢eské upravy. Prave
v piipad¢ Rakouska je dale otdzkou, zda za minimalni je mozno povazovat také délku
dovolené, ktera nalezi zaméstnanci az pii dosazeni urcité délky trvani pracovnépravniho
vztahu (ptislusnosti) k zaméstnavateli.®® Dle nazoru autora neni mozno k takovéto délce
dovolené ptihlizet. Ve skuteénosti totiz zaméstnanec nabyva narok na tuto dovolenou az
po urcité dob¢ vykonu prace, a nelze ji tedy oznacit za minimalni pracovni podminku
platnou pro vSechny zaméstnance pracujici v hostitelském staté.

Narok na dovolenou v sobé obsahuje dvé nedilné ¢astky — omluvené pracovni vol-
no a nahradu odmény za praci nekonanou v disledku ¢erpani dovolené. Predmétem
porovnani proto neni jen délka dovolené za rok, ale také vyse nahrady placena zameést-
nanci béhem jejiho Cerpani.’® Stejné jako v pfipadé Némecka i Rakousko nesdili ¢esky
pristup a vypocet dovolené je provadén z poslednich 13 zcela odpracovanych tydnt.
Nezohlediluji se vyjimecn¢ konané prace (srov. ust. § 6 odst. 4 ZD). I v tomto piipadé
proto bude nutné provést srovnavaci pfepocet.

Dalsi aplikaéni otazkou je vypocet délky dovolené pro vyslaného zaméstnance, ktery
v hostitelském staté¢ nekond prace po dobu celého kalendarniho (¢i pracovniho) roku.
Vyslovné tento problém fesi pouze rakousky zakonodarce. Po skonceni vyslani do Ra-
kouska ma vyslany zaméstnanec pravo obdrzet dovolenou v rozsahu odpovidajicim
alikvotni ¢asti rozdilu (vyssiho) naroku na dovolenou plynoucimu z rakouského prava
a naroku na dovolenou plynoucimu z prava domovského statu.’! S timto feSenim lze
souhlasit a obdobn¢ jej aplikovat i v ostatnich pfipadech.”

Ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04 judikoval SDEU také ve velmi ozehavé
véci vyplaty ndhrady mzdy (platu) za dovolenou. Jak SDEU konstatoval, ,.je nepripust-
né, aby ¢ast mzdy vypldacené pracovnikovi za provedenou praci byla urcena jakozto pro-
placeni dovolené za kalenddrni rok, aniz by pracovnik obdrzel za tuto dovolenou platbu
vyplacenou nad to, co je vyplaceno za provedenou praci*.® Od tohoto prava se pfitom
neni mozné odchylit ani na zakladé smluvniho ujednani. Pfipustné neni ani proplaceni
nahrady mzdy formou ¢astecnych plateb vyplacenych spolu s odménou za provedenou
praci v prib&hu roku.’* Na druhou stranu neni v rozporu s unijnim pravem, pokud na-
hrada mzdy pfipadajici na minimalni dovolenou za kalendafni rok bude transparentné
a srozumitelné vyplacena formou ¢aste¢nych plateb rozlozenych v prubéhu odpovidaji-
ciho pracovniho roku, a to i v pfipadé, Ze nahrada mzdy bude vyplacena spolu s odmé-

67 Srov. LOSCHNIGG, G.: Arbeitsrecht. 11. ed. Wien: OGB Verlag, 2011, s. 487.

68 Rakouska tprava je vykladana obdobné téz v piipadé svatka. Z dikce ¢l. 7 Smérnice &. 2003/88/ES viak
neni ziejmé, zda narok na dovolenou je nutno pocitat véetné svatki jako dni pracovniho klidu. Srov.
BARNARD, C.: EC Employment Law, s. 581.

% Dalsim prikladem mize byt slovenska Gprava, kterda zaméstnanctim, ktefi do konce kalendafniho roku

dovrsi alespon 15 let délky stejného pracovniho poméru po dosazeni 18. roku svého véku, garantuje do-

volenou ve vymeéfe nejméné péti tydnti. Obdobnou upravu ma také Polsko.

Srov. bod 58 rozsudku SDEU ve spojenych vécech Ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06.

Viz LOSCHNIGG, G.: Arbetisrecht, s. 53.

Viz rozsudek SDEU ve véci C-313/02, bod 48.

Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04, C. D. Robinson-Steele a dalsi v. R. D. Re-

tail Services Ltd a dalsi, bod 52, vyrok 1.

Viz bod 63, vyrok 2 rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-131/04 a C-257/04.
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nou za provedenou praci. Vyplacena nahrada mzdy pak mtze byt zapoctena pro Gcely
proplaceni stanovené dovolené, kterou zaméstnanec skute¢né Cerpa. Podstatné ovSem
je, ze ndhrada mzdy za dovolenou je dodate¢né plnéni poskytované zameéstnanci, niko-
liv G¢eloveé vyélenéna ¢ast odmény za praci. Nicméné nejvhodnéjsi by bylo vyplaceni
nahrady mzdy az béhem Eerpani dovolené.”> Pfedmétem porovnani proto neni jen délka
dovolené za rok, ale také vySe nahrady placend zamé&stnanci béhem jejiho Gerpani.’®

Rada i Komise se shodly na tom, Ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) Smérnice ¢. 96/71/ES
zahrnuje specifické narodni zajistovaci instituty (napft. ,,Sozialkassen), odvodové po-
vinnosti do téchto systému a davky z nich vyplacené, pokud nespadaji do oblasti social-
niho zabezpedeni.”” Omezeni pro aplikaci upravy hostitelského statu, ktera je upravena
téZz v Rakousku v8ak vyplyvaji z rozsudku SDEU ve véci Finalarte.”® Podminkou apli-
kace tpravy hostitelského statu pritom je, ze vyslany zaméstnanec nepoziva v podstaté
stejnou uroven ochrany dle prava statu, kde je jeho zaméstnavatel usidlen, a ze pravo
hostitelského statu garantuje vyslanému zaméstnanci skutecnou dodate¢nou ochranu
jeho socialnich prav.

ZAVER

Smérnice €. 96/71/ES chrani prava vyslanych zaméstnanct, ¢ini tak vSak
kompromisné v zajmu vysilajiciho zaméstnavatele a v zajmu udrzitelnosti socialniho
systému hostitelského statu. Pozadavek aplikace vice pravnich fadd je vSak soucasné
také kliCovym aplikacnim problémem omezujicim realizaci volného poskytovani slu-
zeb. Na vysilajiciho zaméstnavatele jsou tak kladeny rozsahlé pozadavky. Musi nejen
znat pracovnépravni tpravu nékolika clenskych statli Evropské unie (informa¢ni mate-
ridly o narodni legislativé dostupné v anglictin€, némciné ¢i francouzstin€ jsou pfitom
stale minimalni, informac¢ni materialy v jinych jazycich se ve starych ¢lenskych statech
Evropské unie vyskytuji naprosto vyjimeéné, coz jen dale zvysuje naklady na vyslani
zamestnance), ale byt schopen ji také porovnat a vybrat ten nejvyhodnéjsi pro vyslané-
ho zamé&stnance.” To vSe pfi neexistenci odpovédi na zakladni aplikaéni otizky (napf.
rozsah pojmu pracovni doba, zohlediiovani vyjimek z maximalnich ¢i minimalnich dob
odpocinku, vymezeni pojmu dovolené atd.).80 Princip vyhodnosti je tedy z dlouhodobé-
ho hlediska nutno povazovat za velmi nevyhodny, a to pro zamé&stnavatele i zamé&stnan-

75 Srov. BARNARD, C.: EC Employment Law, s. 585.

76 Srov. bod 58 rozsudku ESD ve spojenych vécech Ve spojenych vécech C-350/06 a C-520/06.

77 Report by the Working Party on the transposal of the Directive concerning the posting of workers, s. 6. Viz

téz Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung

von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 16.

Viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-49/98, 50/98, 52-54/98, 68-71/98, Finalarte, bod 51.

Viz Bericht der Kommissionsdienststellen zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung

von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 25.

80 Prvni z nabizejicich se otazek je, pro¢ byly zvoleny pravé tyto instituty, resp. zda lze z vy&tu téchto insti-
tutti néco dale dovozovat. Napt. Adelmann dovozuje, Ze smérnice 96/71/ES uvedla tzv. tvrdé jadro nutné
pouzitelnych norem garantujicich minimalni tiroven ochrany v pracovnim pravu. Viz ADELMANN, N.:
Das Haftungsprivileg bei grenziiberschreitenden Arbeitsverhaltnissen im Spannungsfeld zwischen Arbeits-
kollisions- und Arbeitnehmerentsenderrecht. I/PRax, 2007, s. 539.
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ce. Tento princip ohrozuje pravni jistotu, zejména pokud je timto zptisobem piekonana
volba prava u¢inénd obéma smluvnimi stranami. Vysledna dikce ¢l. 3 odst. 1 smérnice
¢. 96/71/ES navic vede nutn¢ ke Stépeni smluvniho statutu, coz jen déle oslabuje ochra-
nu zaméstnance. Se zlepSenim informac¢ni kampané jednotlivych ¢lenskych stati je snad
mozno v tomto sméru o¢ekavat pokrok,3! piesto princip vyhodnosti piedstavuje stale
vyznamnou piekazku vysilani zaméstnanci do jiného ¢lenského statu Evropské unie
k poskytovani mezinarodnich sluzeb. Vyznamnou pomoci je pouze piibuznost pravnich
fadl v ramci kontinentalni Casti Evropské unie a jejich alespon ¢astecna harmonizace
S unijnim pravem.

POSTING OF WORKERS TO PROVIDE SERVICES IN AUSTRIA AND GERMANY
Summary

The Posted Workers Directive represents a compromise on how to negotiate the tension
between freedom and protection in an employment relationship with employees temporarily relocated to another
Member State. In accordance with the Rome Convention (or the regulation Rome I) respective employment
relationships are governed by the home state’s laws. However, employers relocating employees to another
Member State shall obey minimum protection guaranteed within the ambit of Article 3 I of the Posted Workers
Directive by the host state. Such employers shall apply working conditions more favourable to relocated
employees. This mandatory comparison that applies solely towards foreign employers makes foreign labour
more expensive. Relocated employees acquire more rights than domestic employees; duties are not subject to
comparison. Such practise is not sustainable in the long-term, even if the information campaign of the Member
States improves. There must be issued either a uniform set of rules governing employment relationships
of relocated employees or one law system chosen that will govern respective employment relationships.32
Although the EU is primary an economic union, the Posted Workers Directive is evidence that, in social
Europe, it is impossible both to constitute and guarantee freedom to provide services without setting forth
rules unifying social protection in all Member States. Not only did social policy on the European Union
level not improve and not harmonize in each Member State somehow “automatically” (which is what the
founders expected), but it also has become a serious obstacle for the European Union’s most important aim —
creation of an internal free market. There are serious problems connected to the application of Posted Workers
Directive. Regardless of the chosen solution, for Central Europe there is no alternative to the process of the
EU’s integration. Either strong national welfare states will surrender or the integration will be diminished.

Key words: temporary work agencies, posting of workers, free movement of workers, labour law, the Posted
Workers Directive

Kli¢ova slova: agenturni zaméstnanci, vysilani pracovniki, svoboda volného pohybu pracovniki, pracovni
pravo, smérnice o vysilani pracovnikt

81 K jednotlivym projektiim, které jsou na tomto poli realizovany viz Bericht der Kommissionsdienststellen
zur Durchfithrung der Richtlinie 96/71/EG {iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen, z 4. dubna 2006, s. 22 a nasl.

82 In principle, employment relationships of relocated employees may be governed either by the host state
or the home state. The former would keep equality between all employees working in one place at the
same time. See WINDISCH-GRAETZ, M.: Lohn- und Sozialdumping bei grenziiberschreitenden Entsen-
dungen. Das Recht der Arbeit, 2008, No. 3, p. 228. This solution was proposed by the Commission in the
first proposal of Posted Workers Directive. Employment relationships of relocated employees had to be
governed solely by the home state only within a period of the first three months of relocation. The second
option is the home state law. This would be in compliance with the Rome Convention (the regulation
Rome I) and principles applied in interstate exchange of goods. See WINDISCH-GRAETZ, M.: Lohn- und
Sozialdumping bei grenziiberschreitenden Entsendungen. Das Recht der Arbeit, 2008, No. 3, p. 228.
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