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ZAKAZ DISKRIMINACE V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH Z DUVODU STATNI PRISLUSNOSTI

VERA STANGOVA

Vznik vnitiniho trhu Unie k 1. 1. 1993, jemuz historicky ptedchazel spo-
le¢ny trh, sice nerozsifuje pocet ctyt zdkladnich trznich svobod, doslo vSak k nékterym
dilezitym zménam — zejména k vytvoieni kategorie ob&anstvi Unie.! Zakladni trzni
svobody zakazuji jakékoli neodiivodnéné omezeni volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu.

Clanek 18 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) a &lanek 21
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod EU zakazuji diskriminaci na zaklad¢ statni
ptislusnosti v oblasti plisobnosti Smluv, aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni v nich
obsazend. Tato zésada plati pro jakékoli zalezitosti spadajici do vécné plisobnosti prava
EU. Dodrzovani této zasady je nedilnou soucasti ulohy Komise pfi zajisStovani sprav-
ného uplatiovani pravnich predpistt EU v riznych oblastech.

1. PRAVO PRACOVNIKU NA VOLNY POHYB
1.1 PRIMARNI{ PREDPISY UNIE

Pravo ob¢ant Evropské unie svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych statl je jednim z piliit integrace EU. Do fady klicovych rozsudkti Soudni
dvur Evropské unie promitnul sviij konsistentni nazor, Ze status ob¢ana Unie je pred-
urc¢en byt zédkladnim statusem statnich pfislusnika Clenskych statt (napi. Baumbast
C-413/99).

Pravo volného pohybu pracovniki je zakotveno v ¢l. 45 SFEU. Volny pohyb pra-
covnikl zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statti na
zakladé¢ statni piislusnosti, pokud jde o zaméstnani, odménu za praci a jiné pracovni
podminky.2

I (1. 20 SFEU (byvaly &l. 17 Smlouvy o ES) v odstavci 1. stanovi, Ze se zavadi ob&anstvi Unie. Kazda
osoba, ktera ma statni piislusnost ¢lenského statu, je obéanem Unie. Ob¢anstvi Unie dopliiuje obcanstvi
Clenského statu, nenahrazuje je.

2 K problematice volného pohybu pracovnikii pod. té a podrobngji: TOMASEK, M. — TYC, V. akol.: Prdvo
Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 225 a nasl.
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S vyhradou omezeni odivodnénych vetejnym pofadkem, vefejnou bezpecnosti

a ochranou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skutecné nabizena pracovni mista;

b) pohybovat se za tim G¢elem volné na tizemi ¢lenskych stata;

¢) pobyvat v nékterém z Clenskych statd za Gcelem vykonu zaméstnani v souladu
s pravnimi a spravnimi ptedpisy, jeZ upravuji zaméstnavani vlastnich statnich pfi-
slusniku;

d) zistat na uzemi Clenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou
predmétem nafizeni vydanych Komisi.
Tento ¢lanek se nepouzije pro zaméstnani ve vefejné sprave.

Podle dosavadni judikatury Soudniho dvora EU je pravo na volny pohyb pracovnik
upravené v ¢l. 45 SFEU jadrem svobodného pohybu osob v ramci EU. Tento ¢lanek za-
roven konkretizuje ¢l. 26 odst. 2 SFEU, ktery zakotvuje 4 zékladni trzni svobody Unie.

Kazdy statni prislusnik clenského statu EU je opravnén vykonavat pracovni ¢in-
nost za odménu na Gzemi jiného ¢lenského statu v souladu s pravnimi predpisy tohoto
statu a za stejnych podminek jako jeho statni prislusnik. Pii vykonu zaméstnani plati
zakaz diskriminace. Vztahuje se na vznik, obsah i skonc¢eni pracovniho poméru — za-
kaz diskriminace tedy plati po celou dobu jeho trvani. Vztahuje se i na odménovani za
praci, rekvalifikacni opatieni, jakoZz i na socialni a daiiova zvyhodnéni. Je mozno fici,
ze statni piislusnost nesmi byt divodem diskriminace, pokud jde o pracovni podminky
v nejsirSim pojeti.

Zakaz se tyka nejen diskriminace pfimé zalozené na statni prislusnosti, ktera se
v soucasné dobé v ¢lenskych statech nevyskytuje jiz tak casto jako diive, a to 1 diky vli-
vu judikatury Soudniho dvora EU, ale i diskriminace nepfimé, za jejiz ptiklad miizeme
uvést podminovani pozadavkem pobytu nebo jazykovych znalosti.3

Primarni ani sekundarni pfedpisy Unie pojem pracovnika nedefinuji. Soudni dvir
EU povazuje za pracovnika kazdou osobu, ktera vykonava po uréitou dobu skute¢nou
a efektivni ¢innost podle pokynti druhého, za kterou dostava odménu (66/85 Lawrie-
-Blum). Ma-li tedy byt osoba povazovana za pracovnika, musi vykonavat ¢innost, ktera
je skute¢na a efektivni.*

Volny pohyb pracovnikd piedstavuje volny pohyb fyzickych osob na ekonomickém
zaklad¢. Je tfeba ho odliSovat od volného pohybu ob¢anti na neekonomickém zakla-
de, jimz je napf. pohyb studentli ¢i diichodct. Jak uz bylo konstatovano vyse, jednou
z hlavnich slozek odlisujicich pohyb pracovnikti od volného pohybu osob na obcanském
zékladé je odména za skute¢nou a efektivni ¢innost.’

3 Pod. téz KRAL, R. et al.: Yolny pohyb pracovnikii v EU v kontextu skonceni prechodnych opatieni. UK
v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 36 (aut. II. ¢asti Kunertova, T.).

4 Obsah pojmu pracovnik nelze smé&Sovat s pojmem zaméstnanec, jenz je pouzivan v ¢eském pravnim radu.
Pokud by k tomu ve vnitrostatnim pravu doslo, mohly by ¢lenské staty svou upravou postaveni pracovnika
volny pohyb pracovnikii omezit. Definice pracovnika ma unijni vyznam (75/63 Hoekstra).

5 K 1. 1. 2012 pobyvalo po dobu nejméné 12 mésicti cca 13,6 milionu obéanti EU v &lenském staté, jehoz
nebyli statnimi pfislusniky. Svého prava na volny pohyb a pobyt vSak vyuziva mnohem vice ob¢anti EU.
V roce 2011 se v EU uskute¢nilo vice nez 180 milioni cest ze soukromych diivodi a téméf 30 miliont
z diivodt pracovnich.
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Pokud jde o mistni pisobnost prava volného pohybu pracovniki, je dana ve vSech
Clenskych statech a na izemich uvedenych v ¢l. 355 SFEU. V ramci prechodnych
opatieni vSak mtize byt toto pravo po do¢asnou dobu omezeno. K takovémuto omezeni
doslo i v souvislosti s piistupem Ceské republiky k Evropské unii k 1. kvétnu 2004, kdy
se EU rozsifila o 10 novych ¢lenskych statti ze sttedni a vychodni Evropy. Ptivodni ¢len-
ské staty se obavaly, Ze dojde k velkému pfilivu pracovnikii z novych ¢lenskych statd,
coz by mohlo negativné ovlivnit situaci na jejich pracovnich trzich. Proto doslo k pre-
chodnému omezeni volného pohybu pracovnikti z novych ¢lenskych stati na pracovni
trhy ¢lenskych statti pavodnich, a to po dobu sedmi let. Toto obdobi bylo rozdéleno na
3 etapy —tedy na 2 + 3 + 2 roky.

Nedoslo ale k uplnému zamezeni pfistupu na pracovni trhy, avsak tento piistup byl
podminén platnym pracovnim povolenim. Clenské staty mohly uplatiiovat piechodna
omezeni, jen pokud $lo o ziskani vstupu na trh a o pfistup k zaméstnani v hostitelském
Clenském state. Jestlize vSak uz pracovnik piistup na trh ziskal, pouZily se na n€j unijni
ptredpisy o rovném zachazeni v oblasti odménovani a ziskavani socialnich a danovych
vyhod. Vyjimka platila i pro ob¢any novych ¢lenskych stata, ktefi pfed vstupem do
Evropské unie legalné zili a pracovali v nékterém ¢lenském staté¢ EU a rovnéz pro jejich
rodinné pfislusniky.

Dtivodem zavedeni pfechodného obdobi nebyla snaha zabranit migraci osob, ale
ochrana pracovnich trhi nejen ,,starych* clenskych statd, ale i statl pristupujicich. Toto
opatfeni umoznilo ¢lenskym statim regulovat po ur€itou dobu pfistup na svij trh prace.
Staty mély timto zpisobem moznost ochranit se pfed moznym pfilivem migrujicich
pracovnikt. Chtéla bych zduraznit, ze prechodné obdobi omezovalo pouze pfistup na
pracovni trh — neplatilo pro studium ani pro samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

Nejprve uvolnily pfistup na své pracovni trhy Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, Svédsko a Irsko. Po celou dobu sedmi let naopak uplatnily prechodné
opatfeni Némecko a Rakousko, které se obavaly nejvétsiho prilivu levnych pracovnich
sil — zejména od svych bezprostifednich sousedt. Od 1. kvétna 2011 jiz pracovnikim
z Ceské republiky takto omezovat piistup na pracovni trhy ptivodnich ¢lenskych stati
nelze. Obdobné sedmileté piechodné obdobi bylo v roce 2007 zavedeno pfi piilezitosti
jejich ptistupu k Evropské unii pro Bulharsko a Rumunsko.

1.2 SEKUNDARNI PREDPISY UNIE

K podrobngj$imu vymezeni prav pracovnikl pfijala Unic Smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38 ES o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati a narizeni
€. 492/2011 o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie. Smérnice ptredstavuje kodifikaci
pravni Upravy volného pohybu pracovnikt, ktera jiz vychazi z principu obcanstvi Unie.
Bylo ji zruseno 9 smérnic, které upravovaly dil¢i aspekty volného pohybu pracovnik,
ale i nékterych dal$ich kategorii fyzickych osob. Touto Smérnici nejsou dotéeny pravni

6 Pod. téz a podrobngji KRAL, R. (et al.): op. cit. v pozn. &. 3, s. 13 (aut. I. &asti Kral, R.)
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a spravni predpisy ¢lenskych statl, které jsou ptiznivéjsi pro osoby spadajici do ptisob-
nosti této Smérnice.

Smérnice upravuje nejen podminky volného pohybu pracovnikd, ale i osob samo-
statné vydélecné ¢innych a obcani Unie na neekonomickém zakladé. V zajmu plného
vyuziti prav volného pohybu pracovnikl jednotlivci smérnice pfedev§im stanovi, ze
toto pravo musi byt spojeno s moznosti pohybovat se voln¢ na uzemi Unie, pobyvat
v ¢lenském staté za ucelem vykonu zamestnani a pfip. i ziistat v tomto staté po skonceni
zaméstnani.

Maji-li byt na urcité situace aplikovana pravidla o volném pohybu pracovnikd, je
tieba, aby existoval tzv. unijni prvek. Jde zejména o ptipady, kdy osoba, ktera chce
vyuzivat prava volného pohybu pracovnikl, musi pracovat v jiném ¢lenském staté, nez
je jeji zemée ptivodu nebo sice pracuje v zemi piivodu, ale bydlisté ma v zahranici.

Obc¢ané Unie maji podle ¢l. 6 Smérnice pravo pobytu na Gizemi jiného ¢lenského sta-
tu po dobu az 3 mésicti, aniz by podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdm s vyjim-
kou povinnosti byt drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu. U po-
bytt delsich nez 3 mésice a kratSich nez 5 let, je uz ovsem situace odlisna. Rozhodujici
je, z jakého dtivodu pobyva obc¢an Unie v jiném ¢lenském staté — zda na ekonomickém
zakladé, nebo nikoli. U pracovnikll a osob samostatné vydéleéné ¢innych mize hostitel-
sky stat pozadovat, aby se v pfiméiené 1htit€ zaregistrovali u pfislusnych vnitrostatnich
organtl. Ostatni ob¢ané jsou povinni mit pro sebe a své rodinné piislusniky dostatecné
finan¢ni prosttedky, aby se nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského statu,
a musi byt Gcastniky zdravotniho pojisténi. Pokud obcané Unie pobyvaji v hostitelském
staté legalné déle nez 5 let, ziskaji podle ¢l. 16 Smérnice pravo trvalého pobytu. Plati to
i pro rodinné pfislusniky obcana Unie, ktefi s nim v tomto hostitelském staté po dobu
péti let pobyvaji. Doc¢asnou neptitomnosti podminka nepfetrzitosti pobytu neni dotcena,
pokud neptesahuje celkem 6 mésict v roce, nebo 12 mésicti z divodu vojenské sluzby,
téhotenstvi, narozeni ditéte, vazné nemoci nebo studia. Pravo trvalého pobytu mtze
obcan Unie ztratit pouze z divodu své nepfitomnosti v hostitelském ¢lenském staté po
dobu delsi nez 2 po sobé¢ jdouci roky.

Komise ma zajistit uplné a uc¢inné provedeni Smérnice vsemi clenskymi staty. Podle
¢l. 25 SFEU o tom podava piislusnym organtim zpravy. Komise sleduje, jak clenské
staty plni své zavazky ohledn¢ zmény svych pravnich predpisii a s dotCenymi staty
spolupracuje na feseni pietrvavajicich problému.

V soucasné dob¢ probihaji dve studie o uplatinovani Smérnice ¢. 2004/38 EC. Prvni
byla zahdjena na konci roku 2012 a zkouma, jak pravo na volny pohyb a pobyt ovliv-
nuji formality a postupy souvisejici s vydavanim dokladt k pobytu. Druha studie byla
zahajena na zacatku roku 2013 a jejim cilem je zhodnotit, jaky je stav a dopad mobility
ob&ant Evropské unie na mistni Girovni. Uplné prosazeni pravidel EU o volném pohybu
osob zlstava pro Komisi prioritou.

Podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 o volném pohybu
pracovnikt uvniti Unie pfedstavuje volny pohyb zékladni pravo pracovnikti a jejich ro-
din. Mobilita pracovnikd uvniti Unie musi byt jednim z prosttedkd, které pracovnikiim
zajistuji moznost zlepSeni zivotnich a pracovnich podminek a usnadnéni jejich spole-
¢enského postaveni a soucasné prispivat k uspokojovani potieb hospodaistvi ¢lenskych
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statl. Je tieba potvrdit pravo vSech pracovniki v ¢lenském staté vykonavat uvnitt Unie
¢innost podle vlastni volby.

Aby mohlo byt pravo volného pohybu vykonavano za objektivnich podminek svo-
body a dustojnosti, musi byt — jak stanovi ¢l. 6 Nafizeni — fakticky i pravné zaji$téna
rovnost zachazeni ve vSech vécech, které se tykaji vlastniho vykonu zaméstnani a pii-
stupu k bydleni a rovnéz odstranény piekazky mobility pracovnikd, zejména pokud jde
o podminky zac¢lenéni rodiny pracovnika do prostiedi hostitelské zem¢.

Pravo na rovné zachazeni bez zavislosti na statni prislusnosti ma povahu pravniho
naroku, ktery je mozno uplatiiovat vici ¢lenskym statim. Ty musi zabezpecit rovnost
zachazeni zejména v piistupu k zameéstnani. Je rovnéz zakdzana diskriminace pii vyko-
nu povolani s ohledem na pracovni podminky, odménovani, podminky vypovédi atd.”

Pro ticely zaméstnavani v Ceské republice se ob&ané Unie ani jejich rodinni pfi-
slusnici nepovazuji za cizince (ust. § 85 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist). K jejich zaméstnavani se nepozaduje povoleni k pobytu ani
povoleni k zaméstnani. Zaméstnavatel je pouze podle § 87 cit. zakona povinen pisemné
informovat o jejich nastoupeni do prace, a to nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vy-
konu prace, piislusnou krajskou poboc¢ku Utadu prace Ceské republiky.

Smérnice upravuje rovnéz omezeni prava pobytu a prava pohybu ze stanovenych
dtvodt. Pfima diskriminace v ramci volného pohybu pracovnikt Unie je zakazéna,
avsak v urcitém individualnim pfipadé¢ je mozné ji ospravedlnit objektivnimi vyjimka-
mi, které jsou — jak uz bylo uvedeno vyse — stanoveny v ¢l. 45 odst. 3 SFEU, tj. verej-
nym poi‘adkem, veiejnou bezpe¢nosti a ochranou zdravi. Tyto divody jsou uvedeny
rovnéz v ¢l. 27 Smérnice. Tato omezeni nesmi mit povahu hospodatského cile. Jiné
divody neni mozné v piipad¢ piimé diskriminace pouzit. Vyhrada vetejného poradku
je v Evropské unii pojimana velmi tzce. Jeji rozsah nesmi byt uréovan jednostranné
jednotlivym ¢lenskym statem bez provéteni organtt EU. M4 se tim zabranit tomu, aby
se ¢ast obcani EU ocitla mimo pravni ochranu prava Evropské unie. Podle judikatury
Soudniho dvora EU se ma pojem ochrana bezpecnosti a vetejného poradku vykladat
restriktivng, a to tak, jak je to v zajmu ochrany demokratické spole¢nosti nevyhnutelné.
Judikatura Soudniho dvora EU vychazi z restriktivniho vykladu této zasady. Povazuje
ji za naplnénou, pokud se pfislusna fyzicka osoba skute¢n¢, osobné a tézce provinila,
nebo piedstavuje skutecné nebezpeci pro zakladni zajmy spolecnosti (C-36/75 Rutili),
(C-41/74 Van Duyn).

Soudni dvur ptiklada vymezeni dvodti omezujicich volny pohyb pracovniki velky
vyznam. Napf. samotné trestni fizeni vedené viéi osobé nemuze byt divodem pro za-
kaz vstupu na uzemi jiného ¢lenského statu. Dtivody bezpecnosti a vefejného poradku
musi spocivat v chovani ur€ité osoby. Omezeni volného pohybu pracovnika musi vzdy
¢lensky stat posuzovat ad hoc vii¢i osobnimu chovani dotyéné osoby.8

Jedinymi nemocemi odivodiujicimi opatieni, kterd omezuji svobodu pohybu jsou
podle ¢l. 29 Smérnice vyhradné nemoci s epidemickym potencidlem definované od-

7 Pod. té2 BARANCOVA, H.: Pravo na volny pohyb zamestnancov. In BARANCOVA H. a kol.: Zdkladné
prava a slobody v pracovnom prave. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 145 a nasl.

8 K otazkam prava volného pohybu pracovniki pod. t¢2 BARANCOVA, H.: Prdvo na volny pohyb zamest-
nancov, in op. cit. v pozn. ¢. 4, s. 139 a nasl.
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povidajicimi akty Svétové zdravotnické organizace. Jsou jimi i jiné nakazlivé nemoci
a nakazlivé parazitické nemoci, pokud se na né vztahuji ochranné opatieni pouzivana
na statni pfislusniky hostitelského ¢lenského statu.

Dalsi vyjimkou z prava volného pohybu pracovnikd, kdy si ¢lensky stat muze vy-
hradit pristup k pracovnim mistlim pro své obCany, je zaméstnani ve vefejné sprave.
Nejde vsak o jakékoli zaméstnani ve vefejné sprave, neni postacujici, ze ¢lensky stat
zameéstnani pro tento kol vyhradi ¢i pracovni misto tak pojmenuje. Jde pouze o ty pra-
covniky, ktefi pracuji ve statni sluzbé pii vykonu kompetenci statu. Jde tedy o pracovni
mista znamenajici pfimou nebo nepiimou ¢ast na vykonu vefejné moci. Jsou spojena
s ukoly zaméfenymi na plnéni obecnych zajma statu, nebo na jiné vefejné ukoly, a proto
se predpoklada oddanost dané osoby ke statu. Clenské staty si mohou rezervovat tako-
vato pracovni mista pro své obcany.

Clenské staty vychazely z rizného vymezeni vefejné spravy. Proto se touto otizkou
nekolikrat zabyval Soudni dvir. Podle jeho judikatury je nutno vefejnou sluzbu pojimat
restriktivné (66/85 Lawrie-Blum). Pracovnik se Gcastni vykonu pravomoci delegova-
nych vefejnym pravem a jde o vykon statni moci zabezpecujici obecné zajmy statu.
Z toho diivodu se jedna o specificky zdvazek oddanosti a vérnosti pracovnika vici statu,
jehoz je ob¢anem.

Z pohledu Soudniho dvora EU byla tato vyjimka vytvofena pro staty za ti¢elem re-
zervovat vlastnim ob¢antim takova mista, kde je tfeba specifického zavazku oddanosti
a vérnosti a oboustrannost prav a povinnosti mezi staitem a zaméstnancem. Definice je
koncipovana jako dvouslozkova — za prvé je zde potieba ucasti na vykonu pravomo-
ci delegovanych vefejnym pravem a za druhé musi zahrnovat povinnosti vytvorené
k ochrané€ obecnych zajmu statu. Pfevlada nazor, ze se jedna o kumulativni podminky
spiSe nez alternativni.’

Tteti vyjimkou umoziujici omezeni prava volného pohybu pracovnikll jsou nalé-
havé diivody obecného zajmu, které ve své rozhodovaci ¢innosti uznal Soudni dvitir —
napt. potiebu zachovani narodnich a kulturnich hodnot (C-379/87 Groener).

Dojde-li ke zjisténi diskriminace nebo omezeni volného pohybu pracovnikt a tato
omezeni jsou odiivodnéna objektivnimi vyjimkami nebo naléhavymi diivody obecného
zajmu, je nutno podrobit tyto divody testu proporcionality. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora musi byt omezeni volného pohybu pracovniki zpiisobilé zarucit usku-
te¢néni konkrétniho cile obecného zajmu a nesmi piekracovat meze toho, co je pro
dosazeni tohoto cile nezbytné.!0

2. VYKON PRAVNICKYCH POVOLANI V EVROPSKE UNII

Dale se stru¢n¢ zamétim na vykon tradi¢nich pravnickych povolani v Ev-
ropské unii, pfedevsim na ¢innost advokati, protoze ta jedina je samostatné upravena

9 Srov. KRAL, R. (et al.): op. cit. v pozn. &. 4, s. 36 (aut. II. &asti Kunertova, T.).
10 K omezeni volného pohybu pracovnikii pod. t¢2 TOMASEK, M. — TYC, V. a kol.: op. cit. v pozn. &. 1,
s. 228 anasl.
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a také na ¢innost notart, ktera je dosti diskutovana a je pfedmétem zvySeného zajmu
Clenskych statil, o Cemz sveédci 1 piislusné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie.

2.1 POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB

Ptijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/5 ES o usnadnéni
trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském staté, nez v tom, ve kterém byla
ziskana kvalifikace, znamenalo dalsi krok v liberalizaci poskytovani pravnich sluzeb.
Zaroven doslo ke zpfesnéni pojmu stalého vykonu pravnich sluzeb v ¢lenském sta-
té, v némz poskytovatel téchto sluzeb neziskal profesni titul. Smérnice umoznuje, aby
statni ptislusnik nékterého z ¢lenskych statii Evropské unie nebo nékterého z ¢lenskych
stati Dohody o evropském hospodarském prostoru, ktery v domovském staté ziskal
opravnéni poskytovat pravni sluzby pod profesnim ozna¢enim domovského statu, mohl
poskytovat pravni sluzby soustavné v jiném ¢lenském staté.

Do ceského pravniho fadu byla Smérnice implementovana novelou zékona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist, kterd byla uskuteénéna za-
konem ¢. 228/2002 Sb. V zakon¢ byla tato kategorie pravnikidi oznacena jako usazeny
evropsky advokat. Podle ust. § 2 cit. zakona mtize poskytovat pravni sluzby na tizemi
Ceské republiky za podminek stanovenych timto zdkonem.

Bez ohledu na pravidla pro vykon povolani, jimz podléha advokat vykonavajici ¢in-
nost pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském ¢lenském staté v tomto state,
podléha — jak stanovi ¢l. 6 Smérnice — stejnym pravidlim pro vykon povolani jako
advokati vykonavajici ¢innost pod odpovidajicim profesnim ozna¢enim udélovanym
v hostitelském ¢lenském stat€ ve vztahu ke vSem ¢innostem, které na tizemi tohoto
statu vykonava.

Pro zajimavost uvadim, Ze Lucemburské velkovévodstvi se zalobou ze dne 4. 5. 1998
domahalo zruseni Smérnice ¢. 98/5 ES. Uvedlo nékolik diivodii pro jeji zruseni. Dle
nazoru lucemburské vlady Smérnice zavadi diskriminaci mezi pravniky hostitelského
statu a migrujicimi pravniky, nezarucuje adekvatni ochranu spotiebitele, protoze nepo-
zaduje nalezité prokazani znalosti prava hostitelského statu a tato Smérnice méla byt
pfijata jednomyslIn€ a nikoli kvalifikovanou vétSinou v Radé.

Lucemburska vlada ve snaze ochranit své pravniky pied konkurenci neuspéla, zaloba
byla zamitnuta. Neni bez zajimavosti, ze v fizeni proti lucemburské vladé vystoupila
jako intervenient Velka Britanie, jejiz pravni firmy ptisobi po celé Evropé.1! V této sou-
vislosti bych jesté rada upozornila na véc C-193/05 Komise Evropskych spole¢enstvi
v. Lucemburské velkovévodstvi, kde $lo o vykon povolani advokata v jiném ¢lenském
staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.!2

11 K vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském staté pod. téz: PITROVA, L. — POMAHAC, R.: Privodce
Judikaturou Evropského soudniho dvora, 3. dil. Linde Praha, a.s., 2005, s. 157 a nasl.

12 Soudni dviir ve zminéné véci rozhodl takto: Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze zapis u piislusného
statniho organu advokatu, ktefi ziskali svou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté, nez je Lucemburské vel-
kovévodstvi, a ktefi chtéji vykonavat svou ¢innost v tomto posledné uvedeném ¢lenském staté pod svym
profesnim oznac¢enim udélovanym v domovském staté, podminuje predbéznou kontrolou jazykovych zna-
losti, tim, Ze zakazuje témto advokattim vykon ¢innosti poskytovatele adres pro sidla spole¢nosti, a tim, ze
jim uklada povinnost piedlozit kazdy rok prikaz opravnéni potvrzujici zapis u pfislusného organu domov-
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2.2 CINNOST NOTARU V EVROPSKE UNII

Pokud jde o ¢innost notaiti a jejich moznost pisobit v ostatnich ¢len-
skych statech Evropské unie, je situace odlisna nez u advokatii. Smérnice EU a Rady
¢.2005/36 ES o uznavani odbornych kvalifikaci zrusila svym ¢lankem Smérnici
¢. 89/48 EHS o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomi vydanych
po ukonéeni nejméngé tiletého odborného vzdélani a ptipravy. Ve 41. bod¢ odiivodnéni
Smeérnice €. 2005/36 je stanoveno, ze ,,pouziti ¢l. 39 odst. 4 (ES) — nyni ¢l. 45 SFEU
acl. 45 (ES) —nyni ¢l. 51 SFEU neni touto Smérnici dotceno, zejména jedna-Ii se o no-
tare*.

Jak je uvedeno v bod¢ 131 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-61/08-Komise
v. Recko tykajici se svobody usazovani notait, Evropsky parlament k navrhu Smérnice
o uznavani odbornych kvalifikaci v prvnim ¢teni v tinoru 2004 navrhl, aby v textu Smér-
nice bylo vyslovné uvedeno, Ze se Smérnice nevztahuje na notare. Tento navrh nebyl
piijat. Nebylo to vSak proto, ze by se pfipravovana Smérnice méla na povolani notafe
vztahovat, ale pfedevs§im z diivodu, Ze ,,vyjimka ze zdsad svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb ve vztahu k ¢innostem, které jsou piimo a specificky spjaty s vetejnou
moci, je upravena v ¢lanku 45 ES* (nyni 51 SFEU). Legislativni proces tedy doprova-
zely zvlastni okolnosti vzbuzujici i stav uréité nejasnosti.

Pfi posouzeni pojmu ,,vykon vefejné moci* ve smyslu ¢l. 45 ES je nutno zdlraz-
nit, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU je tfeba vzit v tvahu meze vyply-
vajici ze samotné povahy prava Unie, které toto ustanoveni klade dovolenym vyjimkam
ze zasady svobody usazovani. Jde o to, aby pozitivni u¢inek Smlouvy o ES (nyni SFEU)
v oblasti svobody usazovani nemohl byt zmaien jednostrannymi opatfenimi pfijatymi
¢lenskymi staty (napt. rozsudek Reyners 2/74). Vyjimky by mély zahrnout jen pfimou
a specifickou u¢ast na vykonu veiejné moci.!3

Pfi posouzeni moznosti usazovani notait z ¢lenskych stati EU v jinych ¢lenskych
statech je dulezité predevsim to, do jaké miry se notafi v hostitelské zemi podileji na
vykonu vefejné moci. O slozitosti usazovani notatti a moznosti jejich plisobeni v jinych
¢lenskych statech sveédci i rozsudky Soudniho dvora. V sérii zalob proti Sesti ¢lenskym
stattim (Belgie, Francie, Lucembursko, Némecko, Rakousko a Recko) Komise napadla
vnitrostatni ustanoveni, ktera piistup k povolani notafe vyhrazovala statnim pfislusni-
kiim dotceného ¢lenského statu. Ve svych rozsudcich ze dne 24. 5. 2011 Soudni dvir
souhlasil, Ze jsou tyto piedpisy diskrimina¢ni na zaklad¢ statni prislusnosti, a proto
v rozporu se Smlouvou. !4

V Ceské republice stanovi § 7 odst. 1 notaiského fadu, tj. zikona ¢. 358/1992 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpistl, Ze notdfem miize byt jmenovan statni oban Ceské republi-

ského ¢lenského statu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smérnice Evropského parlamentu
aRady ¢. 98/5 ES ze dne 16. inora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském
staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

13V soucasné dobé ¢l. 51 SFEU (diive ¢l. 45 Smlouvy o ES) stanovi, Ze ustanoveni kapitoly 2 (,,Pravo
usazovani®) se v ¢lenskych statech nevztahuje na ¢innosti, které jsou v ptislusném staté spjaty, i kdyz jen
ptilezitostné, s vykonem vefejné moci. Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem
rozhodnout, ze na uréité druhy ¢innosti se ustanoveni této kapitoly nepouziji.

14 Veci C-53/08, C-47/08, C-50/08, C-54/08, C-61/08 a C-51/08.
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ky, ktery spliiuje dalsi podminky stanovené zakonem. Je mozno konstatovat, Ze pravni
fady Clenskych statd Evropské unie vychazeji zasadné z toho, Ze pii vykonu funkce
notare jde o vykon vefejné moci a proto jednou z podminek pro vykon funkce notafe
je statni obCanstvi.

Domnivam se, ze vy$e zminéné rozsudky Soudniho dvora EU tykajici se usazovani
notail z Clenskych stati Evropské unie v jinych ¢lenskych statech nejsou mechanicky

7w o

vztahnutelné na &innost notait v Ceské republice. Tém je totiz zdkonem svéfen vykon
rozhodovaci ¢innosti v pozistalostnich vécech, kdy provadéji tkony soudu v fizeni
o pozistalosti jako soudni komisafi. Tim se podileji na vykonu vefejné moci.

Co se tyka vykonu funkce soudce a statniho zastupce, jedna se o vykon vetejné moci.
Proto jednou ze zakladnich podminek pro tyto funkce ve vSech ¢lenskych statech EU je
statni obcanstvi ptislusného ¢lenského statu.

Zavérem je mozno konstatovat, ze pravo obCani EU na svobodny pohyb a pobyt
patii mezi priority Evropské unie. VSechny souvisejici otazky — tedy i zakaz diskri-
minace v pracovnépravnich vztazich z duvodu statni pfislusnosti — jsou predmétem
zvySeného zajmu vsech unijnich organt, zejména Komise. Témto otazkam je vénovana
velka pozornost jak v unijnim pravu — primarnim i sekundarnim, tak i v aplikacni praxi
a rovnéz ve vnitrostatnim pravu a v aplikacni praxi clenskych statti Evropské unie.

PROHIBITION OF DISCRIMINATION ON THE GROUNDS
OF STATE CITIZENSHIP IN EMPLOYMENT RELATIONS

Summary

The right of citizens of the European Union to move freely and to establish in any EU Member
State is one of the pillars of EU integration. Every state citizen of a Member State of the EU has the right to
perform work for remuneration in the territory of another Member State in compliance with the legislation
of that particular Member State and under the same conditions as citizen of that State. Discrimination is
prohibited in employment. The prohibition of discrimination covers the creation, content and termination of
individual employment relationship, i.e. it applies throughout its overall duration. The non-discrimination
rule also applies to remuneration, requalification measures and social and tax advantages. State citizenship
must not form a ground for discrimination where working conditions in their widest sense are considered.
A more detailed definition of rights of workers is stipulated in Directive of the European Parliament and of
the Council no. 2004/38 EC on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside
freely within the territory of the Member States, and in Regulation no. 492/2011 on freedom of movement
for workers within the Union. Direct discrimination is prohibited within the framework of free movement of
persons of the Union; however it may be justified in a particular case through objective exceptions stipulated
in Art. 45 (3) of the Treaty on the Functioning of the European Union, i.e. as part of the reservation of public
order, public safety and health protection. The second exception to the free movement of workers applies to
employment in public administration. A Member State may reserve an access to employment for their own
citizens only with respect to positions in civil service where their holders are responsible for the execution of
competences of the state. The third exception to the free movement of workers principle consists of exigent
general interests as recognized by the Court of Justice of the EU in its judgments, for example preserving
national and cultural values. Considering the practice of traditional legal professions within the EU, there is
autonomous regulation applicable only to lawyers (i.e. members of the Bar). The adoption of Directive of
the European Parliament and the Council no. 98/5 EC helped to clarify the concept of permanent provision
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of legal services in a Member State other than that in which the law degree was obtained by the provider
of legal services. The situation differs with respect to notaries and their possibility to practise in other Member
States. There is an important factor to be considered, namely the extent to which notaries in the respective host
Member State take part in the execution of public powers. Legal orders of EU Member States are essentially
based on the principle that the performance of the office of a notary is the performance of public powers and
that state citizenship is one of basic requirements for that performance. The case law of the Court of Justice
of the EU shows the complex nature of establishment of notaries, and of their chances to perform their office,
in other Member States. Performance of the office of judges and prosecuting attorneys is part of the execution
of public powers. This is why citizenship in a respective Member State is one of the basic requirements for
the performance of these offices in all EU Member States. The right of EU citizens to freely move and to
reside belongs to the priorities of the EU. All relating issues — including the prohibition of discrimination
rule in employment due to state citizenship — are subject to an increasing interest of all Union institutions, in
particular of the Commission. These issues are considered not only in primary and secondary law of the EU
but also in the practice of applying this law within national legal systems of the EU Member States.

Key words: prohibition of discrimination, employment relations, free movement of workers, transitional
provisions, access to labour market, performance of legal professions

Klicova slova: zakaz diskriminace, pracovnépravni vztahy, volny pohyb pracovniki, pfechodna opatieni,
ptistup na pracovni trh, vykon pravnickych povolani
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