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PRAVO NA VOINY POHYB PRACOVNIKOV VERSUS
PREKAZKY VOUNEHO POHYBU PRACOVNIKOV

HELENA BARANCOVA*

1. VOECNY POHYB PRACOVNIKOV —
ZAKLADNA EKONOMICKA SLOBODA

Zakladné ekonomické slobody zabezpecuju volny pohyb tovaru, mobilitu
pracovnikov, pravo usadit’ sa, poskytovat’ sluzby ako aj vol'ny pohyb kapitalu a sluzieb.
Na zékladné ekonomické slobody sa mozu obcania tnie priamo dovolavat’ voci $tatu.
Podra judikatary Stidneho dvora EU uplatnitelnost’ zakladnych ekonomickych slobod
je aj vo vztahu medzi sukromnymi subjektmi prava.! Sudny dvor EU v rozsudkoch
Laval? a Viking Line3 priznal vol'nému pohybu sluZieb resp. slobode usadit’ hodnotu
fundamentalnej zasady* resp. ,,zdkladného principu‘.*

Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov ako zékladna ekonomicka sloboda nie je do takej
miery vyuzivana ako d’al$ie tri zakladné ekonomické slobody. V porovnani s ostatnymi
ekonomickymi slobodami sa dotyka podstatne nizSieho percenta pracovnikov tnie, kto-
ri realizuju svoju mobilitu tymto spdsobom a este nizsiecho percenta tych, ktori z dévodu
svojej pracovnej mobility do iného ¢lenského $tatu zmenia aj svoje doterajSie bydlisko.>
Zakladnymi prekazkami vyssej dynamiky v rozvoji vol'ného pohybu pracovnikov st
okrem jazykovych bariér, uznavania odbornych kvalifikacii, hlavne prekazky z oblasti
socialneho zabezpecenia pre velkt rozmanitost’ socialnych déchodkovych systémov
socialneho zabezpe&enia ¢lenskych $tatov EU.

Podla doterajsej judikattry Stdneho dvora EU pravo na volny pohyb pracovnikov
je jadrom slobodného pohybu 0séb v ramci EU a suéasne konkretizuje ¢lanok 14 ZFEU
ods. 2, ktory zakotvuje Styri zdkladné ekonomické slobody.®

* Prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
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Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov z hl'adiska vecného neprislicha len do oblasti
pracovného prava. Tvori vyznamnii stiéast’ verejného prava &lenského $tatu EU. Toto
pravo suvisi aj s pravom socialneho zabezpecenia a s danovym pravom.

Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov pravne pokryva vsetky fazy vykonu povolania
po¢nic hl'adanim prace, vykonom préce, zotrvanim zamestnanca v ¢lenskom State za
ucelom hl'adania nového pracovného miesta.

Sudny dvor EU v predchadzajicich desatrogiach venoval dost’ vyznamnu pozornost’
problematike vol'ného pohybu pracovnikov. V pravnej literature ostatnych rokov sa
objavili aj nazory, ¢i pravo na volny pohyb pracovnikov tak, ako vyplyva z ¢lanku 45
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*) mozno interpretovat’ aj ako
pravo zamestnavatel’a alebo sprostredkovatela prace na vol'ny pohyb svojich pracovni-
kov, ako pravo ich zamestnavat' v &lenskych krajinach EU, &o séasti potvrdila aj judi-
katura Stidneho dvora EU.7 Vtiahnutie a zainteresovanie zamestnavatel'a do pravneho
ramca vol'ného pohybu pracovnikov je podla pravneho stavu de lege lata aj vyslovne
vyjadrené v ¢lanku 2 Nariadenia ¢. 492/2011, podl'a ktorého ktorykol'vek Statny prislus-
nik ¢lenského Statu si moze dohodnut’ s ktorymkol'vek zamestnavatel'om vykonavaju-
cim ¢innost’ na uzemi ¢lenského Statu uzavriet’ a plnit’ pracovni zmluvu. Z vyssie uve-
dené¢ho mozno vyvodit, ze pod zékladné pravo na vol'ny pohyb pracovnikov v ur¢itom
zmysle patria aj zamestndvatelia, ako nepriami adresati volI'ného pohybu pracovnikov,
¢o Sudny dvor po prvy krat vyjadril vo svojom rozhodnuti Clean Car (350/96, bod 19).

Z pravno-dogmatického hl'adiska otazky aktivneho a pasivneho adresata slobody
vol'ného pohybu pracovnikov nie st e$te komplexne doriesené.®

Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov sa z pravno-dogmatického hl'adiska stladne
s aktualnou judikatarou Stidneho dvora EU povazuje za zikladnt ekonomicku slobodu
EU a stcasne za zakladné a individualne pravo, ako ho vyslovne oznacuje Preambula
Nariadenia €. 492/2011 v bode 4. V predchédzajucich dvoch desatro¢iach najmé zéslu-
hou judikatiry Stidneho dvora EU sa vyriesili nemalé problémy so samotnym pravnym
zakladom prava na volny pohyb pracovnikov, ¢i uz ide o jeho chapanie ako zakladnej
zésady prava EU, resp. chapanie tohto prava ako subjektivneho prava pracovnikov, ako
aj obsahového vymedzenia pojmu pracovnik, ktorému judikatira Sudneho dvora EU
priznala povahu autonémneho pojmu prava EU. Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov sa
ma podl'a Nariadenia ¢. 492/2011 uplatiiovat’ objektivne, slobodne a dostojne so skutoc-
nym zabezpecenim rovnakého zaobchadzania vo vSetkych otazkach vykonu zamestna-
nia. Poziadavka europskeho zakonodarcu na dostojné uskutoéiiovanie prava pracovni-
kov na vol'ny pohyb reflektuje najma aktualny vyvoj medzinarodného pracovného prava
o dostojnej praci. Citované nariadenie garantuje vol'ny pohyb pracovnikov nezavisle od
charakteru pracovnopravneho vztahu. Napriek tomu, Ze pravo na vol'ny pohyb pracov-
nikov je vSeobecne chdpané za jednu zo Styroch ekonomickych slobdd, bod 4 Pream-
buly Nariadenia ¢. 492/2011 za primarny ciel’ voI'ného pohybu pracovnikov povazuje
socialny ciel’, nie ekonomicky ciel’, ktory spoc¢iva najmi v moznosti zlepSenia zivot-
nych a pracovnych podmienok pracovnikov. Podl'a Nariadenia €. 492/2011 ekonomicky

7 C-208/05 (ITC) zo dna 11. 1. 2007, body 24-26, C-350/96 (Clean Car), bod 19.
8 RIESENHUBER, K.: Europdisches Arbeitsrecht. Heidelberg: C. F. Mueller, 2009, s. 66.

24



ciel’ je len sekundarnym cielom vol'ného pohybu zamestnancov. Socialny ciel’ prava
na vol'ny pohyb pracovnikov bol tym po prvy krat vyslovne vyjadreny aj normativne.

2. OBSAH PRAVA NA VOINY POHYB PRACOVNIKOV

Z pracovnopravneho hl'adiska povazujeme za pravne podstatné, ze pravo
na volny pohyb pracovnikov sa vzt'ahuje na vsetky fazy vykonu povolania pracovni-
ka, t. j. na hl’adanie prace, na vykon prace v prislusnom pracovnom vztahu, na pra-
covné podmienky, odmenovanie a podmienky prepustania, ako aj pravo na zotrvanie
v prislusnom ¢lenskom $tate po skonceni zamestnania.

Vol'ny pohyb pracovnikov sa ma uskutociovat’ v slobode a I'udskej dostojnosti. Na
rozdiel od voI'ného pohybu pracovnikov v pripade vol'ného pohybu sluzieb, osobitne pri
docasnom vysielani pracovnikov sa neuskutoc¢iiuje integracia do hospodarskeho systé-
mu ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

2.1 OSOBNY ROZSAH PRAVA NA VOINY POHYB PRACOVNIKOV

Opravnenym subjektom prava na vol'ny pohyb pracovnikov je pracovnik,
ktory mé §tatnu prisluinost’ niektorého z ¢lenskych tatov EU. Na pracovnikov sa podla
primarneho prava, ¢lanku 45 ZFEU vztahuje sloboda pohybu pracovnikov a na osoby
samostatne zarobkovo &inné podnikajiice na uzemi &lenskych statov EU sa vztahuje
sloboda pohybu sluzieb (¢lanok 49 ZFEU). Napriklad pracovnik, ktory je doasne vy-
slany na vykon prace do iného &lenského §tatu EU, nie je adresatom volného pohybu
pracovnikov. V modeli do¢asného vyslania je podstatna a smerodajna ¢innost’ zamest-
navatel’a, nie ¢innost’ zamestnanca. Zamestnavatel’, ktory pracovnika doCasne vysiela
na vykon prace do iného ¢lenského Statu, je adresatom slobody vol'ného pohybu slu-
zieb. Po skonceni prac v ramci do¢asného vyslania sa pracovnici vracaji do povodného
miesta vykonu prace a nepoZivaji vyhody, ktoré zakotvuje &lanok 45 ZFEU. Preto pri
docasnom vyslani pracovnika vzdy treba rozliSovat’ medzi charakterom ¢innosti pracov-
nika a charakterom ¢innosti zamestnavatel'a. Aj v zmysle aktualnej judikatury Sudneho
dvora EU o voI'ny pohyb pracovnikov ide v pripadoch, ak pracovnik vstipi na pracovny
trh iného ¢lenského §tatu, ¢o sa nevyzaduje pri do¢asnom vyslani pracovnikov. Pra-
covnik je pocas docasného vyslania stale zamestnancom doterajSicho zamestnavatel’a.

Z hladiska osobnej pdsobnosti sa pravo na vol'ny pohyb pracovnikov vzt'ahuje na
fyzicku osobu, ktord ma pravny status pracovnik. Fyzicka osoba mdze vykonavat za-
robkovi ¢innost’ v ramei EU nielen v préavnej pozicii pracovnik ale aj v pravnej pozicii
osoby samostatne zarobkovo ¢innej. Tieto pracovné aktivity méze vykonavat’ jednu
vedl'a druhej. Pri sibeznom vykonavani zavislej ¢innosti a samostatnej zarobkovej
¢innosti podlieha dvom zasadne rozdielnym pravnym rezimom, predpisom o vol'nom
pohybe pracovnikov a predpisom o vol'nom pohybe sluzieb. Tym sa fyzicka osoba
stava adresatom dvoch rozdielnych slobdd, na ktorych je zalozena EU, slobody pohy-
bu pracovnikov a slobody pohybu sluzieb (vid’ C-143/87 Stanton, bod 154, C-107/83
Klopp, bod 19).
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Okrem samotného pracovnika opravnenym adresatom slobody pohybu pracovnikov
su aj rodinni prislusnici pracovnika, ktori maju svoje pravo odvodené od prava pra-
covnikov. Rodinni prislusnici nemusia mat’ §tatnu prislusnost’ niektorého z ¢lenskych
Statov, lebo ich pravo je odvodené z prava na volny pohyb pracovnikov.

Je zaujimavé, ze pravo na volny pohyb rodinnych prislusnikov pracovnika, ktoré je
odvodené z prava na vol'ny pohyb pracovnika, je z hl'adiska po¢tu opravnenych adresa-
tov prava ovel'a pocetnejsie. Nositel'ov originalneho prava na vol'ny pohyb pracovnikov
je podstatne menej nez nositel'ov prava odvodeného od tohto originalneho prava, vycha-
dzajuc najma zo skutocnosti viacpoéetnych rodin migrujacich pracovnikov.

2.2 VYKON VEREJNEJ SLUZBY

Vykon verejnej sluzby neprislucha do osobnej a vecnej pdsobnosti prava
pracovnikov na vol'ny pohyb. Nejde o vynimku z prava na vol'ny pohyb pracovnikov.
Preto &lenské §taty EU st opravnené viazat’ vykon verejnej sluzby na tatne ob&ianstvo.
Pretoze v aplikacnej praxi bolo nemalo problémov s ohrani¢enim pojmu ,,verejna sluz-
ba“, judikatira Sudneho dvora deklarovala, Ze pojem ,,verejna sluzba“ je autonomnym
pojmom prava EU.2 Musi ist’ o sluZbu, ktora je spojena s vykonavanim zvrchovanych
pravomoci $tatu. Ide o vykon tradnej Statnej moci pracovnikov zabezpecujucich vse-
obecné $tatne zaujmy. Ide o povolania, s vykonom ktorych sa spaja plnenie vSeobec-
nych funkcii a Gloh §tatu, aj preto sa pojem ,,verejna sluzba“ vyklada ako funkcionalny
pojem prava EU, ktory vzhl'adom na zavaznost’ vykonu sluzby vyzaduje §titne ob¢ian-
stvo prislusného Statu. Nepatria sem taki zamestnanci verejnej sluzby, ktori sice pracuju
v oblasti verejnej sluzby, avSak praca ktorych nie je spojena s plnenim vysostnych
pravomoci $tatu.!0 Vynimky, pokial ide o verejnt sluzbu, Stidny dvor vyklada vel'mi
restriktivne.!! O vykon verejnej sluzby nejde napriklad v pripade pracovnikov vysku-
mu, vyvoja, vedy, zdravotnej starostlivosti zdravotnych sestier vo verejnych nemocni-
ciach, lektorov cudzich jazykov na univerzite.

2.3 POJEM PRACOVNIK

Pojem pracovnik nie je v ¢lanku 45 ZFEU obsahovo definovany, aj ked’ ide
o pojem prava EU. Pravo EU pouziva pojem pracovnik, obsah ktorého chépe podstatne
SirSie ako obsah pojmu zamestnanec podl'a Zakonnika prace Slovenskej republiky ale aj
Zakonnika prace Ceskej republiky. Pravo EU rozlisuje pritom medzi pojmom pracovnik
a pojmom samostatne zarobkovo ¢innej osoby.!2 Popis statusu pracovnik nepriamo vy-
plyva z ¢lanku 1 ods. 1 Nariadenia ¢. 492/2011, podl'a ktorého ide o pracovné ¢innosti

9 C-473/93 (Komisia/Luxembursko) zo diia 2. 7. 1996, bod 26, C-307/84 (Komisia Franctuzsko) zo dia
3. 6. 1986, bod 12, C-66/85 (Lawrie-Blum) zo diia 3. 7. 1986, bod 26.

10 C-149 79 (Komisia/Belgicko) zo dia 17. 12. 1980, C-392/05 (Alevizos) zo diia 26. 4. 2007, bod 69,
C-66/85 (Lawrie-Blum) zo dia 3. 7. 1986, bod 27.

11 C-66/85 (Lawrie-Blum) zo dia 3. 7. 1986, bod 26, C-47393 (Komisia/Luxembursko) zo dfia 2. 7. 1996,
bod 33.

12 BECKER, U.: Arbeitnehmerfreiziigigkeit. In EHLERS, D. (Hrsg.): Europdische Grundrechte und Grund-
freiheiten. 2. Auflage. 2005, § 9.
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fyzickych 0sob uskutoéiiované za odmenu. Pritom ani v prave EU sa pojem pracovnik
nepouziva jednotne pre vSetky pravne instituty pracovného prava. Napriklad celkom
inak v porovnani s pracovnym pravom tento pojem vymedzuje Nariadenie o koordi-
nacii predpisov socialneho zabezpecenia, podl'a ktorého pojem pracovnik nezavisi od
existencie pracovnopravneho vzt'ahu, ale od toho, ¢i prislusna fyzicka osoba je pois-
tena pre pripad prislusného socialneho rizika. Doteraz pojem pracovnik nie je presne
vymedzeny ani v medzinarodnom pracovnom prave. V prave EU doteraz chyba presné
vymedzenie pojmu pracovnik. Podl'a rozhodnutia Stidneho dvora EU C-3/87 Stdny
dvor deklaruje, ze obsahovym prvkom samostatnej zarobkovej ¢innosti je ucast’ fy-
zickej osoby na podnikatel'skom riziku, slobodné urc¢enie pracovného casu a slobodny
vyber spolupracovnikov.!3

Doterajsia judikatura Sudneho dvora sa vymedzenim pojmu pracovnik uz viackrat
zaberala najmé pre ucely vol'ného pohybu pracovnikov.!# V rozhodnutiach Sudneho
dvora sa zdorazinuje, ze pre ucely volného pohybu pracovnikov je vymedzenie pojmu
pracovnik autonémnym pojmom EU a &lenské $taty maju moznost’ viac konkretizovat
tento pojem. Pojem pracovnik moze byt vymedzeny rozne pre rézne ucely, hlavne
pokial’ ide o vymedzenie pojmu pracovnik pre Gcely pracovného prava a vymedzenie
pojmu pracovnik pre ucely prava socialneho zabezpeéenia.l> Na druhej strane sa tiez
zdoraziuje, Ze pre pravne predpisy prava EU s tou istou funkciou sa ma pouzivat' jed-
notny pojem pracovnik. napriklad pri vyklade ¢lanku 45 ZFEU ako aj ¢lanku 157 ZFEU
by sa malo vychadzat’ z jednotného pojmu pracovnik.!® Vyklad pojmu pracovnik pre
Gicely ¢lanku 157 ZFEU Sudny dvor uskuto¢iioval doteraz jednotne.!” V jednom zo
svojich rozhodnuti Stdny dvor pojem pracovnik vymedzuje takto: ,,zamestnancom je
ten, kto v podriadenosti k inému osobne preitho vykondva zavisli prdacu za odmenu*.'8
V rozhodnuti Stidneho dvora v pravnej veci Lawrie Blum Sudny dvor deklaruje, ze
pojem pracovnik je autonémnym pojmom prava EU a Ze tento zékladny pojem charak-
terizuje hlavne indikator organiza¢nej a osobnej zavislosti osoby vykonavajicej pracu.
Podla Sidneho dvora podstatny znak pracovného pomeru spociva v tom, ze fyzicka
osoba pocas urcitého obdobia vykonéava pracu pre iného podl'a jeho pokynov, za ktora
dostava ako protiplnenie odmenu.!® V pravnej veci 337/97 (Meussen) Studny dvor pri
vyklade pojmu pracovnik akcentuje znak osobnej zavislosti. Tymto rozhodnutim Sudny

13 C-3/87 (Agegate), bod 36.

14 C-41/74 (van Duyn) zo dita 4. 12. 1974, C-36/74 (Walrave a Koch) zo dna 12. 12. 1974, C-115/81 (Adoui)
zo dna 18. 5. 1982, C-30/77 (Bouchereau) zo dna 27. 10. 1997, C-53/81 (Levin) zo dna 23. 3. 1982,
C-415/93 (Bosman), C-3/90 (Bernini) zo dna 26. 2. 1992, C-281/98 (Angonese) zo dna 6. 6. 2000,
C-224/01 (Kobler) zo dna 30. 9. 2003, C-413/01 (Nini — Orasche) zo dna 6. 11. 2003, C-138/02 (Collins)
zo dna 23. 3. 2004, C-456/02 (Trojani) zo dna 7. 9. 2004, C-109/04 (Kranemann) zo dna 17. 3. 2005,
C-185/ 04 (Oberg) zo diia 16. 2. 2006, C-208/05 (ITC) zo dita 11. 1. 1007, C-392/05 (Alevizos) zo dia
26.4.2007, C-94/07 (Raccanelli) zo dia 17. 7. 2008.

15 (C-85/96 (Martinez Sala) zo diia 12. 5. 1998, bod 31.

16° Zavere¢né navrhy generalnej advokatky Kokott v pravnej veci C-313/02 (Wippel) zo dia 18. 5. 2004,
bod 49.

17-C-256/01 (Allonby) zo diia 13. 1. 2004.

18 C-66/85, C-75/63.

19°C-344/87 (Lawrie Blum) zo dna 3. 7. 1986, bod 17, C-154/04 (Nadin) zo dia 15. 12. 2005, C-256/01
(Allonby) zo dna 13. 1. 2004.
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dvor sucasne deklaroval, Ze aj sezonni pracovnici mézu mat’ pravny status pracovnik.20
Trvalé bydlisko pracovnika nemd pravny vyznam pri posudzovani toho, ¢i ma urci-
ta fyzicka osoba pravny status pracovnika. Ide predovsetkym o rozhodnutie Studneho
dvora v pravnej veci Lawrie Blum, v ktorom Studny dvor deklaruje, Ze hlavnou charak-
teristikou pojmu pracovnik je vykon prace fyzickej osoby podla pokynov inej osoby
v ur¢itom ¢ase za odmenu, pri¢om nerozliSuje sikromnopravnu sféru od verejnopravne;j
sféry, s vynimkou pracovnych pozicii vo verejnej (Statnej) sluzbe, vykon ktorej je spo-
jeny s vykonom funkcii §tatu.2! Za pracovnika povazuje Stidny dvor aj fyzickt osobu,
ktora ma takt uroven flexibilnej prace, ze ur€ity ¢as v roku pri nepriaznivej hospodar-
skej situacii zamestnavatel'a nema pracovnik narok na mzdu, kedy sa predpoklada, ze
mu zamestnavatel’ nebude urcity ¢as sposobily pridel'ovat’ pracu a v pracovnej zmluve
sa na takychto situaciach zmluvné strany dohodli.2? V prave EU ide o $irsie koncipo-
vany pojem pracovnik, o Gom sved¢ia niektoré rozhodnutia Stidneho dvora EU, najmi
rozhodnutia v pravnej veci Wippel, rozhodnutie v pravnej veci Preston a rozhodnutie
v pravnej veci Raulin, ktoré umoziuji do obsahu pracovného pomeru zaradit’ aj prilezi-
tostné prace, pri ktorych zamestnavatel’ vo¢i svojim zamestnancom neplni svoju hlavn
povinnost’ v zmysle vymedzenia pracovného zavéizku podla § 47, Zakonnika prace,
pravidelne nepridel'uje pracovnikovi pracu.

Odmenovanie zamestnanca Sudny dvor povazuje za potrebny znak statusu pracov-
nik, pricom vyska odmeny nie je rozhodujica. Pre vymedzenie pojmu pracovnik je
skuto¢na pracovna ¢innost’ fyzickej osoby spojena s pokynmi zamestnavatel’a. Vecny
okruh takejto ¢innosti je podla doterajsej judikatary Sudneho dvora vel'mi Siroky. Do
uvedeného okruhu prislichaju aj prace v Eiastoénom pracovnom tvizku,?? ale aj prace
v takom malom rozsahu, odmena za ktoré je taka nizka, Ze pracovnik pobera vedl’a nej
aj socialne davky.2*

V pravnej veci Trojani Sudny dvor zddéraznuje, Ze pravny status zamestnanca ne-
spiita fyzicka osoba, ktorej praca nema hospodarsky vyznam alebo je len nepatrna.2s
I8lo o franctizskeho bezdomovca, ktory pre Armadu spasy vykonaval rozli¢éné domace
prace za ubytovanie a tyzdenné vreckové 25 eur tyzdenne, prace, ktoré mali len nepa-
trny hospodarsky vyznam. V tejto pravnej veci Sudny dvor prenechal vnutrostatnemu
sudu posudit’, ¢i zalobca ma pravny status pracovnik. Podl'a rozhodnutia Stidneho dvora
v pravnej veci Bettray praca, ktora ma len terapeutické ciele, nie je hospodarskou ¢in-
nost'ou a nespliluje status pracovnika.2 Naproti tomu profesionalmi Sportovci boli zo
strany Stdneho dvora uznani ako pracovnici?’ obdobne ako ¢lenovia scientologickej
cirkvi, ktori pracovali v zariadeniach tejto cirkvi a protihodnotou ich prace nebola pe-
fazna odmena v pravnej forme mzdy ale boli v prevaznej miere vecné plnenia zo strany

20 C-337/97 (Meussen) zo dia 8. 6. 1999, bod 15.

21 C-307/84 (Komisia/Franctizsko) zo diia 3. 6. 1986.
22 (C-357/89 (Raulin) zo diia 26. 2. 1992.

23 (C-53/81 (Levin) zo diia 23. 3. 1982.

24 (C-139/85 (Kempf) zo diia 3. 6. 1986.

25 (C-456/02 (Trojani) zo diia 19. 2. 2004, bod 29.

26 (C-344/87 (Bettray) zo diia 31. 5. 1989.

27 C-415/93 (Bosman) zo dfa 15. 2. 1995.
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cirkvi.28 Stdny dvor EU v pravnej veci Payir a d’alsi (C-294/06), bod 28,31 rozhodol,
ze aj ,,operky* maju pravny status pracovnika.

Pracovna ¢innost’ musi mat’ pri vymedzeni pojmu pracovnik podl’a prava EU a podla
aktudlnej judikatiry Sudneho dvora EU hospodarsky vyznam. Poziadavka hospodarske-
ho vyznamu sa nevztahuje na predmet ¢innosti zamestnavatel'a. Medzi zamestnavatel’-
mi mozu byt napriklad nielen Sportové zvézy, ale aj medzinarodné organizacie, cirkev-
né institacie, zastupitel'ské organy a pod. Takymito ¢innostami je aj ¢innost’ nemoralna,
ak ju Stat nezakaze z pravneho titulu verejného poriadku, bezpecnosti a zdravia.

V suvislosti s aktualnou judikatirou Stdneho dvora pri posudzovani obsahu ¢lan-
ku 157 ZFEU, konkrétne pri posudzovani problému rovnakého odmenovania za pracu
muzov bol Sudny dvor konfrontovany s novym fenoménom, ,,novej kategdrie samostat-
ne zarobkovo ¢innych osob®, v pripade takych povolani, ktoré sa tradi¢ne vykonavali
vyluéne v pracovnom pomere a vplyvom informacnych technoldgii mézu sa podla Stud-
neho dvora vykonavat’ aj v pozicii samostatne zarobkovo ¢innej osoby. V pravnej veci
Allonby Sudny dvor riesil problém rovnakého odmenovania za pracu britskej docentky
pracujucej v oblasti informacénych technoldgii. Pri rieseni uvedeného problému sa musel
v prvom rade vyporiadat’ s tym, ¢i zalobkyna ma pravny status pracovnika, lebo ¢la-
nok 157 ZFEU sa vztahuje len na pracovnikov. Zalobkyiia namietala, Ze britsky pravny
poriadok, ktory zakazoval pdsobit’ v tychto profesiach v statuse samostatne zarobkovo
&innej osoby, je v rozpore s pravom EU. Sudny dvor rieenie tejto veci ponechal na
rozhodnutie narodného stidu s vyjadrenim pravneho nazoru, Ze pri posudzovani medzi
pojmom pracovnik a pojmom samostatne zarobkovo ¢innej osoby musi sud zobrat’ do
uvahy, ¢i vykonavana prava je skuto¢ne hospodarskou ¢innost’ou, ¢i je odplatna, ¢i jej
vykon podlicha pokynom zamestnavatela.2? Podl'a Sudneho dvora v uvedenej prav-
nej veci je potrebné nezavisle od vymedzenia pojmu pracovnik v narodnom pravnom
poriadku &lenského statu EU sa zaoberat’ aj otazkou, do akej miery Zalobkyfa bola
opravnena slobodne rozhodovat’ o ¢ase vykonu prace, mieste vykonu prace a sposobe
vykonu prace.30 V tejto suvislosti Sudny dvor vyjadril, Ze v uréitych pripadoch moze
mat’ status samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj fyzicka osoba, aj ked’ slobodne neroz-
hoduje o ¢ase vykonu prace, mieste vykonu prace alebo tiez o spésobe vykonu prace.
Toto postdenie vSak musi vyplyvat’ z postdenia okolnosti konkrétneho pripadu.

Komisia v Zelenej knihe ,,Pracovné pravo pre poziadavky 21. storocia“ vyslovne
akcentuje potrebu zakotvenia jednotného pojmu pracovnik ako autondomneho prava EU
nielen pre uéely vol'ného pohybu pracovnikov.3!

3. VOENY POHYB PRACOVNIKOV A ZAKAZ DISKRIMINACIE

Zakaz diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti je zakotveny nielen
v &lanku 45 ZFEU. Svoj vieobecny pravny zéklad ma v ¢lanku 18 ZFEU, zakotvu-

28 (C-196/97 (Steymann) zo dnia 5. 10. 1988, bod 11.
29 C-256/01 (Allonby) zo dia 13. 1. 2004, bod 62-67.
30 Tamtiez body 71-72.

31 KOM (2006) 708 zo diia 22. 11. 2006.

29



je zékaz diskriminacie pri uplathovani vsetkych zakladnych ekonomickych slobdd.
V pravnej veci Raccaneli Sudny dvor EU vyslovil, Ze zakaz diskriminécie z hl'adiska
Statnej prislusnosti sa vzt'ahuje aj na stkromnopravne subjekty (Max-Plank spolo¢-
nost).32 Pre nepriamu diskriminaciu staéi, ak prislu§né opatrenie ma diskriminujtci uéi-
nok. Napriklad nejde zjavne o diskriminaciu podl'a $tatnej prislusnosti, ale o rozdielne
zaobchadzanie podl'a miesta trvalého bydliska, ak sa takéto rozdielne zaobchadzanie
z hladiska socidlnych dosledkov prevazne dotyka cudzincov (vid’ C-152/73 (Sotgiu)).

Clanok 7 ods. 4 Nariadenia &. 492/2011 vyslovne zakotvuje, Ze zékaz diskriminacie
sa priamo vztahuje aj na kolektivne a individualne zmluvy. Nielen kolektivne ale aj
individualne zmluvy st neplatné a nicotné, ak porusuji zékaz diskriminacie, tykajici
sa pristupu k zamestnaniu, pracovnym podmienkam, odmenovaniu, v¢itane podmienok
vypovede. Aj ked viazanost' sikromnopravnych subjektov nevyplyva priamo z ¢lan-
ku 45 ZFEU, tito viazanost’ by sme mohli nepriamo vyvodit’ z obsahu formulécie od-
seku 2 ¢lanku 45 ZFEU, podla ktorej sa zakazuje kazdé na statnej prislusnosti zalozené
rozdielne zaobchadzanie pracovnikov. Najmé ¢lanok 7 ods. 4 Nariadenia ¢. 492/2011
vytvara pravny zaklad pre uplatnenie neplatnosti niclen kolektivnych zmluv ale aj in-
dividualnych pracovnych zmlav viazucich sa k praci, ale aj akychkol'vek inych kolek-
tivnych dojednani medzi socidlnymi partnermi na pracovisku. Mozu to byt aj vzajom-
né dohody medzi zamestnavatel'om a zamestnaneckou radou. Stdny dvor uplatiiuje
&lanok 45 ods. 2 ZFEU aj vo vztahu medzi sukromnymi osobami v ramci sukromne;j
autonomie. Tymto spésobom zasadne limituje zasadu zmluvnej autonomie Gcastnikov
pracovnopravnych vzt'ahov.33 Obmedzenie zmluvnej autondémie tc¢astnikov pracovného
vzt'ahu sa vzt'ahuje len na zmluvy (dohody). Pokial’ vSak ide o iné kolektivne tpra-
vy typu pracovny poriadok alebo platovy priadok, zdkonné obmedzenie vyplyvajice
z ¢lanku 7 ods. 2 citovaného Nariadenia obmedzujiico pdsobi len voci zamestnavate-
Povi, a ked’ pri ich prijimani obvykle participuje aj socialny partner zamestnavatel’a.
Typickym a v praxi ¢astym prikladom nepriamej diskriminécie st jazykové poziadavky,
pokial’ to vyzaduji osobitosti prislusného pracovného miesta, ale aj nezohl'adnenie dob
zamestnania v zahranici, viazanie prislusného pracovného miesta na miesto trvalého
pobytu a pod. Najma pokial’ ide o socidlne zvyhodnenia migrujucich pracovnikov, tieto
nemaju len pracovnopravny charakter (zlavy na cestovnom, danové tlavy). V pravnej
veci Angonese bola po prvy krat Sidnym dvorom vyslovena priama platnost’ vol'ného
pohybu pracovnikov pre vSetky zmluvy uzavreté sikromnymi osobami. Najma z ¢lan-
ku 7 ods. 4 Nariadenia ¢. 492/2011 v nadvéznosti na rozhodnutia Stidneho dvora v prav-
nej veci Bosman, Angonese a Raccanelli vyplyva priama G¢innost” zakladnej slobody
vol'ného pohybu pracovnikov nielen vo vzt'ahu ku kolektivnym zdruzeniam (Bosman),
ale aj vo vztahu k subjektom sukromného prava. Z toho vyplyva pravny désledok nevy-
hnutnosti $tatnej ochrany prava na vol'ny pohyb pracovnikov pred zdsahmi tretich osob
aj zo strany sukromnopravnych subjektov.

32 C-94/07 (Raccanelli), bod 46.
33 (C-281/98 (Angonese), bod 30.
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4. OBMEDZENIE PRAVA NA VOUNY POHYB
A VYHRADA ORDRE PUBLIC

Pravo na vol'ny pohyb pracovnikov, garantované v &lanku 45 ZFEU, moz-
no obmedzit’ z dovodu verejného poriadku, bezpecnosti a zdravia (vyhrada ordre pub-
lic). Konkretizaciu zasady ordre public v sekundarnom prace zakotvuje ¢lanok 27 nasl.
smernice ¢. 2004/38/ES nielen z hl'adiska obsahu, ale aj z hl'adiska postupu. Judikatira
Studneho dvora vychadza z restriktivneho vykladu vyssie uvedenej zasady a za naplnenu
ju povazuje, ak prislusna fyzicka osoba sa skutocne, osobne a tazko previnila, alebo
predstavuje skutoéné nebezpedenstvo zakladnych zaujmov spolo¢nosti.3* Pojem verej-
ny poriadok chape Sudny dvor EU restriktivne. V jednom zo svojich rozhodnuti vyslo-
vil, Ze ohrozenie verejného poriadku musi byt skuto¢né a dostato¢ne zavazné a musi
spoéivat’ vo fundamentalnych zaujmoch spoloénosti.?> Ohrozenie verejného poriadku
musi spoc¢ivat’ vyluéne v osobnom spravani sa prislu$nej osoby.3¢ Za osobné spravanie
sa podla Sudneho dvora EU povazuje len su¢asné spravanie, nie minulé.3” Samotny
zaznam v trestnom registri nie je bez d’alSicho dévodom uplatnenia vyhrady verejného
poriadku.3® Obmedzenia z dévodu verejného poriadku, bezpecnosti a zdravia nesmu
mat’ povahu hospodarskeho ciel’a. Sudny dvor priklada velky vyznam vymedzeniu do-
vodov obmedzujtcich vol'ny pohyb pracovnikov. Napriklad trestné konanie voc¢i osobe
nemdze byt samo osebe dévodom pre zdkaz vstupu na uzemie iné¢ho ¢lenského statu.
Obmedzenia za G¢elom ochrany verejného poriadku nesmu prekrocit’ ramec toho, ¢o je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné. Kazdej osobe postihnutej uplatnenim vyhrady
verejného poriadku ma sa zarucit moznost’ podat’ primeranti pravnu namietku okrem
pripadov, ked’ ide o dévody bezpeénosti Statu.3?

Vyhrada verejného poriadku, bezpecnosti a zdravia sa dotyka nielen pravnych ¢i
spravnych predpisov ¢lenskych §tatov, ale aj existujicej praxe ¢lenskych §tatov. Clen-
sky stat vSak nemoze zakazat’ svojim Statnym prislusnikom vstup alebo pobyt na svo-
jom Uzemi.40

Vyhrada verejného poriadku v Eurdpskej unii sa ponima vel'mi uzko a jej rozsah ne-
smie byt’ zo strany ¢lenskych $tatov EU uréovany jednostranne bez preverenia organov
EU, ¢im sa ma zabranit’ tomu, aby Gast’ obéanov Eurdpskej unie sa ocitla mimo pravnej
ochrany prava EU.

Medzi choroby alebo iné vady, ktoré moézu ohrozit’ verejny poriadok ¢lenského Statu
patria najmé navykové choroby, tazké dusevné poruchy.

34 C-36/75 (Rutili) zo diia 2810. 1975, C-41/74 (Van Duyn) zo diia 14. 12. 1994, C-115/81 (Adoui) zo dna
18.5.1982.

35 C-41/1974 (Van Duyn) zo dna 4. 12. 1974.

36 C-30/1977 (Bouchereau) zo dia 27. 10. 1977.

37 C-41/1974 (Van Duyn) zo dna 4. 12. 1974.

38 C-36/1975 (Rutili) zo diia 28. 10. 1975, C-30/1977 (Bouchereau) zo diia 27. 10. 1977, C-41/1974, (van
Duyn) zo dia 4. 12. 1974, Spojené veci C-a 115/116/1981 (Adoui) zo dna 18. 5. 1982.

39 C-36/75 (Rutili) zo dna 28. 10. 1975.

40 C-41/74 (Van Duyn) zo diia 4. 12. 1974.
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5. OBMEDZENIA A PREKAZKY VYPLYVAJUCE
7 PRISLUSNOSTI SYSTEMU SOCIALNEHO ZABEZPECENIA

Pravidla urcujuce prislusnost’ k systému socialneho zabezpecenia osob
vykonavajucich ¢innost’ v §tatoch Eurdpskej tnie upravuju koordina¢né nariadenia,
Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov social-
neho zabezpec€enia a jeho vykonavacie Nariadenie ¢. 987/2009, ktoré st uc¢inné od
1. 5.2010. Nariadenim ¢. 1231/2010 sa rozsirilo Nariadenie ¢. 883/2004 a Nariadenie
¢. 987/2009 na Statnych prislusnikov tretich krajin.

Uplatnitel'na legislativa sa v jednotlivych situdciach urcuje na zaklade vSeobecnych
a osobitnych pravidiel, ktoré zabezpe¢uju, aby osoby pohybujice sa v ramei krajin EU
z dovodu vykonu zarobkovej ¢innosti boli pokryté syst¢émom socialneho zabezpecenia
len jedného ¢lenského Statu. Tieto predpisy zaroven vylucuju, ze prislusné osoby ne-
budi podlichat’ systému Ziadneho ¢lenského §tatu. Koordinaéné nariadenia EU maju
vyhradny tc¢inok a tak neumoziuju pracovnikom, aby si mohli sami vybrat’ vyhodne;jsi
systém socialneho zabezpecenia alebo aby pocas vykonu zarobkovej ¢innosti v inom
¢lenskom $tate ostali poisteni v State bydliska. Vysledkom uplatnenia pravidiel s preto
aj situacie, ze pracovnici pracujuci napriklad v dvoch ¢lenskych $tatoch, st pokryti
systémom socialneho zabezpecenia s menej vyhodnymi podmienkami, aké platia v State
ich bydliska, sidla zamestnavatel'a, &i §tatu, v ktorom je SZCO usadena.

Uplatnitel'na legislativa sa vzt'ahuje na celu oblast’ socialneho zabezpecCenia, t. j. na
socialne poistenie (nemocenské poistenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamest-
nanosti, Grazové poistenie, garanéné poistenie) a verejné zdravotné poistenie. Prislus-
nost’ k systému socidlneho zabezpecenia sa potvrdzuje prenosnym dokumentom (PD)
Al — potvrdenim o pravnych predpisoch socidlneho zabezpecenia, ktoré sa vzt'ahuju
na drzitela.

Ak je osoba zamestnana alebo samostatne zarobkovo ¢inna len v jednom ¢lenskom
State, podlicha pravnym predpisom socialneho zabezpecéenia $tatu, v ktorom ¢innost’
vykonava aj napriek tomu, Ze sa jej bydlisko alebo sidlo zamestnavatel'a nachadzaju
v inom ¢lenskom $tate. Vo vysSie uvedenom pripade sa uplatiuje hrani¢ny ukazova-
tel’ ,,lex loci laboris* Zamestnavatel’ plni vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z pravneho poriadku Statu, v ktorom prevadzkuje hospodarsku ¢innost’ V takychto pri-
padoch sa doklad A1 nevystavuje.

Préavne situdcie vykonu pracovnej &innosti vo viacerych ¢lenskych tatoch EU velmi
podrobne upravuje ¢lanok 13 a ¢lanok 14 Nariadenia ¢. 883/2004 ako aj Nariadenia
¢. 987/2009. Vztahuju sa aj na situdcie, ked’ fyzicka osoba vykonava v jednom State
poziciu zamestnanca a v druhom $tate ma postavenie samostatne zarobkovo ¢innej oso-
by. V tychto situaciach sa pouziva viac hrani¢nych ukazovatel'ov, pricom primarnym
je kritérium bydliska zamestnanca a ak to nie je mozné aplikovat’, tak kritérium regis-
trovaného sidla zamestnavatel'a (miesta podnikania). Zasadne je prislusna legislativa
a teda aj poistenie Statu bydliska. Podla ¢lanku 13 Nariadenia ¢. 883/2004 osoba, ktora
ako pracovnik zvycajne vykonava ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych statoch,
podlieha pravnym predpisom Statu bydliska, ak podstatnu €ast’ svojej ¢innosti vykonava
v tomto ¢lenskom State. Pritom ¢lanok 14 citovaného Nariadenia zakotvuje kritéria na
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uréenie podstatnej Casti ¢innosti zamestnanca, akymi st napr. pracovny ¢as, odmena za
vykonant pracu (nemusi to byt preto len kritérium rozsahu pracovnej ¢innosti v podobe
rozsahu pracovného uvizku zamestnanca).

0Od 28. jina 2012 nadobudlo G¢innost’ Nariadenie (ES) ¢. 465/2012, ktorym sa meni
a doplia Nariadenie (ES) ¢. 883/2004. Podstatne podrobnejsie $ie upravuje uplatnitelna
legislativu v pripadoch subezného vykonu zamestnania v dvoch alebo viacerych ¢len-
skych §tatoch. Napr. pri subeznom zamestnani v dvoch ¢lenskych $tatoch pre zamest-
navatelov s registrovanymi sidlami alebo miestami podnikania v odliSnych ¢lenskych
Statoch sa skiima podmienka podstatného vykonu ¢innosti zamestnanca v jednotlivych
¢lenskych statoch.

Osoba samostatne zarobkovo ¢inna zvyc¢ajne vykonavajica ¢innost’ v dvoch alebo
viacerych clenskych $tatov podlicha legislative $tatu, v ktorom sa nachadza centrum jej
zaujmu, ak nema bydlisko v jednom z ¢lenskych $tatov, v ktorych vykonava podstatnu
Cast’ svojej innosti.

Takéto osoby oznamuju svoju situdciu instittcii Statu bydliska, ktora urc¢i uplatni-
tel'nost’ pravnych predpisov len jedného ¢lenského $tatu. Toto uréenie je predbezné
a definitivne sa stane do dvoch mesiacov za predpokladu, ze institicia, resp. institicie
Clenskych statov, v ktorych osoba ¢innost’ vykondva, nezaujmu v situacii dotknutej
osoby odlisné stanovisko.

ZAVER

Pravo na volny pohyb pracovnikov tak, ako ho zakotvuje primarne
a sekundéarne pravo EU ako jedna zo §tyroch ekonomickych slobdd sa celkom osobne
a individualne dotyka ob&anov EU. Aj ked’ sa v praxi uplatiiuje v mensom rozsahu nez
dalie tri ekonomické slobody, na ktorych je zalozena EU, tym viac a bytostne dotyka
osobnych Zivotnych osudov I'udi, obéanov EU. Pravom na volny pohyb ob&ania tnie
maju moznost’ zabezpecit’ si existencné podmienky aj v inej nez rodnej krajine. Europ-
sky trh prace vytvara podmienky pre uplatnenie prava na vol'ny pohyb pracovnikov. Na
druhej strane v praxi existuje eSte nemalo prekazok pri uplatinovani prava pracovnikov
na volny pohyb pracovnikov, akymi st najmé jazykové bariéry a rozdielne systémy
socialneho zabezpecenia ako aj pripady diskriminacie podla Statnej prislusnosti. Preto
uplatiiovanie prava pracovnikov na vol'ny pohyb podstatnym spdsobom zavisi aj od
Clenskych statov pri elimindcii vSetkych foriem diskriminécie pracovnikov, osobitne
diskriminacie z hl'adiska Statnej prislusnosti ako aj prisnym dodrziavanim zasady rov-
nakého zaobchadzania.

FREE MOVEMENT OF WORKERS
Summary

A basic economic freedom ensures the free movement of goods, mobility of workers, freedom
of establishment, right to provide services and free movement of capital. The author examines the legal
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nature of that economic freedom and also subjective workers’ rights, the substantive and personal scope
projected not only into the primary sources of EU law as well as secondary sources of EU law. In the study,
the author analyzes the problem of free movement of workers in the light of the numerous decisions of the
Court of Justice of the EU. Analysis of the problem of free movement of workers is carried out with reference
to the real difficulties employers in application practice with which they are confronted daily basis at work
involved workers from the EU. Employers should, in this context, welcomed the reduction of administrative
burden of social security rights when choosing the applicable legislation. Lack of knowledge of these rules
is relatively high real obstacle to the free movement of workers within the European Union and the employer
at high financial penalties for non-compliance. A focus of the author is in particular the principle of equal
treatment regard to nationality and legitimate exceptions to the principle of equal treatment and the necessity
of its restrictive legal interpretation. In relatively large part of the study author analyses new forms of legal
requirements for the free movement of workers arising from the Regulations 492/2011/EC.

Key words: the free movement of workers, a worker, the principle of equal treatment, the ban on discrimination,
social rights

Klic¢ova slova: svoboda volného pohybu pracovniktl, pracovnik, princip rovnosti, zdkaz diskriminace, socialni
prava
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