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BiDA TUZEMSKE HISTORICKE VEDY CILI OHLEDNUTI
ZA OBRATY

Nad knihou Lucie Storchové a kol., Koncepty a déjiny.
Promény pojmii v soucasné historické védé”

MILAN DUCHACEK

Je problematicka kazda snaha o konsensualni definici.
Lenka Reznikova, Koncepty a déjiny, s. 299

Skalu predporozuméni obsahu a zaméru této elegantné vypravené knihy lze piedpokladat
ve dvoji sentenci: ,,To nam tady schazelo® versus ,,To nam jesté schazelo®.!

Neni dtvod zastirat, ze by bylo zdhodno, aby se ohlas ptiklanél spise k prvnimu z pdlu,
nebot rozhled po teoretickém mysleni v historickych disciplinach, ktery Koncepty a déjiny
nabizeji, nema v soucasné tuzemské produkei konkurenci.?

Uvodni noticka, Ze ,.kniha vychdzi u prilezitosti 30. vyroci dokonceni doposud nejvliv-
néjsiho ceského Uvodu do studia déjepisu®, prozrazuje ambici doplnit znamy poéin vydany
pod vedenim Miroslava Hrocha (1985) o ptirucku, jez by napomohla studentim a histori-
kam, ktefi ,,badaji ¢isté empiricky*3 k zvédoméni nutnosti teoretické reflexe historiografic-
ké praxe. Svym zptisobem se tak hlavni autofi (Jan Horsky, Michal Pullmann, Jifi Rtzicka,
Lucie Storchova, Karel Sima) vymezuji viiéi pojeti studia historie v podani Miroslava Hro-
cha a kol., ale zaroven se k nému hlasi coby pokracovatelé.
ho Uvodu piedstavuji Koncepty a déjiny predeviim disledné ,,ohlédnuti za obraty*, které
zasdhly metody socialnévédniho zkoumani v poslednich cca sedmi dekadach. Editorsky
kolektiv se v tvodu vyznal z pohnutek k nesporné uctyhodnému tviré¢imu vykonu, tedy ze
snahy nabidnout studentlim a kolegim moznost ,,pochopit nejnovejsi vyvoj historické védy

Lucie StorcHovA a kol., Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné historické védé, Dolni Biezany 2014,

452 s.

I Za konzultaci ivah nad knihou vdé¢im mnoha kolegim a kolegynim. Vem, které jsem Koncepty a déjinami
LHtrapil“, se omlouvam a timto jim dékuji.

2 Zdanlivy, a¢ nepomérné méné ostie metodologicky vymezeny pendant k recenzované publikaci piedstavuje
kolektivni prace Jana CEcHUROVA — Jan RANDAK a kol., Zdkladni problémy studia modernich a soudobych dé-
Jjin, Praha 2014. N¢ktera témata se s Koncepty a déjinami prekryvaji (napf. téma paméti a pamét'ovych studii,
modernizace, pravicové ideologie a totalitarismus), jina ji, zejména v III. oddilu Pojmy, procesy, fenomény,
dopliuji (napt. sekularizace, nacionalismus aj.). Oproti recenzované publikaci je vSak kniha vice orientovana
na konkrétni typy pramenné analyzy a na témata tuzemského vyzkumu.

3 Dvojice ,,empiricky historik/histori¢ka“ (minén ziejmé historik operujici s prameny a jejich zakladé produkuji-

ci riznorodé formy historiografického sdéleni; srov. napf. s. 102) nutné€ generuje opozici ,,neempiricky historik/

histori¢ka®, jejiz pole a prostor aktivity zde vSak zistavaji nevymezené, nema-li jim byt minéna ,,pouha* teorie
historické vedy.
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a udélat pro jeji budoucnost vic nez jen bezmyslenkovité opakovat konsenzualni pribéhy,
postupy a hodnoceni* (s. 8).

Dtiraz na konceptualizaci a pojmoslovi zde kofeni spiSe v opodstatnéné snaze poukazat
na skutecnost, ze ,,nikoli zanedbatelna cast produkce na poli déjin védy [a v historiogra-
fii obecné — pozn. MD] [...] ke konceptualni reflexi viibec nepristupuje* [srov. Storcho-
va — Ruzicka, Veéda/védeni, s. 280]. Z citované kritické vytky, ktera figuruje v dost mozna
ustfednim heslu celé knihy, je zfejmé, Ze modelovymi adresaty recenzované knihy nebudou
pouze studenti.

Jako kdekoli jinde, také v ¢eském prostiedi podléha pojmovy aparat casové podminénos-
ti. Snad by bylo mozné vzit v potaz, Ze terminologicka rozvolnénost a nedtivéra k explicitni
pojmoslovné reflexi v textovych reprezentacich je u zdejsi historiografické obce ovlivnéna
i zkuSenosti s vyprazditovanim pojmu a naslednou diskreditaci normaliza¢ni ideologizova-
né historiografie pravé v dobé, kdy se na ,,Zapadé* v socidlnévédnim badani prosazovaly
snahy spojené s lingvistickym obratem. Z toho tusim plyne i ¢asté piejimani aktualné mod-
nich pojeti historického badani (napt. d¢jiny mentalit apod.) v co nejvagnéjsich hranicich
¢i poukazovani na teoretizaci oboru jako na ,,disciplinu mladych*.4

Na obalce knihy se skvi pon¢kud ocesany plakat Ela Lisického Klinom krasnym bej
belych (1919), ktery jako by naznacoval, ze se zde kona revoluce rozbijejici kontury dosa-
vadnich zpisobt studia historie na padrt. Ponechme stranou otazku, co je na rekapitula-
ci pul stoleti starych metod a epistemologickych konceptl revoluéniho.5 Po piedestieni
autorského zaméru je spiSe na misté se ptat, jak editory deklarovana snaha o ,,pochopeni
nejnovéjsiho vyvoje* a predikace kvalitativné lepsi budoucnosti oboru souzni napiiklad
s kritickou reflexi, ba odmitanim progresivistického narativu védy, piipadné s Benjamino-
vou snahou zachytit ,,intenci (opo)minutych ¢i potlacenych prilezitosti (srov. L. Storcho-
va —J. Ruzicka, Veda/védeni, s. 271; Ruzicka, Historie, s. 111).

k sk sk

Koncepty i teorie maji bezesporu vliv na zpisob, jakym si badatel klade otazky jeste
predtim, nez se ,,ponoii do archivu® (minéno foucaultovsky). Je vSak i nemalo dalSich
aspektt, které zasahuji do faze predporozumeéni badatelskému poli, naptiklad individudlni
prozitek a hodnotovy Zebficek autora ¢i jeho generacni horizont. To vSe by bylo mozné
uchopit napf. prosttednictvim bourdieovského pojmu habitus,® aniz by to nutné vyboco-
valo z analytického ramce celé knihy. Bylo by to pfinosné i piesto, Ze ,,kategorie typu
habitu [...] jsou sice nastrojem naseho poznavaciho priblizovani ke skutecnosti, nikoli vsak

4 Srov. Lucie StorcHOVA, Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, in: Lucie Storchova (ed.),
Conditio humana. Konstanta ¢i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe
v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 79 (dale jen Conditio humana).

5 Vzdyt' i ¢eskému prostiedi nejblizsi némecka historickd véda se s podnéty a dusledky rozprostranéni oboru
do Siroce rozprostrené socialni védy (pozdgji diskutované jako ,historicka antropologie®) zacala vyrovnavat
uz pted pl stoletim, napf. v rozsahlém projektu Otto BRUNNER — Werner Conze — Reinhart KoseLLeck (Hgg.),
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bénde
in 9, Stuttgart 1972-1997.

6 Ke kofentim a limitim habitu jako analytického pojmu srov. Jaroslav SotoLa, Habitus: sociologicky koncept
a jeho vyuziti v historické véde, in: Conditio humana, s. 95-114 (na rozdil od autora nepokladam za $tastné
odlisovat termin od bézného uzu prostiednictvim hybridni deklinace (tj. genitiv habitusu), srov. tamtéz, s. 99,
ref. 13).
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nastrojem jejiho uchopeni (nejsou nastrojem uchopeni, ale prostredkem — pokud mozno
adekvatniho — vysvétleni“.?

V podobném duchu lze postradat i tematizaci volby ,,zanru* (Ize hovoftit o ,,historiogra-
fickém zanroslovi“?), nemluvé o ¢isté utilitarnich faktorech jako je vymezeni oéekavaného
vystupu projektu/grantu (institucionalni strategie) aj. Zminénymi aspekty historiografie,
korespondenci mezi minulou realitou, pramennym dokladem a jeho badatelskym zpracova-
nim* (J. Horsky, Metoda, s. 18) vcetné vlastni tvorby textu (oné ,,v mnoha ohledech podivné
faze historiografické operace®, feCeno s Michelem de Certeau)? se vSak recenzovana kniha
o proméné pojmul v soucasné historické védeé hloubéji nezaobira, aniz by bylo vysvétleno
pro¢, ¢ jak tyto otazky autofi vnimaji (nutnou vyjimku piedstavuje heslo K. Sima, Nara-
ce, s. 90). Jsou snad ponechany blahovuli etikt ¢i literarnich teoretikti podobné, jako se
impulzl vzeslych z Barthesovy Rétoriky historie a Whiteovy Metahistory chopila namisto
historikl predevsim literarni véda (jejiz pon€kud utilitarni zachazeni s Whiteovym textem
meélo posléze vliv na zplisob pfijeti dila mezi historiky)? Takové opomenuti je s védomim
dédictvi jazykového obratu a s nim svazané narativistické kritiky tézko obhajitelné. Ostat-
n¢ i Jan Horsky v heslu Metoda ptipousti, ze ,.kazda metoda je nutné ve svych diisledcich
selektivni, a znamend to rovnéz, ze se v ni projevuje autorovo pojeti povahy byti** (s. 26)
a v heslu Proces pro zménu ptipomina, ze ,,zpuisob a konkrétni obsah pojednani takového
procesu [tj. ,,vyvoje urcitého historického individua“ — pozn. MD] muize byt znacné roz-
manity, a to v zavislosti na hodnotovém horizontu (normativni perspektivé) a teoretické
perspektivé, z jejichz vychozich hledisek je tim kterym badatelem pojednavan® (s. 70-71).
Pozornost vénovana autorovi ve smyslu aktéra by zde tedy byla na misté. Koneckonciti
i Walter Benjamin vyvodil ,,epistemologické vazby minulosti na konkrétni mista* z vlastni
zkusenosti (srov. Lenka Reznikové, Prostor, s. 37). Je $koda, Ze se s touto ,,slepou skvrnou*
jinak bezesporu zdafilé publikace nedokéazal kolektiv autorti vypotadat, at’ uz rozborem
v ramci tvodu, ¢i snad $t’astnéji v samostatném heslu.

k sk sk

Mozna, ze prave rozsahlejsi uvod, kde by bylo osvétleno, jak autofi chapou roli autorské-
ho subjektu v procesu tvorby historiografickych textt je divodem, pro¢ Koncepty a déjiny
pusobi pon¢kud jednostranné. Rezignace na vymezeni pojmu historik (jako profese, formy
¢innosti, socialni ¢i vetejné role) i na jakkoli holisticky zakotveny pfistup k minulosti je
zasadnim vakantem celé knihy a v diisledku i redukef historiografie v jejim tradi¢nim pojeti.
Tato bezesporu ustfedni premisa ve vztahu k historiografické praxi by byla jisté vhodnou
soucasti ,,avodu* k paleté zde prezentovanych teoretickych konceptii a pojmi.

Totéz plati i o neexplicitné uzivané opozici ,,praktikujici/nepraktikujici historik*?
a nakonec i o adekvatni definici klicového pojmu ,.historicka véda®, jenz se, jak se zda,
v pojeti autortt Konceptit a déjin vyznamnéji nepiekryva (pokud se vibec potkava) s his-
toriografii v tradicnim slova smyslu, tedy s déjepisectvim, s konstruovanim vypravéni
o minulém, respektive obrazi minulého. Je nasnad¢, ze vymezeni ,historické védy™ je

.....

7 Tamtéz, s. 113 (komentar Jana Horského k &lanku Jaroslava Sotoly).
8 Michel de CertEAU, Psani déjin, Brno 2011, s. 61-116, zejm. 96n. y
9 Srov. oproti tomu napft. komentéai L. Storchové k ¢lanku Jaroslava Sotoly, in: Conditio humana, s. 113.
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ho ,.d¢jepisu, ktery je narativni.10 Je s podivem, ale také $koda, Ze se takového vymezeni
nikdo z autorského tymu neujal, srozumitelnosti spolecného vychodiska i ¢tenaiské recepci
by to bezesporu prospélo.

Stru¢ny deklarativni vod publikace tak bohuzel navozuje piedstavu, ze dosavadni kan-
didat tuzemského studia historie byl veden pouze k tomu, aby véd¢l, kde najde ,,prameny*,
a naucil se, jak se s nimi pracuje (¢i jak se ocekava, ze s nimi bude pracovat), pficemz pak
uz mu postaci badat ,,¢isté empiricky*. Limity empiriokritické historiografie v rovin¢ re-
-prezentace (Dar-stellung) minulého pfitom pregnantné vymezil a pojmenoval jiz J. G.
Droysen a pfes vS§emoznou ideologickou podminénost domaci historiografie béhem 20. sto-
leti si jich byli (ptinejmensim néktefi) jeji vyznacnéjsi protagonisté védomi.!! Recenzovana
kniha naopak tenduje k druhému extrému. Vyhradni soustfedéni na (pre)konceptualizaci, na
analytické kategorie a pojmy vzbuzuje totiz dojem, ze budouci badatel/historik je prazdnou
nadobou, do které staci nalit piislusny teoreticky obsah. Jakoby souc¢asnému kandidatovi
historické védy stacilo nabidnout outfit sestrykovany z konceptti a pojmu dle pravé prefe-
rovanych trendii — a ejhle! pred nami stoji SWAG social scientist.

Oba letmo nacrtnuté mezni ,,idealtypy* jsou pochopitelné tradovanou vnitrooborovou
konstrukei, ktera nastésti neodrazi ani tuzemsky, ani obecny stav socidlnévédniho (resp.
historickoantropologického) badani, nybrz pouze v ném panujici nedtvéru. Jeji jadro pfi-
tom spociva ve stereotypech, které si o sobé ,,fakto/déje-pisci® a ,teoretikové™ dlouhodobé
buduji a referuji tyto generacnimi bariérami a nereflektovanymi pred-sudky prostoupené
floskule pod rouskou dialogu a diskuse i nadale, aniz by dochéazelo k do-rozuméni. To
ostatné vyplynulo i z diskuse béhem prezentace recenzované knihy, kde se monology dvou
vyse zminénych generaci autort ,,aivodi do studia“ vzajemné mijely, ackoli ob¢ strany
oscilovaly kolem vychodiska ,,tradi¢ni heuristika ztistala, jen po roce 1989 zmizel z tvodu
do studia déjepisu marxismus*.

Omezit ovsem zhodnoceni knihy na pfedpokladanou antinomii inter- a intradisciplinar-
niho nadseni a rozpakti by znamenalo pomijet nesporny zapal, s nimz se autorsky kolektiv
do naro¢né a nevdécné prace pustil, a predevsim to, jak se s Gskalimi této vyzvy vyrovnal.

k sk sk

Jak pti uvedeni knihy pfipustili sami autofi, kniha se pivodnimu zaméru vytvofit alter-
nativni ,,avod do studia® vymkla. Kolektivni prace nakonec vykrystalizovala do souboru
tficeti hesel, kterd jsou podle ne pravé srozumitelného klice roz¢lenéna do ctyt oddilt.
Vétsina hesel na zaver nabizi aktualni ,,vyhled* z dané problematiky a s vyjimkou prvniho
oddilu jednotliva hesla obsahuji i ,,pfiklady dobré praxe®, tedy rekapitulaci kanonickych
pristupty, jak se objevily v klicovych textech. Tieba fici, ze naprosta vétsina hesel vykazuje
soudrznost, koncep¢ni piistup a kyzeny zamér napliiuje v pfimétené usporném rozsahu
a na urovni, ktera v ¢eském historiografickém kontextu dosud nema obdobu. Zarovei lze

10" Srov. formalistni oddélovani obou pojmi v souborech stati Jana Horského: J. Horsky, Déjepisectvi mezi védou

I Jsem si védom toho, Ze toto tvrzeni by vydalo na samostatnou diskusi, jeji §ife viak pfesahuje ramec tohoto
ptispévku. Omezim se zde na to, Ze piehled z pera Josefa Hanzala (Cesty ceské historiografie 1945—1989,
Praha 1999) tuto skuteénost spiSe pomiji a kniha Vitézslava SoMMERA (Angazované déjepisectvi. Stranickad
historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950—1970), Praha 2011) se zamétuje na stranickou
a ideologickou podminénost tzv. marxistické historiografie, oviem s védomim, Ze jde pouze o jeden z mnoha
moznych uhli pohledu na situaci v tehdejsi ceskoslovenskeé historiografii.
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zduraznit jako klad i to, ze se nejedna o pouhou rekapitulaci konkrétnich ,.key concepts*
podle vzoru respektovanych autorit ¢i lexikont €asto ex post definovanych pfistupd, ,,hnu-
ti“ ¢i,,8kol. Malé mnozstvi pfimych odkazli na némecky projekt Geschichtliche Grund-
begriffe ¢i napt. novéjsi Kompas der Geschichtswissenschafi'? svédéi o tom, Ze zamérem
autort nebylo opakovani jinde feceného, ale pokus dosavadni nahledy zhutnit, nalézt jejich
spole¢né neuralgické body (rhizomy?), podrobit je analyze a ohledat jejich limity. V tomto
sméru lze za jisty ,,prequel” recenzované knihy pokladat soubor stati Conditio humana,
vzesly z workshopu ,,Antropologie — historie — teorie®, konaného na ptd¢ Fakulty social-
nich v&d Univerzity Karlovy v roce 2005.13 Je $koda, ze zdravé kaciisky a neztidka i sty-
listicky odlehceny pfistup, ktery okruh prispévatelt pied deseti lety projevil ve vztahu ke
konceptu a vagnosti badatelského pole historické antropologie, nedokéazali udrzet i zde.
Snaha podat hesla neutralni formalizovanou dikci bohuzel navozuje preskriptivni az nor-
mativni vyznéni celku, coZ je na Skodu véci. Stejn¢ tak zde chybi skeptické hlasy do vlast-
nich fad, z nichz lze zminit zejména n¢kdejsi glosu Jana Horského k praktické badatelské
vyuzitelnosti antropologickych konstant a dalsich idealnétypicky formulovanych konceptti:
wProblémem vsak [ ...] ziistava, zda jsou takto [tj. idealnétypicky jako analytické nastroje —
pozn. MD] vymezené kategorie/antropologické konstanty vidy uplatnitelné v empirickém
badani.“1* Tato skepse viéi operacionalizaci, adekvatni transformaci teoretickych postulatt
do historiografické praxe v Konceptech a déjinach bohuzel schazi. ,,Konstituovani védecké
vrstvy v déjepisectvi‘? je zde predkladano jako nutnd podminka ,,védeckosti, aniz by zde
bylo zminéno, jak se prekonceptualizacni procesy (bezesporu spojitelné i s foucaultovsky
zakotvenymi ,,technikami sebe samého* ve vztahu k ,,profesi* historika/historicky) daji
vztahnout k cili ,,historiografické operace®, tedy k historiografii ve smyslu praxe ,,vystav-
by psaného“!¢ (utvafeni ankersmitovské ,,narativni substance*). Prispévky (a v neposledni
fad¢ i komentare k nim) otisténé v souboru Conditio humana proto mohou byt vhodnym
,avodem* k cetbé Konceptii a déjin, nebot’ zde ¢étenaf nalezne soudrzné zformulované pro-
blémy, jez v dil¢ich heslech nejsou zminovany, piipadné se zde ponékud rozplyvaji. Jako
pars pro toto uved'me ve vztahu k naznacenym vyhradam klicovou pasaz Jana Horského
o oSidnosti substancializace analytickych kategorii: ,,Prevedeme-li otazku moznosti proka-
zovat platnost teorii historickych véd do epistemologické roviny, je predné nutné rici, ze by
bylo mylné vztahovat tyto teorie ke konkrétnim udalostem a jejich aktérské intencionalité i
ke konkrétnim diliim a jejich intencionalite autorské. Teorie [...] se vztahuji k segmentiim,
vrstvam ¢i ¢astem socialni skutecnosti a k jejich promendam v podobé procesii a restruktu-
raci, a tudiz neni zavadou, ze se vyjadiuji o skutecnostech jako neintencionalnich a neo-
sobnich. Jiz proto je nelze vykazovat na konkrétnich uddalostech.*17

Pokud by se autofi opravdu chtéli zavdécit studentim novym, alternativné pojatym ,,uvo-
dem®, bylo by byvalo Iépe na zacatek pojednat spise ty aspekty praxe, v nichz se bézné

12" Joachim EisacH — Giinther Lottes (Hgg.), Kompas der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Gottingen

2002.

Lucie StorcHoVA (ed.), Conditio humana. Konstanta ¢i historicka proménna? Koncepty historické antropolo-

gie a teoretickd reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007.

Jan Horsky v diskusnim piispévku ke stati Karla Simy, in: Conditio humana, s. 56.

15 Jan Horsky, Misto velkych teorii v historickych véddach v dobé narativistické kritiky a mikrohistorickych bada-
ni, in: Conditio humana, s. 24.

16 Michel de CerteAU, Psani déjin, Brno 2011, s. 96.

17" Jan Horsky, Misto velkych teorii v historickych védach, s. 28.
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chybuje, tedy casté kognitivni omyly, napt. substancializaci procest a struktur, reifikaci
(v neposledni fad¢ praveé teoretickych konceptil a idedlnétypickych konstrukei), prézen-
tismus, ideologizaci ¢i (coby odrazovy mustek) i takovou banalitu, jako je pfejimani feci
pramene, piipadn¢ i vagni/nereflektované (zne)uzivani aktualniho ¢i médniho pojmoslovi,
respektive ,,diskursu®.

Pfes sumarizacni, viéi stabilité uzualni terminologie adekvatné skepticky a celkové
,.dekonstruktivni* pfistup autorského kolektivu se vsak vtira obava, nakolik recenzovana pub-
likace spis nez jako rozsiteni obzoru poslouzi studentiim (a dost mozna i 8irsi védecké komu-
nité) coby snadno piistupny arsenal floskuli vhodnych na ,,zaklinadla* vélenéna do metodo-
logickych ,,aivodi*, aniz by ovSem v jadru prace byly dané postulaty pimétrené reflektovany.

sk sk sk

Prvni ¢ast knihy obsahuje hesla obecného charakteru a vykazuje tedy rysy ptivodniho
zaméru: Pramen, Metoda, Uddlost, Cas, Prostor, Fakt, Pojem, Struktura, Proces, Disku-
rs, Narace, Historicky aktér, Historie. Uvodni oddil tak rekapituluje ,.centrdlni kategorie
historické analyzy™ (s. 134). Autorem vétsiny z nich je Jan Horsky. Tieba podotknout, ze
se zde projevuje rozdil mezi jeho znacné formalizujicim, enumeracnim postupem vykladu
(pozustavajicim misty na principu ,,v tomto dile autor/autofi tvrdi to a ono®), a kolegy/
kolegynémi, ktefi se pokusili o ,,epictéjsi* a predevsim stylisticky pfistupnéjsi podani. Je
to jisté zptisobeno i abstraktnéjsi povahou Horského témat, presto je stylisticky rozdil napi.
mezi hesly Proces (J. Horsky, s. 68-74) a Prostor (L. Reznikov, s. 36-45) markantni. Lze
vyslovit obavu, ze pokud mél pravé takto vypadat vyklad pro studenty historie, tézko fici,
jak se v ném ¢Eetbou teoretizujicich stati nepfili§ zoceleni jedinci zorientuji. Kazdé z hesel
je pochopitelné selektivni. Jadrem celé publikace je problematizovani analyzovanych kon-
ceptli a pojmi a privodnim jevem vétSiny stati pak poukazovani na tekutost a transformaci
pojmu uvedenych v zahlavi jednotlivych kapitol (zejména hesla Diskurs, Struktura, Spolec-
nost, Rasa ¢i Diktatura a autoritarské rezimy; zde lze zdUraznit zdafilé zpracovani dicho-
tomie autoritativni rezim/fasismus i ideologicky zakofenéné motivace srovnavani nacismu
se /stalinskym/ komunismem /s. 294-306/). Co do ,,radikalnosti* prezentace jednotlivych
konceptt se hesla téz lisi, v roving relevantnich falzifikaénich nastrojt historického pozna-
vani se kniha pohybuje na skale od klasického weberovského pojmového idealtypu po
komplexni procesualni konstrukty, jako je napt. kontrafaktualni scénar.

Je samoziejmé, ze nékteré pojmy ¢i koncepty zde ¢tenat bude postradat. Namatkou lze
zminit hesla jako Skutecnost/(ziva) realita, Autor, Objektivita/Subjektivita, Historiografie,
Zanr, Fikéni svéty/literatura, Horizont, Clovék/individualni aktér, Subkultura, Civilizace,
Stat atd. Publikace se ovSem nesnazi pisobit dojmem uzavienosti, ba naopak, a je tedy
v budoucnu mozné na tento pilotni svazek navazat ,,prodluzovanim dotazniku®. Zaroven se
nedalo vyhnout tomu, aby se pole jednotlivych hesel neptekryvala, to v§ak bylo vyvazeno
rtiznorodou autorskou optikou (napt. Karel Sima — Etnicita / Markéta Kiizova — Rasa /
Lenka Reznikové — Identita/Alterita).

Jakkoli se autofi snazi byt otevieni viéi riznorodym interpretacim a vyvarovat se pro-
gresivistické kauzality (tedy nahrazovani zastaralého novéjsim a tudiz kvalitativné vys-
$im/lep§im), neubrani se misty udivu nad tim, Ze i v soucasné dobé se najdou autofi, kte-
ti ,,dokonce rozvijeji i starsi pozitivistické pojeti — nejen v Ceské historiografii se nadale
pisi biografie ,velkych objevitelii’, dejiny riznych prirodovednych disciplin zalozenych na
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predstavé pokroku poznani apod.* (Storchova — Ruzicka, Veda/vedeni, s. 269). Zde je tre-
ba poznamenat, ze soustiedéni na metodu a konceptualizaci a obchazeni individualnich
noetickych ¢i hodnotovych vychodisek vede mj. k problematickému ztotoziovani nékte-
rych historiografickych zanrii s tzv. ,,pozitivismem* (srov. Sima, Narace, s. 87-88; dilema
forma/obsah). Pfitom napf. kritizovany zanr biografie rozhodné neni v historiografii na
pozitivismus nikterak metodologicky ani epistemologicky fixovan.!8

Pres veskerou otevienost vuci riiznorodym interpretacim se autofi jednotlivych hesel
uchyluji k vykladu v bézné casové posloupnosti (a¢ ne nutné v roving kauzality, pokroku ¢i
evoluce), ¢i prinejmensim ke konstatovani konkrétnich epistemologickych zlomd, i kdyz
nikoli vzdy v roviné ,,sporu® ¢i kuhnovské ,,zmény paradigmatu® (srov. napt. Veronika
Capska, Zboznost, s. 333-337).

Shoduji se vétsinou v tom, Ze smyslem metodologickych a konceptualnich inovaci ¢i
posunt je ,prekonat droysenovskou podminénost historické metody predmétem a jeho
ontickou kontinuitou* (Horsky, Proces, s. 69), jez dominovala v zapadni historiografii cca
do Sedesatych let a v prostoru nékdejsiho vychodniho bloku véetné CSSR v podstaté az do
let devadesatych.!® Jestlize se pak viceméné potkavaji na vymezeni souc¢asné historiografie
(respektive historické védy/antropologie?) v roviné ,,"ecovych obrazii davajicich vyznam
systemu diferenci (Storchova — Razicka, Veda/vedeni, s. 279), pripoustéji zaroven, ze
ijejich pojeti ma jisté mantinely vymezené dusledky lingvistického obratu. Jejich aplikace
zpochybnila (a v radikalni podobé odmitla) pfimocary vztah mezi socialni realitou a jeji
textovou reprezentaci a dovedena do dasledku by nutné méla za nasledek zpochybnéni
moznosti interpretace, ¢ili nemoznost postulovat predmét historické védy viibec (Horsky,
Pojem, s. 59-60). Jan Horsky sice pravem piipomina, ze narativisticka kritika od Barthese
pres Whitea po Ankersmita ¢i Aluna Munslowa se soustfedila (¢i spiSe je uplatiovana)
zejména na ty oblasti ,.kde si déjepisectvi ¢ini ambice vypovidat o déjinach jako celku‘
(Horsky, Pojem, s. 60), nicméné o aplikaci téchto tezi na parcidlni konstruktivistické ¢i
teoretické texty se sam nepokousi.29 Podobné se autofi z druhé strany skepticky vyme-
zuji k feyerabendovskému principu ,,anything goes* (Storchova — Ruzicka, Véda/vedeni,
s. 274), nepokouseji se vsak nikde osvétlit vlastni epistemologickou pozici, totiz, v cem se
odlisuje jejich zptisob ¢teni a intepretace napt. Foucaultovych, Eliasovych ¢i Fitzpatricko-
vé (unese zde Ceska syntax nepiechylovani bez ztraty syntaktické soudrznosti vypovédi?)
textl od ¢teni a interpretace obsahu kupfikladu tradi¢nich narativnich historiografickych
prament a textové reprezentace zaverd z této ¢innosti plynoucich. Jako by teoretické tex-
ty, jez si zde autofi berou jako oporu a vychodisko svych hesel, nevykazovaly totoznou

18 Obecné k tomu Daniel SpeLpA, Promény historiografie védy, Praha 2009, zejména s. 166—183. Srov. napf.
Volker Rolf BERGHAHN — Simone LAssIG (eds.), Biography Between Structure and Agency. Central European
Lives in International Historiography, New York — Oxford 2008; jako konkrétni ptipad napt. Roland BARTHES,
Michelet par lui-méme, Paris 1954 (anglicky Michelet, Berkeley — Los Angeles 1987).

19 K biologické podminénosti (dys)kontinuity lidského poznéani srov. napt. Karel Sima, Antropologickd konstan-
ta — slepé misto historickoantropologického badani?, in: Lucie Storchova (ed.), Conditio humana. Konstanta
¢i historicka proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha
2007, s. 39-57, zde s. 39 (v navaznosti na H. R. Maturanu a F. J. Varelu, viz tamtéz ref. 1).

20 Vice, a domnivam se, Ze i 1épe k tomu Jan Horsky, Misto velkych teorii v historickych védach, s. 20-27 a ze-
jména Tvz, Teorie a narace (typy a zapletky). Prikré protiklady nebo prostupujici se kategorie?, in: Jan Hor-
sky — Juraj Such (edd.), Narace a (%iva) realita, Praha 2012, s. 9-27. Nové téz v souboru TYZ, Teorie a narace,
Praha 2015, s. 66-90. Horského aktualni a vici problému plausibilni operacionalizace teoretickych konceptt
vyrazné vstiicnéjsi stanovisko tamtéz, Zaveérecné shrnuti a ivahy, s. 170-184.
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neproniknutelnost k autorské intencionalité, jako kupiikladu Pascalovy uvahy, Froissartovy
kroniky ¢i Platonovy dialogy. Piesto maji v knize prezentovana hesla k deleuzovskému
kongenidlnimu ¢teni Foucaulta dosti daleko.?!

Konsenzualnim cilem autorského kolektivu je tedy udrzeni koherence (a snad i obhajo-
ba) nejasné vymezeného pojmu ,.historicka véda®, pfinejmensim v tom smyslu, Ze s védo-
mim promeénlivosti myslenych konstant historického procesu nelze ulpivat na pojmenova-
vani a popisu jednotlivin, ale (jak v diskusi o problematicnosti dil¢ich vysledki tradi¢niho
pramenného badani nedavno ptipomnél Karel Sima) je tieba mit na paméti obecnou maxi-
mu socidlnéveédnich obort: ,Jestlize ma byt historicka véda védou, musi prinaset poznani
obecné (jakkoli na zakladé zkoumdani jedinecnych pripadit).“*

Je ovSem diskutabilni, zda viibec 1ze hovofit o jakémsi spolecném ideovém (ideologic-
kém?) vychodisku autorského kolektivu. Napf. v roviné vnimani vzajemné usouvztazné-
nosti metod ,,historie* a ,,historické antropologie* se totiz jejich nahled 1ii,23 stejné jako
tomu zfejmé je v mife odmitani progresivistického paradigmatu ¢i v otazce hodnotové
neutrality ¢i (ne)angazovanosti autora ve vztahu k volb¢, uchopovani a pojednani problé-
mu/tématu, a jak vyplynulo z diskuse pii uvedeni knihy, neshoduji se nutn¢ ani v otazce
relevance prace s tradicnimi prameny. Jednotliva hesla se tedy v téchto aspektech mohou
odlisovat. Navic je tfeba mit na paméti, ze jednim z dasledkii rozsifovani pole historiografie
je rezignace na to, aby metoda méla holisticky vykladovy narok (Horsky, Metoda, s. 23).
Stejné tak jiz neni vznaSen pozadavek, aby teorie v historické védé piedstavovaly konzis-
tentni pojmové systémy a aby v teoretickém mysleni platilo, Ze ,jednotlivé konstatované
souvislosti problémii (popr. objektii studia) musi zaroven v ramci teorii ze sebe logicky
vyplyvat“,** mj. proto, ze ,,spolecenskovédni pojmové systémy, které byly provozovdny
s narokem na dokonalé logické vyplyvani svych tvrzeni, vétsinou koncily jako tragikomické
demagogicko-ideologické karikatury védeckosti“. %

Nelze si pfitom nepovSimnout, Ze néktera vychodiska ¢i badatelska orientace jednot-
livych autorti maji za nasledek redukci tematického zabéru knihy. Pfiklon vétSiny autor-
ského kolektivu k socidlnimu konstruktivismu kuptikladu vede k jistému upozadéni téch
nahledi, jez vychazeji s Ricoeurova (Cassirerem a Geertzem inspirovaného) pojeti narace
jako ustredni historiografické kategorie, jez si diky schopnosti reflektovat rozmér lidské
zkuSenosti miize narokovat transkulturni platnost (srov. Horsky, Historicky aktér, s. 100;
Sima, Narace, s. 87-94, zejména 90n).

Pii pohledu na celek z knihy vystupuji i autofi, které Ize pokladat v Sir§im kontextu za
nazorotvorné. Karl Marx zde figuruje povétsinou sekundarné. Vedle notoricky znamych kla-
sikli (Max Weber, Maurice Halbwachs, Clifford Geertz, Michel Foucault) zde v nékdy i pie-
kvapivém kontextu figuruje zejména E. P. Thompson s The Making of The English Working
Class (1963), Jiirgen Kocka, Jan a Aleida Assmannovi, Karl W. Deutsch, Robert Darnton,
Natalie Zemon Davis, Joann W. Scott, Miroslav Hroch, Dipesh Chakrabarty ¢i Witold Kula.

21 Gilles DeLEUZE, Foucault, Praha 1996; srov. Jiti RUzicka, Subjektivace a techniky sebe samého. Foucaultova
cesta ke treti ose, in: Conditio humana, s. 139-155, zejm. s. 140, ref. 3, 4, 5.

22 Karel Sivma, Glosa na okraj jedné facebookové diskuse, D&jiny — Teorie — Kritika, <http://www.dejinyteorie-
kritika.cz/DesktopDefault.aspx?tabindex=0&tabid=1> (12. 10. 2015).

23 Srov. , integralni vnimani Karla Simy v kontrastu s oddélovanim oborovych ,diskurst“ v pojeti J. Horského
a Zdeiika R. Nespora in K. Sima, Antropologickd konstanta, s. 39, ref. 2.

24 J. Horsky, Misto (velkych) teorii v historickych véddch, s. 23.

25 Tamtéz.
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Z vyse uvedenych diivodi zde vsak tolik nezaznivaji jména Hayden White, Paul Ricoeur,
Roland Barthes, Hans-Georg Gadamer a piekvapivé malo i Roger Chartier, absentuji kon-
zervativngji (opét hodnotove, nikoli metodologicky) orientovani autofi, napt. Simon Schama
(napf. s rozostfenim hranice mezi historiografii a fikci v Dead Certainties: Unwarranted
speculations, 1992) a v disledku zaméteni vétSiny autorského kolektivu prevazné na novejsi
(novoveékeé) déjiny se zde neobjevuji ani veéhlasni medievisté, kunsthistorikové ¢i religionisté
(namatkou napi. Nelson Goodman, Erwin Panofsky, Michael Baxandall ¢i Mircea Eliade),
jakkoli jejich pfistupy zanechaly na obrazu historického badani nemalou stopu. Snad mize
prekvapit, ze archeologie (i kdyz v mnoha ohledech proménila pohled historikd na povahu
a vyznam krajiny) zde figuruje pouze ve foucaultovském vyznamu, Georges Duby se jen
mihne v heslu Krajina, Jacques Le Goff je zastoupen letmou zminkou o pozdnim vyboru
Pamet a déjiny, Aron J. Gurevi¢ chybi zcela a podobnych ptikladti by bylo 1ze najit bezpo-
cet—vzdy v zavislosti na konkrétnich ¢tenatskych preferencich. Na druhou stranu prave tyto
vakanty mohou byt pro ¢tenare vyzvou k dalSimu promysleni a hledani.

Vzhledem k rozsahu témat a snaze o rekapitulaci klicovych piispévki je bezesporu cen-
nou pomtickou i pfipojeny seznam literatury, kde ctenar najde aktualni prace k problematice
té které¢ badatelské optiky, ale i mnohé podnéty k autentické cetbé ,,klasikti”, Casto pouze
vydestilovanych ve formé riznych prehledovych publikaci ¢i ¢itanek textl. Zaroven pohled
na bibliografii vyjevuje pfevazujici vliv predev§im némecké a frankofonni, o néco méné
pak anglosaské tradice teoretického uvazovani. Kromé praci spojenych s postkolonianim
myslenim a subalternimi studii se zde napf. piispévki z hispanské a z dalSich jazykovych
oblasti najde minimum (v citované literatufe absentuje napi. José Ortega y Gasset nebo
Benedetto Croce).

k ok %k

Knihu je mozné samoziejmé ¢ist s konkrétni optikou ¢i tematickym filtrem, coZ je umoz-
néno i tim, Ze zminénych tficet hesel jako celek predstavuje vzajemné propojeny a vné
otevieny rozcestnik. Ani autofi, ktefi nefiguruji v uz§im okruhu hlavnich pfispévateld, zde
nejsou takfikajic do poctu, naopak lze fici, ze jejich hesla patii k tém zdafilej$im (Politika
v podani Rudolfa Kucery, Rasa Markéty K¥izové, Modernizace Milose Havelky, Zboznost
Veroniky Capské, Mésto Jaroslava Iry & Krajina Karoliny Pauknerové, v neposledni fadé
pak kvarteto autort hesla Diktatura a autoritarské rezimy /Radek Buben, Michal Pullmann,
Matgj Spurny, Jiti Ruzicka/).

Po konstatovani obecné kladného dojmu z celku je na misté nastinit i nékteré dil¢i sla-
biny. Jako problém bude zfejmé vnimana sice deklarovand, avSak vyrazna redukce hesla
Historie (J. Razicka, s. 102—120), kde se (po uvodnim vymezeni triady historie/déjiny/
minulost a dichotomie déjiny/mytus) autor omezil na historii jako analyticky pojem a pro-
blém konceptualizace ,,psani o dé&jinach, o minulém® i veyneovské tazani ,,jak psat déji-
ny* (resp. jak délat historiografii) ponechal zdanlivé stranou, prestoze se k nému ve svém
rozboru nékolikrat neexplicitné vraci, mj. v rekapitulaci kritiky hegeliansky zakotvenych
D¢jin/Historie, vymezeni Jetztzeit a pojeti historického materialismu u Waltera Benjamina
(s. 111), nebo u externality nastroju ,,historiografické operace* v pojeti Michela de Certeau
(s. 115). Paradoxné pravé u Benjamina se pro konceptualizaci jeho pojmu ,,historie pro-
stfednictvim negace procesuality jako urcujici jevi individualni hodnotovy horizont ,,histo-
rika®, tedy znovu problém, ktery autorsky kolektiv bohuzel obchazi.
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Podobné se Lucie Storchova nevyrovnala s pojetim gender history jako aktivismu, ¢i spi-
Se genderu jako (ve stopach Joann W. Scott) ,,sofistikovaného zdakladu pro feministicky pro-
Jjekt politické a socialni rovnosti (s. 199). Za pozornost stoji, ze zde chybi kritickd recepce
genderu, jako korektiv ov§em opét dobie poslouzi autor¢in ptispévek v Conditio humana.?®
Ackoli jsou povsechné zminény/i aktivistky a aktivisti (,,and women“?), ktefi naopak sci-
entistni uchopovani problému vnimaji jako rozmélnovani piimé akce a devalvaci aktivismu
samotného (s. 195), véc by si zaslouzila rozvedeni v roviné imanentné ideologické povahy
historikovy prace (srov. Horsky — Sima, Pramen, s. 19). Vzdyt aktivistické ¢i angazované
zaujeti se zdaleka neomezuje pouze na oblast genderového, postkolonialniho ¢i subalterni-
ho badani, stejné jako je nelze omezit pouze na marxismem inspirovanou ,,védu* (pro pfi-
klad by bylo mozné zvolit napf. prace Richarda Pipese ¢i Frangoise Fureta) a koneckoncti
vedle Marxe i vSechny autory pojednané ve Whiteové Metahistory, Micheletem pocinaje
a Rankeho nevyjimaje). Netieba zpochybnovat (ale snad uz ani jednostranné obhajovat)
gender jako analytickou kategorii generujici nova a podnétna badatelska pole. Praveé v heslu
Gender se vSak vyjevuji jak limity konceptd vytrzenych z konkrétniho badatelského zakot-
veni (tedy opét absence orientace na aktéra), tak hrozba vnitrooborové/vnitrodiskursivni
(sebe)izolace a sektaistvi. Reseni tohoto dilematu zde oviem chybi, ackoli se aktivismus/
angazovanost nutn¢ ocita v rozporu s nereflektované tradovanym narokem na hodnotovou
neutralitu metody/konceptualizace. Podrobnéjsi rozbor Weberova pojmu Wertfreiheit jako
ustfedniho metodologického vychodiska (a kritika jeho limitl) v knize chybi.2”

K heslu Valka (L. Storchova) 1ze namitnout piilisné soustfedéni na charakteristiku a kri-
tiku tradi¢ni vojenské historiografie. Chybi zde vSak pojeti valky jako kulturniho fenomé-
nu — modelovymi texty by zde mohly byt napt. Dubyho Nedéle u Bouvines,? nebo (jako
produktivni kombinace tradi¢nich a historickoantropologickych pfistupti) naptiklad rela-
tivné Gerstva Bild hora v podani Oliviera Chalina). V heslu Zboznost (Veronika Capska)
by snad v ivodnim nastinu mohla byt zminka o zakladatelském vyznamu religionistickych
praci Karla Kerényiho a vlivu Carla Gustava Junga, za zminku by stala i skeptické analyza
antické zboZnosti v podani Paula Veynea.2?

k sk sk

Z drobngjsich vyhrad?? Ize upozornit na nejednotné pouziti terminu ,,bricolage®. Zatimco
Lenka Reznikova uziva pivodni tvar (s. 249), Jan Horsky se jiz dfive pokusil o etablovani
prekladu ,.kutilstvi“ (s. 66, v rejstiiku spolecné s ,,bricolage™, s. 439), ktery vSak vzhledem
k jeho sémantickému posunu, tedy zatizeni pfedev$im z normalizacni éry, nepokladam za
vhodny ekvivalent pro pojmenovavany jev (mohlo by byt feSenim pocesténé brikolaz?).

Provokativni teze o vychodiscich, dle nichz je mozné dospét k tomu, Ze se demokracie
jako systém zalozeny na obcanskych pravech a zavazcich ,,ocitd na stejné skale politic-
kych rezimu* jako nacismus ¢i stalinismus (heslo Diktatura a autoritarské rezimy, s. 292)

26 L. StorCHOVA, Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie, in: Conditio humana, s. 59-81.

27 Srov. Milo§ HaveLka, Max Weber jako politolog a sociolog politiky, in: TyZ, Ideje — D&jiny — Spole¢nost.
Studie k historické sociologii védéni, Brno 2010, s. 362-411, zejm. 382n.

28 Georges Dusy, Nedéle u Bouvines 27. Cervenec 1214, Praha 1997; Olivier CHALINE, Bild hora, Praha 2013.

29 Paul VEYNE, Veérili Rekové svym mytiim?, Praha 1999.

30 Vedle endemickych pteklepl (,herritage® s. 361, Z. Baumann, s. 233, 259) ¢ moZné automatické zamény
modu® za ,,rod“ (s. 295) oko letmo spoine na slou¢eni madarskych Sipovych kiizi a rumunské Zelezné
gardy do ,,Zeleznych kiizi« (s. 306).
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by stala za podrobné&jsi rozbor vychozi argumentace. Tamtéz, v pasazi o revisionismu ve
vztahu ke stalinismu, je snad pon¢kud nespravedlivé opominut piinos (a limity) praci Jana
Slavika, ackoli jde o jeden z mala momentt, kdy domaci historiografie vykazala potencial
zasadné prispét k obecné diskusi o problému povahy sovétského rezimu (s. 287). Obecné
lze fici, ze s vyjimkou Miroslava Hrocha, Zdenka Vasicka a Milose Havelky ziistala kniha
domaci teoretické reflexi leccos dluzna, kuptikladu v pfipadé Frantiska Kutnara.

k sk sk

Jakkoli se Koncepty a déjiny mozna nesetkaji pouze s kladnym pfijetim, jde o zdaii-
lou, dobfe sestavenou a veskrze podnétnou retrospektivu zasadni promény historiografie
v poslednim piilstoleti. Lze ji samoziejmé pribézné ¢ist i jako zpravu o soucasném stavu
tuzemskeé historické obce. Kniha z pera (Ize-li to tak fici) ,,mladsi a stfedni generace* i uté-
Sené vzrlstajici pocet domacich ,,anomalii* viici autory kritizované rezignaci na konceptualni
reflexi doklada, Ze po této strance se stav zdejSiho badani nejevi zas tak antikvované.

Jako aktualné nejzdaftilejsi tuzemsky rozcestnik nabizejici piehled a kritiku podstatné
¢asti vychodisek a limitl, s nimiz badatelé v socialnévédnich, antropologickych a histo-
rickych oborech pfistupuji ke zkoumanym problémtim, by kniha neméla chybét v zadném
seznamu literatury k tvodu do studia zminénych disciplin. Bylo by vSak zdhodno, aby
poslouzila ne jako ptislovecné tivodni zaklinadlo a povinnost v seznamu literatury, ale jako
nabidka k cetb¢ konkrétnich zde pfipominanych, komentovanych a excerpovanych textti —
a snad i k objevovani textti dalSich a koneckonct i k promysleni a tvorbé novych, vlastnich.

Ackoli ,,historiografie si nenecha nic predepisovat a jednotlivé texty budou prepsany
a opatreny vyznamem podle tézko predvidatelnych, jen tomuto diskurzu vlastnich pravi-
del* 3! 1ze na vydani Konceptii a déjin hledét i jako na symptom opousténi nékterych vni-
troodborovych stereotypt o zminénych ,,faktopiscich* a ,,déjepiscich® a svym zptisobem
i pokusil o autonomizaci ,,historické védy*. Bylo by nacase. Bezesporu zadny badatel, at’
je sebevic presvédceny o principialni metafori¢nosti jazyka, nemtze popfit, ze ,,cim vice
budeme zachazeni s kategoriemi [ ...] podrobovat metodologické a noetické kritice, tim vetsi
mame teprve Sanci, ze nase vyklady socio-kulturniho sveta budou viici jeho neuchopitelné
povaze alespon adekvdinéjsi<.3>2 Neméli bychom se viak uzavirat do pouhého teoretizo-
vani, nybrz pokouset se prekracovat pomyslné hranice i opacné a (ve volné parafrazi de
Saussurovy dichotomie) vykrocit od idealnétypické langue ,.historické védy* k autentické-
mu, jakkoli subjektivaci podléhajicimu parole psani o minulosti, k historiografii. Ostatné
i v poslednich, Rogerem Chartierem a Antonem Markosem inspirovanych tivahach Jana
Horského se tradované piikopy mezi ,,spolecenskymi® a ,,pfirodnimi* obory, stejné jako
mezi ,.teorii a ,,naraci“ jiz nejevi tak nepiekroéitelné, jak se jesté nedavno mohly zdat.3?

31 L. StorcHOVA, Konceptualizace genderu, s. 79. 3
32 Jan Horsky v diskusnim pfispévku ke stati Jaroslava Sotoly, in: Conditio humana, s. 113.
33 Viz rekapitulace takika dvaceti let ivah in J. HorskY, Teorie a narace, Praha 2015, s. 170-184.
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