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PROGRAMMES WRITTEN TO BE SHELVED?
THINKING ABOUT A REFORM OF CZECHOSLOVAK UNIVERSITIES DURING THE SECOND
WORLD WAR

During the Second World War, a number of programme documents which included or were exclusively focused on
proposals regarding a reform of the Czechoslovak system of higher education were written both in the Protectorate
of Bohemia and Moravia and in exile. This contribution treats the most relevant of them: describing each in turn
and then comparing them. In particular, the author analyses the programmes produced by the London government,
programme points of the Social Democratic Party in exile, programme of the home resistance group Za svobodu
(For Freedom), outlines of reform proposals elaborated by students both in the Protectorate and in exile, and last
but not least proposals authored by Professors Miloslav Valouch and Zdenék Nejedly. The aim of this contribution
is to demonstrate that even during the WWII, ideas and notions which were discussed later, in 1945-1948, were
gradually taking shape, and some elements of these proposals even found their way into a later Communist reform
of higher education.
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S uzavienim vysokych kol v listopadu 1939 uticha historiografické vypravéni o déjinach
¢eského vzdeélavani a védy. Z prednaskovych sali, vyzkumnych laboratofi, knihoven ¢i
kavaren se presouvame na ruzyiské a pankracké popravisté, do koncentracnich a vyhlazo-
vacich tabort, na bojiste¢ druhé svétoveé valky, ptipadné na schtize protektoratni nebo exilo-
vé vlady. Univerzitni déjiny jsou tak vystiidany déjinami politickymi. Je to pochopitelné,
protoze desitky vysokoskolskych uciteltl byly popraveny, cela fada dalSich byla zavrazdéna
v plynovych komorach kvutli svému ptivodu, stovky studentti odesly bojovat do ceskoslo-
venské armady v zahranici a tisice jich okusily poméry v koncentracnich taborech. Pies
to vSechno ale Ceska védecka prace pokracovala i béhem valky, a neni proto diivod, aby
se d&jiny univerzity vynofily opét az v kvétnu 1945 v souvislosti se s¢itanim materialnich
skod a lidskych obéti.

Tato studie vznikla v ramci grantového projektu Univerzita Karlova a Ceskoslovenska akademie véd. Insti-
tuce védy a vysokoskolské vzdelanosti v proméndch politiky a spolecnosti v letech 1945—1968 (GA CR, reg.
¢. 13-095418).
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Bohuzel ale jde o téma jen minimalné prozkoumané. V druhé poloviné devadesatych
let sice vznikl sbornik o v&dé za druhé svétové valky! doplnény pozdgji o dalsi podobny
svazek vénovany viceméné Némecké univerzité v Praze,? ale kromé& uvodnich texti Anto-
nina Kostlana v obou knihach nenachazime zadny pokus o alespon predbézné shrnuti dané
problematiky.

Je tak mozné vyjit pouze z partikularnich studii, které 1ze postavit vedle sebe. Tyto stiip-
ky ukazuji, ze védecka prace byla v protektoratu nadale mozna, byt s omezenimi nejrizngj-
$i povahy. Profesofi byli poslani na tzv. dovolenou s ¢ekatelnym, tedy prakticky do penze,
coz ale mnohym umoznilo pokracovat v jejich vyzkumech. Neslo jen o psani do Supliku,
prace byly také vydavany.

Jako priklad pars pro toto lze uvést lingvistu Bohuslava Havranka, v roce 1939 zvole-
ného dékanem brnénské filozofické fakulty a zaroven budouciho komunistického déka-
na prazské filozofické fakulty. V letech 1939-1945 vydal ptes sedmdesat riznych textd?
a zaroven se ve svém byté pravidelné stykal se svymi byvalymi studenty, které¢ kromé jiné-
ho vedl pii priprave bibliografického soupisu praci Arne Novaka (v roce 1941 jej pak vydal
Prazsky lingvisticky krouzek).* Odraz Havrankova védeckého zivota béhem protektoratu
nachazime také v jeho korespondenci s Janem Mukatovskym. Az do zafi 1939 v ni fesi
védecky ,,bussines as usual®, poté nasleduje v jejich korespondenci mezera a dalsi dopis si
posilaji v inoru 1940. Jan Mukatovsky v ném opét fesi, kam poslat ktery ¢lanek a kdo se
hodi pro urcity védecky ukol. V dalsich dopisech se pak jedna o stale tataz témata: védecka
politika, kolektivni postup v ramci Prazského lingvistického krouzku, budouci obsazovani
akademickych pozic a rozvahy nad umistovanim ¢lankt v ¢asopisech.’

V protektoratu bez preruseni fungovaly knihovny, muzea, galerie a nejriznéjsi profesni
organizace, které poskytovaly institucionalni zaklad pro védeckou ¢innost.6 Vydavatelska
¢innost Ceské akademie véd a uméni obsihla v letech 1939-1945 celkem 311 publika-
ci,” souhrnna knizni produkce v protektoratu, predevsim beletrie, ale i védecké literatury,
dosahovala miliéni vydanych vytiski. Mimoiadné prosperoval béhem valky aplikovany
vyzkum, provozovany v soukromych organizacich jako byl Vyzkumny ustav chemicky ve
Zling, kde pocet pracovniki stoupl z 80 na 400 osob, mezi nimiz se objevila i budouci Ces-
koslovenska védecka hvézda Otto Wichterle.8 V jiném soukromém podniku, ve Vyzkumné

' Hana Barvikova (ed.), Véda v ceskych zemich za druhé svétové valky. Shornik z konference (Praha, 18—19. listo-
padu 1997), Praha 1998.

2 Antonin KostLAN (Hg.), Wissenschaft in den bohmischen Léindern 19391945, Praha 2004.

3 Milena TyrovA, Bibliograficky soupis publikovanych praci akademika Bohuslava Havrdnka, in: Alena Macu-
rova (ed.), Sbornik k pocté stého vyro¢i narozeni akademika Bohuslava Havranka, Praha 1990, s. 309-258.

4 Josef Vacuek, Havrankova dékanska léta v Brné (1938—1945), in: Alena Macurova (ed.), Sbornik k pocté stého
vyro¢i narozeni akademika Bohuslava Havranka, s. 279-282.

5 Viz Marie HAvRANKOVA (ed.), Prazsky lingvisticky krouzZek v korespondenci. Bohuslav Havranek, Vilem Ma-
thesius, Roman Jakobson, Jan Mukarovsky, Bohumil Trnka, Milos Weingart. Korespondence z let 1923—1974,
Praha 2008.

6 Viz k tématu a rovnéz ke srovnani situace v protektoratu a v generalnim gouvernementu John CONNELLY, Zot-
rocend univerzita. Sovétizace vysokého Skolstvi ve vychodnim Némecku, v ceskych zemich a v Polsku v letech
1945-1956, Praha 2008, s. 153—154.

7 Martin MartiNovskY, Ceskd akademie véd a uméni v dobé nacistické okupace ceskych zemi 1939-1945, in:
Hana Barvikova (ed.), Véda v eskych zemich za druhé svétové valky, s. 49.

8 Antonin KosTLAN — Jan Janko — Ladislav NIKLICEK, Struktura védecké organizace v obdobi prvni ceskoslo-
venské republiky, in: Alena Miskova — Martin Franc — Antonin Kostlan (edd.), Bohemia Docta. K historickym
kotfentim védy v Ceskych zemich, Praha 2010, s. 280.
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laboratofi Fragnerovy tovarny v Dolnich Mécholupech, se béhem valky podaftilo izolovat
prvni penicilin pfipraveny ptimo na evropském kontinentu.? V této laboratofi pro zmé-
nu pracovala dalsi slavna védecka i politicka osobnost — Ivan Malek, jeden z prikopnikt
vyzkumu antibiotik u nés a zaroven jeden z autorti komunistické politiky, ktery se pozdéji
podilel napiiklad na vzniku Ceskoslovenské akademie véd.!? Tento tentativni piehled je
vSak pouze vyznacenim malych kot na dosud neprobadaném uzemi, jehoz podrobnéjsi
prizkum ale neni cilem této studie.

Cht¢l jsem jim pouze — pted vstupem do vlastniho tématu — podpofit uvodni poznamku
o tom, Ze pfes veSkerou perzekuci a uzavieni vysokych kol neznamenala valka konec
védecké prace a védeckych diskusi. A uz viibec neznamenala konec premysleni o tom,
v jakém stavu se vysokoSkolské vzdélavani a véda v ceskych zemich nachazeji. Prave
naopak, vynuceny pieryv v ¢innosti vysokych skol byl impulzem pro rekapitulaci a zaroven
pro planovani jejich budoucnosti.

V nasledujicim textu se budu zabyvat Sesti z mého pohledu nejdilezitéjsimi programa-
tickymi texty, které mezi lety 1939-1945 v protektoratu i v exilu vznikly. Ptjde o Shornik
navrhit a doporuceni pro reformu vzdélavani vypracovany exilovou vladou v Londyné,
programové teze socialni demokracie, vzniklé tamtéz, komplexni program domaciho odbo-
je nazvany Za svobodu, programové Crty studentské odbojové skupiny Piedvoj, obsahly
navrh profesora CVUT Miloslava Valoucha, pozdéjsiho hybatele komunistické reformy
vysokych Skol, a nakonec o $kolskou a kulturni kapitolu Kosického vladniho programu,
kterou v Moskvée sepsal Zdenék Nejedly.

Bude mé zajimat, v ¢em jsou si tyto texty, které vznikly kazdy za jinych okolnosti,
s jinym ucelem a s trochu jinym publikem, obsahové podobné a v ¢em se naopak lisi.
Vsech Sest textl se vyznacuje napadnou levicovosti; budu se proto také ptat, zda existovala
k socialistickym konceptiim relevantni alternativa? Alespoii zakladné se pokusim zminéné
texty zafadit do dobového mezinarodniho kontextu a ukézat podobnost ¢eskych reformnich
konceptli myslenkam, které¢ byly ve stejné dob¢ zivé v zahranic¢i. A nakonec mé bude zaji-
mat, jaky mély probirané texty vliv?

Otazku jak Ize reformovat Skolstvi fesila ve ctyficatych letech dvacatého stoleti cela
tada narodti, nejen Cechoslovaci. Poudeni z prvniho svétového konfliktu a hlavné z nasled-
ného netspésného pokusu o mir, stabilitu a prosperitu vedlo jiz od pocatku druhé svétové
valky k dislednému promysleni plani na povale¢né uspofadani a na rekonstrukei valkou
poznamenanych Gzemi — téch znicenych hmotné, ale i téch zdevastovanych a poskozenych
duchovné. A skolstvi bylo jednou z oblasti, o jejiz budoucnosti se piemyslelo a diskutovalo
viibec nejvic, a to hned z nékolika uhli pohledu a ve vSech stupnich vzdélavaci soustavy.!!

9 Tamtéz.

10" K nému viz Martin Franc, Ivan Malek a védni politika 1952—1989, aneb Jediny opravdovy komunista?, Praha
2010.

I K mezinarodnimu kontextu viz Walter RUeGG (Hg.), Geschichte der Universitdt in Europa, Band 4. Vom Zwei-
ten Weltkrieg bis zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, Miinchen 2010; Philip G. ArtBac (ed.), Internati-
onal higher education. An encyclopedia, New York 1991; Michael GRUTTNER — Riidiger HAcHTMANN — Konrad
H. JarauscH — Jiirgen Joun — Matthias MippeLL (Hgg.), Gebrochene Wissenschaftskulturen: Universitdit und
Politik im 20. Jahrhundert, Gottingen 2010; Joseph A. SoaRres, The Decline of Privilege. The Modernization
of Oxford University, Stanford 1999; Riidiger vom Bruch — Heinz-Elmar TenorTH (Hgg.), Geschichte der
Universitdt unter den Linden. 1810-2010, Berlin 2012; Barbara WoOLBRING, Triimmerfeld der biirgerlichen
Welt. Universitdt in den gesellschaftlichen Reformdiskursen der westlichen Besatzungszonen (1945—1949),
Gottingen 2014.
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Ve Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii se reforma skolstvi a vzdélavani
stala prioritou jiz kratce po vypuknuti valky. V Londyné vznikl v listopadu 1940 vybor
pro povale¢nou vzdélavaci obnovu, ve Spojenych statech doslo k podobnému opatieni na
zaCatku roku 1942.12 V obou téchto statech byly plany také viibec nejdiiv pietaveny do
konkrétnich legislativnich opatieni. Britsky parlament v roce 1944, jesté pred vylodénim
v Normandii, piijal Skolsky zakon (Education Act znamy také jako Butler Act podle mini-
stra Skolstvi Richarda Austena Butlera), ktery se stal zakladem pro jednotné stiedoskolské
vzdélavani.!3

Jen o par tydnii pozdéji schvalil americky kongres Zakon o kompenzacich pro veterany
znamy také jako G. I. Bill of Rights (G. . je zkratka oznacujici pfislusniky americké arma-
dy), ktery garantoval moznost vzdélavani pro vSechny vojaky navrativsi se z valky, a je pro-
to povazovan za hlavni podnét pro rozvoj masového vysokoskolského vzdélavani v USA.

Na povalecnou reformu $kolstvi se pfipravovalo také francouzské odbojové hnuti (Rési-
stance), z n¢hoz vzesel po valce dokonceny reformni plan psychologii Paula Langevina
a Henri Wallona. V jeho centru stal opét diiraz na dostupnost vzdélavani. Reforma skolstvi
v jejich pojeti méla ,,byt ztélesnéna v nasich institucich jako pravo mladych lidi na plny
osobni rozvoj. Reforma musi slouzit zajisténi a ochrané prava vSech déti a dospivajicich
na vzdélani.“!4

Stejné akcenty jesté dikladnéji rozvinul oxfordsky profesor Eric Robertson Dodds, ktery
se zapojil do planovani povaleéné budoucnosti v Kralovském institutu pro mezinarodni
otazky, kde m¢l na starosti budoucnost némeckych univerzit. Po valce pak jako prezident
Asociace univerzitnich ucitelti vedl delegaci britskych akademikt, ktera hodnotila situaci
pfimo v Némecku a sepsala pro potieby britské okupaéni spravy reformni doporuceni. !’

Pro labouristicky smyslejiciho Doddse, jehoz myslenky byly velmi vlivné i v samotné
Britanii, spoc¢ivala nadéje pro mirovou budoucnost Evropy ve vizi socialné spravedlivé
spole¢nosti: ,,Jsme zavazani, aby po této valce jak v nasi zemi, tak kdekoli jinde, kde bude-
me mit vliv, jiz nevznikly zadné nesplnéné pfisliby: vzdélani nesmi byt zalezitosti tfidnich,
ekonomickych nebo stranickych vysad, ale musi byt svobodné dostupné vsem, kdo z ngj
mohou profitovat,” napsal Dodds béhem valky.!® V tomto smyslu pak vydaval i konkrétni
politicka doporucenti.

Prave otazka dostupnosti studia se ocitla v centru reformnich uvah ve vSech spojenec-
kych zemich. Demokratizace vysokého Skolstvi, jeho zpfistupnéni co nejvétsimu poctu
obyvatel, méla zajistit vyssi socialni soudrznost spolecnosti a stat se tak podkladem pro
demokraticky rozvoj. Kromé toho vale¢na mobilizace ukazala, jak dtlezita je schopnost
vzdélavaciho systému dodavat dostatek kompetentnich absolvent a v ptipad¢ potieby je

12 Guy Neave, War and Educational Reconstruction in Belgium, France and the Netherlands, 1940—1947, in: Roy
Lowe (ed.), Education and the Second World War: Studies in schooling and social change, Washington D.C.
1992, s. 86.

13 Tamtéz, s. 87.

14" Z navrhu reformy vzdélavaciho systému Paula Langevina a Henri Wallona z roku 1946, citovano dle Héléne
GRATIOT-ALPHANDERY, Henri Wallon, in: Prospects: the Quarterly Review of Comparative Education 26/3—4,
1994, s. 787-800.

15 David G. PuiLLies, War-Time Planning for the ,, Re-education* of Germany: Professor E. R. Dodds and the
German Universities, in: Oxford Review of Education 12/2, 1986.

16 Viz David G. PuiLLies, The British and University Reform Policy in Germany 1945—1949. A Study with Parti-
cular Reference to the Gutachten zur Hochschulreform of 1948, disertace, Univerzita v Oxfordu, 1983, s. 40.
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rychle a tispésné preskolit. A predevsim valec¢na zkusenost svédcila o tom, jak vyznamna je
schopnost vzdélani a védy vytvaret nové znalosti a inovace, tolik potfebné pro vitézstvi. To
vse vedlo k jednozna¢nému a Siroce sdilenému zavéru, ze brany univerzit a technik je tfeba
co nejvice otevrit. Specificky pro piipad Némecka, ale také pro jim okupované evropské
zemé pak byla diskutovana otazka tzv. reedukace. Obcané postizenych statl, ktefi si prosli
mnohaletou totalitni ,,nakazou®, méli byt z pohledu Spojenct ,,vyléceni* demokratickou
prevychovou.

Londynsky sbornik napadti

Reformni a rekonstrukéni plany pfipravovaly za britské podpory také exilové vlady
okupovanych narodd, které se usidlily v Londyné. V listopadu 1942 zde byla z iniciativy
ministra Skolstvi Butlera ustavena Konference spojeneckych ministrt skolstvi (Conference
of Allied Ministers of Education), jejimz cilem bylo podporovat a koordinovat tvorbu pova-
le¢nych $kolskych politik zagastnénych zemi.!” Zpocatku se konference vénovala hlav-
n¢ planovani materialni obnovy skolskych a kulturnich zatizeni po valce, pozdéji se pod
americkym vlivem stale intenzivnéji zabyvala také reedukaci.'® Jejim viibec nejtrvalej$im
vysledkem je zaloZeni organizace UNESCO, k jehoz vzniku dala podnét.!® Prace konfe-
rence se odehravala jednak v plendrnich zasedanich, jednak v fad¢ komisi a subkomisi,
zamé&fenych na dil¢i problémy.20

Ceskoslovensko se konference ti¢astnilo od samého pocatku. Exilovou vladu zastupoval
ministr vnitra Juraj Slavik, do jehoz kompetence $kolstvi spadalo. S touto institucionalni
podporou a s pomoci sdileného know-how tak ¢eskoslovenska vlada mohla pracovat na
reformnim programu svého skolstvi. Mluvit o programu je vSak trochu nadnesené. Vysled-
ny text, ktery pripravilo Studijni oddéleni pro véci skolské a osvétové pii ministerstvu vni-
tra,2! je totiz spiSe souborem riznorodych poznamek a pfipravnych materiala ke $kolstvi,
kultufe a osvéte, shrnutych do jednoho svazku a vydanych tiskem v fijnu 1944 jako Sbornik
navrhii a doporuceni.?? Neni pfitom jasné, nakolik je ktery material (a to v€etné textil pie-
jatych a prelozenych z cizich jazykt) publikovan spise jako podklad a nakolik jej autofi,
potazmo exilova vlada, opravdu pokladali za své myslenkové a hodnotové vychodisko.

Cely svazek uvozuji Vseobecné zasady pro obnovu vychovy a osvety, které jsou pievzaty
z obsahlejsiho memoranda vytvofeného v roce 1941 ve Spojenych statech americkych. 23
Hlavnim inspiratorem a spoluautorem textu byl univerzitni profesor William Heard Kilpa-

17" Staty zapojenymi do konference byly Ceskoslovensko, Belgie, Francie, Recko, Nizozemi, Norsko, Polsko
a Jugoslavie, pozdéji se zaCaly pfidavat i mimoevropské zemé.

18 Tamtéz, s. 90-91.

19" James Patrick SeweLL, UNESCO and World Politics. Engaging In International Relations, Princeton 1975.

20 Viz inventéie fondu Conference of Allied Ministers of Education v paiizském Archivu UNESCO <http://atom
.archives.unesco.org/conference-of-allied-ministers-of-education-fonds> (7. 8. 2015).

21 K dé&jinam tohoto odboru viz studie Frantiska Hybla, kterd je ov§em pouze ptevypravénim dvou piedna-
Sek prof. Vaclava Patzaka, ktery v odboru pracoval. Frantisek HyYBL, Uloha Skolského a osvétového odboru
v Londyné v pritbéhu druhé svétové valky, in: Karel Rydl (ed.), Historia magistra vitae — vita magistra historiae.
Sbornik Josefa Cacha, Praha 1998, s. 87-95.

22 Narodni archiv (NA), f. Pfedsednictvo ministerské rady — Londyn, k. 92, Sbornik navrhi a doporudeni (&ast I),
Studijni oddéleni pro véci skolské a osvétové, Londyn 1944.

23 Viz After-war Educational Reconstruction. a Proposal to Men of Goodwill, Washington D.C. 1941.
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trick, zak a pozdéji spolupracovnik Johna Deweyho, ktery v 1ét¢ 1941 svolal do Ann Arbor
pracovni komitét, jenz se zamyslel nad budoucnosti skolstvi a vychovy a vysledky diskuse
zachytil ve zminéné publikaci. Zasedani komitétu se zicastnil také profesor prazskeé filozo-
fické fakulty Jan Kozak, toho ¢asu v americké emigraci, a zfejmé pies néj pak vedla cesta
,vSeobecnych zasad“ do sborniku londynské vlady.24

Zasady kladou diraz predevsim na rovnopravnost v piistupu ke vzdélani a na jednoznac-
né uznani dustojnosti kazdého clovéka, jejiz rozvoj ma byt pro skolu prvoradym cilem.
Za druhé zdaraziuji pevné zakotveni vzdélavani ve spolecnosti a ve svEté prace; mezi
Skolou a spolecnosti by podle autorti nemély existovat zadné hradby, ,,uceni a prace ma byt
v nejlepSim souladu, aby mozek i ruka se vyvijela®. A za treti se memorandum strani libe-
ralniho pojeti vzdélani jako individualniho majetku zaka a vymezuje jej jako statek, ktery
ma lidem predev§im pomahat Iépe prospivat celku spolecnosti. S tim nutné souvisi i ukol
statu zajistit absolventlim odpovidajici zaméstnani, protoze bez néj by ziskané védomosti
a dovednosti, ale hlavné lidska distojnost, za¢aly degradovat.25 Ohlas tohoto humanistic-
kého, pragmatického a progresivniho pojeti vzdélavani, inspirovaného Johnem Deweym,
lze nalézt i v téch textech z londynského sborniku, které psali ¢eskoslovensti prispévatelé.

Prevazné je ale vysokoskolska kapitola vladniho materidlu orientovana prakticky, ba az
technicky. Jde o vybrané poznamky z prispévku spolupracovniki exilové vlady, kteri diive
vétsinou pisobili jako stfedoskolsti profesori, anebo prednaseli ptimo na vysokych skolach.
Tti soubory poznamek jsou publikovany anonymné, ctvrty je dilem profesora lékarstvi
FrantiSka Smetanky.

Mezi napady ,,anonymnich® tviirct figuruje jednoro¢ni vetrejné prospeésna sluzba mezi
stiedni a vysokou Skolou, ktera méla mladym lidem rozsifit obzory; pripadné jednoro¢ni
pobyt univerzitnich student v koleji, od kterého si autor — zjevné ovlivnény anglosaskym
predobrazem — sliboval rozvoj smyslu pro obcanskou odpovédnost a demokraticnost. Ten-
tyz autor navrhoval zvysit pocet docentl a asistentll, aby mezi uciteli a studenty existoval
blizsi kontakt. Dalsi pfispévatel doporucoval zalozit komisi, ktera by prozkoumala katalog
nejpalcivéjsich otazek: zda nestaci pro nékteré obory kratsi studijni doba, zda ma byt dok-
torat jedinou akademickou hodnosti, zda neni mozné kontrolovat vysledky studia castéji
pomoci pisemnych testti a pfedev$im zda neni na misté premyslet o reformé dékanské
funkce. Ta by se méla podle autorova minéni prodlouzit na pét let a dékan by se mél stat
skute¢nym hybatelem a feditelem instituce, ne jen reprezentativni figurou.

Profesor Smetanka2® se zaméfil na t&sné povaleénou obnovu provozu vysokych kol
a na otazky historické kontinuity Univerzity Karlovy. Do velké miry se Smetankovy body
shoduji s pracovnim navrhem prezidentského dekretu, ktery studijni oddéleni ptipravilo
pro Edvarda Benese, a jez je také soucasti sborniku. Navrh dekretu oznacoval Univerzitu
Karlovu za jedinou pokracovatelku prazské stfedovéké univerzity a rusil prazskou némec-
kou univerzitu i dal$i némecké vysoké skoly v Ceskoslovensku. Zarovei stanovoval, Ze

24 Viz Givodni poznamka k zasadam ve Shorniku ndvrhii a doporuceni.

25 Kilpatrickovy myslenky z tohoto obdobi jsou shrnuty téz in: William H. KiLpatrick, The Philosophy of the New
Education, School and Society 54, 1941, s. 481-484.

26 FrantiSek Smetanka (1888—1967) pusobil pied valkou jako profesor 1ékaiské fakulty univerzity v Zahtebu,
zérove se v Jugoslavii vyrazné angazoval jako mensinovy pracovnik, byl piedsedou Ceskoslovenského svazu
v Bélehradé. Béhem valky se zapojil do odboje, pozdéji odesel do Londyna, kde spolupracoval s ceskosloven-
skou vladou. Po navratu do Ceskoslovenska spoluzakladal lékaiskou fakultu v Hradci Kralové.
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znovuotevieni $kol po valce se ma odehrat z podnétu ministra skolstvi. Na rozdil od pozdéji
vydaného dekretu z fijna 194527 se londynsky navrh mnohem vice zabyval pravnimi aspek-
ty, kdyz naptiklad daval pozor, aby disledné zrusil uzivaci pravo némecké univerzity ke
Karolinu, vyhrazoval si, Ze pravni naroky tietich osob nebudou dotceny a zrusoval vSechna
opatieni dekretu odporujici. V fijnu 1945 to de facto nebylo potreba, protoze dekret pou-
ze retroaktivné popisoval véci, které se jiz odehraly a byl proto pfedevsim symbolickym
aktem.

Hodnoceni londynského navrhového sborniku je obtizné. Pracovnici studijniho odbo-
ru ministerstva vnitra v ném sice nashromazdili velké mnozstvi materidlu, ale nedali
mu jasnou hierarchii a uz vliibec nepokrocili k takovému patru usporadanosti, které by
bylo v danou chvili potfeba — totiz ke skute¢nému programovému navrhu, z néhoz by
bylo mozné po osvobozeni vychazet v politické praxi. Zadnému z autorti se nepodaii-
lo nacrtnout budouci vyvoj Skolstvi z §irsi perspektivy. Tento obecny rozmér se editofi
snazili nahradit pfevzetim amerického memoranda, které ovSem bylo pravé predevsim
hodnotovym manifestem a jen zvyraznilo mezeru mezi timto nejobecnéjSim patrem uvah
o vzdélani a zcela konkrétnimi navrhy ¢eskoslovenskych autorti — co chybélo, byla per-
spektiva na jednu stranu hodnotoveé orientovana a na druhou stranu zasazena do konkrétni
Ceskoslovenské reality.

Strucéni socialni demokraté

V londynském exilu vznikl také tzv. Akcni program socialni demokracie, schvaleny
v unoru 1945. Podnét k jeho sepsani dal prezident Edvard Benes, ktery chtél, aby politické
strany mély podklady pro pfipravovana politicka jednani s komunisty v Moskvé.28 Socialni
demokraté ve svém textu zdtraziovali, Ze ,,povilecné Ceskoslovensko musi byt vybudovi-
no na zcela novych zakladech vychazejicich ze socialistickych zasad, ¢imz bude definitivné
dokonceno revolucni dilo z roku 1918: planovali znarodnéni velkého primyslu a bankov-
niho sektoru, pozemkovou reformu, rozsahlé socialni zakonodarstvi a izkou spolupraci se
Sovétskym svazem.2?

Stru¢ny odstavec vénovany vysokym Skolam zacinal vétou o jejich ocisténi ,,od vSech
zivlii reakce* a ptiblizeni lidu, pod kterym se rozumélo pifedevsim umoznéni studia vSem
nadanym nezavisle na jejich socialni situaci. Zbytek textu se jiz zabyval dil¢imi otazkami,
které ovsem mifily podobnym smérem — ke vzdélavani obcani pripravenych na sluzbu statu
a spoleCnosti. Autofi zminovali potfebu reformy vzdélavani budoucich statnich ufednik,
zejména na pravnickych fakultach. Vyjadiovali se pro rozvoj ,,celozivotniho vzdélavani®,
tedy predevsim vecernich a dalkovych kurzl, které by umoznily Sirokym vrstvam dosud
vzdalenym od vzdélavaciho procesu ,,dosahnouti i nejvyssich akademickych hodnosti.

27 Dekret presidenta republiky ze dne 18. Fijna 1945 o zruSeni némecké university v Praze, ¢. 122/1945 Sb.

28 Milo§ KLMES — Petr LEsjuk — Irena MALA — Vilém PreCaN (edd.), Cesta ke kvétnu. Vznik lidové demokracie
v Ceskoslovensku, 1/1, Praha 1965, tam: Akcni program londynské skupiny prislusniki ceskoslovenské strany
socialné demokratické v zahranici na usporadani politickych pomeérii v osvobozené republice, 18. 2. 1945,
8. 358-366.

29 P. Tomka, Predpoklady povilecné obnovy Ceskoslovenské socidalni demokracie, bakalaiska prace, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2008, s. 42.
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A v zavéru je zminovana i naléhava potreba politického vzdélavani pro co nejvetsi pocet
obcant, kteti se maji zapojit do Fizeni véci vetfejnych.30 Socialnédemokraticky text tak
nelze povazovat za komplexni program v oblasti vysokého Skolstvi, ale spiSe, podobné jako
v piipadé vladniho navrhu, za sbornik napadu, protoze nejnaléhavéjsich otazek se vibec
nedotknul.

Program domaciho odboje

Tuto ambici naopak splnili autofi programu Za svobodu. Do nové Ceskoslovenské repub-
liky 3! Vzesel z fad odbojafi, vétsinou intelektuald, sdruzenych ve skupiné Peti¢ni vybor
Vérni zistaneme (PVVZ); jeho prvni verzi napsal stfedoskolsky ucitel, docent Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy a politicky angazovany intelektual Josef Fischer. V dobé prvni
republiky ptisobil v Délnické akademii, podilel se na tvorbé socialnédemokratické progra-
matiky a v roce 1938 koncipoval manifest Verni ziistaneme.

Fischerdv programovy draft rozpracovaly v letech 1939 a 1940 dalsi osobnosti PVVZ,
Castecné se zapojili vojaci z Obrany naroda a pfi finalni redakci méli slovo také Vladimir
Krajina a dalsi zastupci Politického ustiedi. Na jafe 1941 se pod vysledek podepsaly vsech-
ny odbojové organizace sdruzené v UVODu (Usttednim vedeni odboje doméciho). Vzhle-
dem k rozsahlému zatykani ¢lenti PVVZ a posléze i vedeni UVODu se ale program, ktery
byl v nakladu tii tisic kusti dokonce vytistén, nepodafilo distribuovat. Nevesel tak v Sirsi
znamost mimo okruh svych autorti a v odbojovém prostiedi koloval jenom jeho strucny
vytah, doru€eny také exilové vladé do Londyna.32

PVVZ chtél timto programem zaplnit ideové vakuum, v némz se ¢eska spolecnost po
konci republiky a vzniku protektoratu ocitla. Jeji vétSinu sice spojoval odpor vici nacistické
okupaci i vi¢i domacim podobam kolaborace a fasismu, avsak k této negaci neexistovala
zadna pozitivni protivaha. Pouhy navrat k masarykovsko-benesovskému konceptu pfitom
nebyl predstavitelny. Program Za svobodu tak mél poskytnout spole¢né hodnotové vycho-
disko riznym skupinam odboje i celé spolecnosti.

Vysledny text je ur¢itym kompromisem, protoze mél slouzit riznym nazorovym prou-
diim, ale presto je siln¢ ovlivnén levicove kritickymi vychodisky svych iniciatort. Z textu
promlouva piesvédceni, ze dosavadni pojeti politické demokracie i kapitalistického hospo-
dafstvi selhalo, a proto je bude nutné po vélce revidovat. Zakladem je primarné pozadavek
obnovy parlamentni demokracie, ale zaroven také rozsahlé prestavby politického i hospo-
tu byl zaver, Ze odboji nemiize jit pouze o opakovani 28. Fijna, tj. o obnovu CSR, ale o revo-
luci, protoze revoluce znamend nejen urcité reformy pri zachovani kontinuity, ale zménu
podstaty, moci i struktury, zménu kvalitativni.*3* Konkrétné se jednalo o znarodnéni pii-
rodniho bohatstvi, dold, t¢zkého primyslu a bankovniho sektoru, o revizi prvni pozemkové
reformy a zavedeni zaméstnanecké samospravy. V politické roviné autofi volali po obnove-

30 M. Krimes — P. Lesjuk — . MALA — V. Precan (edd.), Cesta ke kvétnu, s. 362.

31 Viz jeho povale¢na edice Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, Praha 1945.

32 Viz P. Tomka, Predpoklady povilecné obnovy Ceskoslovenské socidini demokracie, s. 19.

33 Tamtéz, s. 20.

34 Vaclav KuraL, Vlastenci proti okupaci. Ustiedni vedeni odboje domdciho 19401943, Praha 1997, s. 30.
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ni parlamentniho rezimu, byt pocitali jen s jednokomorovym parlamentem a nepfipoustéli
obnovu nekterych politickych stran. Zaroven zdaraznovali nutnost respektovat zakladni
obcanska prava a svobody.3?

Kapitola vénovana skolstvi a kultufe je v programu Za svobodu viibec nejpropracova-
néjsi ze vSech dokumentd, kterymi se tato studie zabyva. Hodnotami, jez program nejvice
zduraziioval, byly rovnost a svoboda, jejichZ rozvoj ma shodné pfispét k tomu, aby skolstvi
ve spolecnosti plnilo progresivné socialni funkci. Dosavadni systém vytvatel podle autort
ze vzdélani jen nové privilegium, cilem proto mélo byt, ,,aby rovnopravnost dosud formalni
se prohloubila v rovnopravnost socialni a hospodarskou* a aby se vzdélani stalo ,,znovu
priikopnikem svobody a vzestupu pracujicich vrstev.36 Zaroven ale mély $kolstvi a kultura
jednoznacné dbat na individualni svobody, aby postavily hraz ,,masismu‘ novodobych
diktatur, ,.ktery se IZivé vydava za socialismus, ackoli ve skutecnosti utapi zcela protisoci-
alné jednotlivce v beztvaré a bezmocné mase“.37 K obrané proti ideologiim mélo slouzit
také Siroce koncipované politické vzdélavani, jez mélo probihat na vSech trovnich kol
a zarovel mit centrum ve vysoké $kole politické.3® Tento koncept samoziejmé nebyl ni¢im
novym,3? ale valka znovu ukazala jeho naléhavou potiebu, jak se ukazovalo i ve spojenec-
kych diskusich o reedukaci.

Jako konkrétni cestu k dosazeni rovnopravnosti ve vzdélani vidél program jednotnou
Skolskou soustavu, po¢inaje matefskou Skolou, pétiletou Skolou prvniho stupné, ctyi-
letym druhym stupném, tfetim stupném v podobé stiedni skoly, délicim se na obecné
vzdélavaci a na odborna ucilisté, a Skolami vysokymi konce. Navrh v tomto sméru
odpovidal koncepci profesora prazské techniky Josefa Jedlicky, ktery své predstavy
o prestavbé Skolstvi postupné publikoval a vefejné prosazoval v prvni poloviné dvaca-
tych let 20. stoleti.*0

Vysokym Skolam vénoval program Za svobodu dva obsahlé odstavce, v nichz byly ve
velké hutnosti formulovany obecné zasady a cile jejich budouci reformy. Na pfednim
misté figurovalo zrovnopravnéni v piistupu k vysokoskolskému studiu. Program kvuli
tomu pamatoval na socialni zabezpeceni studentl a zaroven naznacoval, ze piekazkou
ke studiu nema byt, kdyz schopni 1idé , formdiné nemaji predepsané kvalifikace*.#! Nara-
zel tak na diskusi, nakolik ma byt jedinou platnou vstupenkou na univerzitu maturitni
vysvédceni.

Program dale ptedpovidal zasadni strukturalni reformu vysokoskolského systému, byt ji
naznacil v jediném souslovi: ,,sjednotit vysoké skoly. Odkazoval tak na dlouhodobou dis-
kusi o jednotné vysoké skole, do niz mély byt slouceny univerzity i techniky, aby se veskeré
védeéni znovu ocitlo pod jednim institucionalnim zastfesenim. Jako prvni zdvihl myslenku
v ¢eském prostiedi filozof FrantiSek Drtina v roce 1904, pozdéji ji rozvijeli Josef Jedlicka
a Vaclav Piihoda a velmi intenzivné zila i po roce 1945, kdy se o ni uvazovalo mozna

35 P. Tomka, Predpoklady povilecné obnovy Ceskoslovenské socidlni demokracie, s. 20.

36 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 112.

37 Tamtéz, s. 113.

38 Tamtéz, s. 120.

39 Viz k tomu naptiklad Wolfgang SANDER, Politik in der Schule. Kleine Geschichte der politischen Bildung in
Deutschland, Marburg 2004.

40 Viz k jeho koncepci Pavel UrBASEK — Jiti PuLec, VysokoSkolsky vzdéldavaci systém v letech 1945-1969, Olo-
mouc 2012, s. 47-48.

41 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 118.
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decentralizované instituce.*?

Jednotna Skola predpokladala také jednotné fizeni od matetinek az po po univerzity, které
program planoval pln¢ soustiedit pod ministerstvo skolstvi. V souvislosti s timto ozehavym
tématem se autofi dotkli i dlouhotrvajicich sporti o vysokoskolskou autonomii. Oteviené
formulovali, ze ,,stard privilegia, shrnovana pod jménem akademické svobody, se namnoze
prezila® a predpovidali, ze ,,svoboda vysokych skol bude po této strance napristé vclené-
na do demokratického spolecenského radu““,*® coz s ohledem na prvorepublikové diskuse
o autonomii vysokych skol §lo jen stézi vykladat jinak nez tak, ze vysoké Skoly se budou
muset smifit s vétsi kontrolou ze strany ministerstva.

Na druhou stranu ale méla byt jednoznacné garantovana svoboda vyuky a vyzkumu
i prohlouben védecky zéaklad skol, ktery mél byt také nalezité finanéné podpoten. Program
zaroven jednoznacné stvrzoval, Ze vysoké Skoly maji dvojitou vzdélavaci funkei: jednak
pfipravovat k praktickym povolanim (s tim souvisel i plan zfidit na univerzit¢ pedagogic-
kou fakultu), jednak vybirat a vychovavat budouci védecké pracovniky.

Vzhledem k omezenym moznostem, v nichz mohl odboj v protektoratu pracovat, je
pozoruhodné, jak kvalitni program se jeho reprezentantiim podarilo pfipravit. Jednalo se
o dlouhodoby politicky program, z néjz by bylo mozné odvodit fadu zcela konkrétnich
reforem a — byt s nutnymi kompromisy, které ptinasi politické vyjednavani — komplexni
reformu vysokého skolstvi. Program zieteln¢ vychazel z dosavadnich diskusi, ale zaroven
je dotahoval mnohem dal a je velkou otazkou, jak siln¢ by se promitl do povale¢nych dis-
kusi, kdyby jeho autofi nebyli zatceni a pozdéji zavrazdéni.

Studenti doma a v exilu

Pokud bychom hledali studentsky program z doby valky, mtizeme se obratit ke dvéma
skupinam. Jako oficialni pokracovatel studentskych organizaci z prvni republiky se pro-
filoval, a také tak byl &eskoslovenskou exilovou vladou vniman, Ustfedni svaz eskoslo-
venskych student v Londyné. Tvofili jej studenti, ktefi odesli do exilu pfedevsim proto,
aby se zapojili do bojovych jednotek exilové ¢eskoslovenské armady, avsak zahy se zacali
organizovat také jako studenti. Na prvni vyroc¢i 17. listopadu, tedy v roce 1940, obnovili
vétsinou byvali funkcionafi studentskych organizaci centralni svaz. Nasledujiciho roku se
s podporou londynské vlady vrhli do organizacni, diplomatické a propagacni aktivity, na
jejimz konci stalo vyhlaseni a celosvétové uznani 17. listopadu za Mezinarodni den studen-
th. S kancelaii v Londyné a finan¢nimi zdroji od vlady mohli vyvijet bohatou ¢innost, ktera
se soustiedila predevsim na propagaci Ceskoslovenska a pfipominani jeho obéti, zv1ast
téch studentskych, dokumentaci perzekuce studentll nacisty po celé¢ Evropé, na mezina-
rodni spolupraci mezi studenty a jejich organizacemi, zajisténi studia pro ¢eskoslovenské
mediky na britskych univerzitach a vydavani casopist pro studenty bojujici na frontach. Na
promysleni povalecné reformy vysokych skol se svaz soustfedil spiSe okrajove. V Archivu

42 Vice k tématu jednotné vysoké koly viz P. URBASEK — J. PULEC, VysokoSkolsky vzdélavaci systém v letech
1945-1969, 5. 46-54.
43 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky, s. 119.
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Univerzity Karlovy se dochovaly odpovédi ¢eskoslovenskych studentd, navstévujicich
britské skoly, na dotaznik studentského svazu, ktery timto zptisobem sbiral podklady pro
své dalsi premysleni o reformé ceskoslovenského skolstvi. Jde vsak o maly soubor a neni
zfejmé, zda na jeho zakladé opravdu vznikla n&jaka vaznéjsi analyza.** Jedingm komplex-
né&jim materialem, ktery Ize v archivu londynského USCS najit, je Ndvrh na obnoveni
Ustiedniho Svazu ceskoslovenského studentstva z ledna 1944, zabyvajici se jednak pova-
le¢nou podobou studentského svazu, jednak otdzkami, které by mél fesit na politickém poli.
Jednalo se pritom spise o ,,staré" studentské pozadavky jako dostate¢nou socidlni podporu,
zdravotni sluzby, dobudovani koleji a menz, reformu studia atd., tedy nikoliv o dalekosahlé
promény vysokoskolského systému jako celku, ale spise o ,,odborové™ pozadavky hajici
zajmy studentd.

Druhou skupinou, k niz Ize obratit pozornost, je Pfedvoj, nejsilnéjsi odbojova organizace
na konci valky (mluvi se az o deseti tisicich lidi spojenych s Pfedvojem), ktera byla slo-
zena prevazné z mladych lidi, stfedoskolaki a potencionalnich ¢i ve studiich preruSenych
vysokoskolaku. Jeji ¢lenové byli ideove spojeni nejen odporem k nacistim, ale také sym-
patiemi k myslenkam komunismu. V jejim jadru byli aktivni pozdéjsi vyznamné postavy
jako filozofové Karel Kosik a Radovan Richta, podilejici se ziejmé i na jeho programatice,
a dalsi osobnosti, které by se byly vyznamnymi staly, kdyby je nacisté zacatkem kvétna
1945 nepopravili v terezinské Malé pevnosti — mezi nimi zakladatele a hlavu celého hnuti
Karla Hir§la a jeho pratelé Vaclava Dobiase a Jitiho Staika.*6

Tito mladi lidé dokoncovali v dobé protektoratu sva stfedoskolska studia a byli tak kon-
frontovani se snahami ministerstva skolstvi proménit vzdélavaci systém podle predstav
budovatelti Nové Evropy. Ve vizi protektoratniho ministra Skolstvi Emanuela Moravce
byly Ceské zemé soucasti jihovychodniho Némecka, které mélo zasobovat jihovychodni
¢ast Evropy a Predni Asii prumyslovymi vyrobky — kvili tomu mél vzrist i primyslovy
charakter Skolstvi. Mélo produkovat co nejvice diplomovanych inzenyrti, obchodnich inze-
nyrid, odbornych délniki a zasti také zemédélskych odbornikt. Naproti tomu mél vyraz-
né poklesnout podil humanitni inteligence, které byl podle Moravce beztak z predchoziho
obdobi nadbytek. Pro mnoho povolani méla zcela dostacovat stiedni Skola, a to pokud
mozno stiedni odborna $kola bez maturity.*” Zasadni pro hospodaistvi spiSe bylo, aby mladi
lidé co nejrychleji nastoupili do praxe, coz nékolik ro¢nikti také v podobé totalniho nasa-
zeni a prace v tovarnach zazilo.

Na vysoké skoly stfedoskolaci pomyslet nemohli, protoze jejich znovuotevieni nebylo
v protektoratu v planu. Pied tfetim vyroc¢im jejich uzavieni, které mélo piivodné trvat prave
tfi roky, dostali studenti pouze nabidku studovat na univerzitach v Ri3i.#3 Pro vysoko-
Skolskou inteligenci ostatné nezbyvalo v Moravcovych piedstavach mnoho mista. Pravé
inteligenci povazoval Moravec odpovédnou za tpadek naroda. V kazdé dobé podle néj

44 Viz AUK, f. Viestudentsky archiv, kart. B368, slozka 1.

45 Tamtéz. Material vypracoval generélni sekretat USCS Ing. Slava Sulc.

46 K Piedvoji viz Alena WAGNEROVA — Vladimir Janovic, Neohlizej se, zkamenis, Praha 1968; Vojtéch MencL —
Oldtich SLADEK, Dny odvahy. Z historie revolucni skupiny Predvoj, Praha 1966; Vojtéch MencL, Sedesdt let od
vzniku Predvoje, in: Zdenék Karnik — Michal Kopecek (edd.), Bolsevismus, komunismus a radikalni socialis-
mus v Ceskoslovensku 3, Praha 2004, s. 115-134.

47 Emanuel MoravEc, Nové tikoly ceské Skoly a ceské vychovy, in: Tyz, O Cesky zitiek, Praha 1943, s. 109-117.

48 FrantiSek TEUNER, Mladi na university. Studium v Fisi — okno do svéta, in: Zte€. List nové generace 1/3, 30. 10.
1942,s. 1.
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predstavovala reakci, skupinu, ktera byla pfipravena jen na klidné casy, ale v boutich nebyla
schopna obstat. Hlavnim diivodem podle Moravce bylo, ze ji brzdilo pravé jeji vzdélani,
které zabranuje v ¢inorodosti a aktivnim rozhodovani. Ve svém intuitivnim pojeti Moravec
vzdélani zcela nezavrhoval, ale mélo podle néj podfazenou roli, poznani se mélo dat do
sluzby viry, kterd ,,nds nese k novym ciliim, ktera zachranuje zivot pred zanikem. Musi tu
byt souhra védy s virou, ale nikdy nesmi dojit k tomu, aby vira byla podrizenym védy, aby
pak motor v zabrzdéném vozidle doby bézel naprazdno.“* Neni divu, Ze skuteéna elita
v Moravcove pojeti nemohla své schopnosti ziskat na zadné univerzité; jeji vybrani pii-
slusnici se museli s mimofadnymi schopnostmi jiz narodit. Méli byt génii, v nichz se ozyva
sokratovsky daimonion, ,,ktery nam ukazuje cestu i tehdy, kdy jsme v koncich se vsi védou
a naucenou moudrosti [...] tam, kde véda selhava, vede genia bezpecné instinkt, tuseni.>

Moravcovi nechybély dalekosahlé vize, byt’ jen publicisticky prepsané z némeckych
zdroji, nechybély mu ani moznosti, jak své myslenky $ifit — chybéla mu pouze davéry-
hodnost. Pro mladé lidi z odbojové skupiny Pfedvoj, ktefi byli jeho snaham vystaveni,
nestala otazka reformy Skolstvi v popfedi. Primarnim cilem pro né bylo zbavit se nacismu
a jeho proponent jako pravé Emanuela Moravce. V kvétnu 1944 nicméné v ¢asopise Boj
mladych, ktery vedl Karel Kosik, vydali takzvany Mdjovy manifest, bojovy program pro
dobu valky, ale i plan pro dobu po vitézstvi. Jedna z kapitol byla vénovana také otazkam
studia a jeho reformy.

Sugestivné se v této kapitole ptali: ,,Pro co budeme bojovat? Aby se vratily krize
a nezameéstnanost, aby studenti nedostali po ukonceni studii zaméstnani, aby ve Skolach
viadl duch uzkoprsosti, otravy a protekce, aby nam profesori predndaseli o vSem mozném,
Jjen ne o tom, co potiebujeme v zZivoté?* Nicméné pozitivni odpovéd’ byla spise jen heslo-
vitym vymezenim sméru: pozadovali vétsi zaméefeni na praxi, statni financni 1 materialni
podporu pro studenty a vybérovost vysokoskolského studia. Cely program je ostatné
mozné diky jeho strucnosti a heslovitosti témért cely citovat: ,,Zajisténi hmotné existen-
ce: bezplatné vyucovani, vydrzovani stredoskolakii a vysokoskoldkii na utraty verejnych
instituci, dalekosahlé vybudovani studentskych koleji, zajistent stalého zaméstnani, odpo-
vidajicitho schopnostem, plat priméreny vykonu. [...] Radikalni prebudovani skolstvi, aby
odpovidalo pozadavkim dneska: skola pripravou do zivota, nové metody, nové pomiicky,
vychova v uvédomeélé pracovniky, vymyceni protekce, korupce a subjektivnosti, vybéro-
vost stredni a vysoké Skoly, dusledna zdakovska samosprava se skutecnou pravomoci,
vybérové zkousky pro prijeti na vysokou Skolu po valce (podrobnéjsi plan prebudovani
prineseme pozdéji). 3!

Z vyctu je ziejmé, ze studentsti odbojari neméli jednak zkuSenosti a znalosti, jednak
¢as a moznosti, aby se mohli planovani vénovat vice do hloubky a nacrtli tak opravdu jen
jakési vyjadreni politickych tuzeb. Témi, kdo zkuSenosti, znalosti a dostatek casu méli, byli
univerzitni profesofi, nyni na tak zvané dovolené s ¢ekatelnym, z nichz se do sepisovani
reformy vysokych skol pustili Miloslav Valouch a Bohuslav Havranek — ale pravdépodobné
i dalsi.

49 Emanuel Moravec, Od inteligenta k inteligenci, in: Tyz, O Cesky zitiek, Praha 1943, s. 269-285.
50 Tamtéz.
51 Boj mladych, kvéten 1944, s. 8, osobni archiv Aleny Wagnerové (kopie v drzeni autora).
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Inzenyrsky marxismus Miloslava Valoucha

Programovy navrh profesora CVUT Miloslava Valoucha vznikl béhem valky, v protekto-
ratu, ziejmé v roce 1944 nebo na jafe 1945. Dochoval se v pozlstalosti Zderika Nejedlého
v Masarykové tistavu a archivu Akademie véd Ceské republiky,’2 protoze Valouch jej jako
&erstvy ¢len KSC poslal jen nékolik dni po konci valky novému ministrovi $kolstvi Zdenku
Nejedlému spolu s dopisem, v némz se mu nabidl k sluzbam.

Miloslav Valouch se narodil v roce 1903 do rodiny stejnojmenného otce, matematika,
zakladatele Jednoty &eskoslovenskych matematikti a fyzikt (JCMF), stiedoskolského pro-
fesora a jisty Cas také sekéniho $éfa na ministerstvu skolstvi. Miloslav Valouch ml. se vydal
na drahu fyzika. Kdyz byl v roce 1926 promovan na doktora Pfirodovédecké fakulty Uni-
verzity Karlovy,3 mél jiz za sebou tfisemestralni studijni pobyt na univerzit& v Gottingen
a pred sebou pobyty v laboratofich v Pafizi a v Berling, kde se vénoval studiu X-paprskt
a plasticity kovil. V roce 1934 byl jmenovan mimoiadnym profesorem na CVUT, kde pie-
vzal vedeni fyzikalniho Gstavu. V druhé poloving tficatych let a pak hlavné za valky, kdyz
byly vysoké skoly uzavieny, se vénoval také podnikani, vedl Fyzmu, s. r. 0., spole¢nost pii
JCMEF, vyrabgjici fyzikalni pomiicky pro $kolni vyuku. V ni se taky — podle vlastnich slov —
prvné dostal do kontaktu s komunistou, ktery mu pajcoval literaturu a diskutoval s nim
o politice.>* A také zacal pracovat na navrhu reformy vysokych $kol, jeZ tidajné probiral se
svymi kolegy matematiky profesory Frantiskem Vy¢ichlem a Eduardem Cechem. Navazal
pry také kontakt s Bohuslavem Havrankem a jeho skupinou, ktera se reformou vysokého
Skolstvi rovnéZz méla zabyvat.>3

Valouch psal sviij reformni navrh jako dokument, ktery mize po valce prakticky poslou-
zit — a to jak vysokému Skolstvi, tak zfejmé i jemu samotnému. Jak jiz bylo zminéno, pte-
rodil se béhem valky v marxistu, a tak se i ivod jeho textu nese plné¢ v marxistickém duchu,
byt s jistou ptimési inZzenyrského schematismu. Na prvnich z celkem 56 stran se zmifu-
je o tom, ze s rozvojem vyrobni techniky se ptetvorila hospodarska struktura, jejiz nova
podoba tla¢i i na ty spoleCenské struktury, neménici se dostatecné pruzné — véetné vyso-
kych 8kol. Zménit se nicméné musi, protoze ,,formovani budoucich obcanii** je zakladem
kazdého spolecenského fadu. Podle Valoucha ptitom bude tieba radikalni zména, protoze
vétsina dosavadni inteligence je dle jeho minéni koupena kapitalisty a jen reproduje jejich
predstavu o svété. Misto ni musi nastoupit inteligence nova, ktera dokaze uvolnit ,,svobodny
lidsky rozum, jenz vedecky spravné mysli a jenz znovu dava cloveku presvédceni o moznosti
a nutnosti ovladani prirody v celém jejim rozsahu.

Prvorepublikové vysoké skoly, které mély byt za tento stav spoluzodpovédné, mély
podle Valoucha fadu nedostatkti. Neexistovaly studijni plany, a tudiz si profesofi stanovo-
vali obsah i ¢asovy rozsah vyuky podle sebe. Z toho plynula pfemira studijnich povinnosti
i pfremira védomostnich pozadavku na ukor praktickych zkusenosti a ptipravy k povolani.

52 Viz Masaryktv tstav a archiv AV CR, f. Nejedly Zdengk, vefejna ¢innost, k. 72 (Vysoké §koly — mimo univer-
zit), Reorganizace vysokych skol (pfiloha k dopisu Miloslava Valoucha Zdeniku Nejedlému z 11. 6. 1945).

53 AUK, f. Matriky Univerzity Karlovy, i. ¢. 6, Matrika doktorti Univerzity Karlovy VI, folio 2660, dostupna
on-line z: <http://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1391711927350373/254/?ang=cs> (7. 8. 2015).

54 NA, f. 1261-2-18, Usttedni kulturng propagaéni komise UV KSC 19451955, a. j. 259, Korespondence MSVU
s odd. UV KSC 1946-1955, dopis Miloslava Valoucha Rudolfa Slanskému z 24. 4. 1951.

55 Navrh skupiny Bohuslava Havranka se bohuzel autorovi studie dosud nepodafilo najit. Je pravdépodobné, ze
bude uloZen v jeho pozustalosti, ktera vSak dosud nebyla archivné zpracovana a badatelim neni dostupna.

161



Rozvrh hodin byl podle Valoucha neracionalni a pfili§ velky prostor v ném dostavaly pied-
nasky na tkor cviceni, dale chybél opravdu blizky kontakt mezi uciteli a posluchaci. Také
vybér posluchact, zalozeny na socialnich moznostech stfedoskolaki, byl neracionalni.

Valouch zkritizoval i dosavadni podobu védecké ¢innosti, jejimz zédkladnim problémem
sice bylo podfinancovani, ale zaroven skolam vytykal nehospodarné nakladani s prosttedky,
které se tristily mezi pfili§ mnoho ustavi. A v jadru je podle Valoucha problém jiz personal-
ni, protoze povolavani profesort je subjektivni a zaloZzené na osobnich vztazich.

Lékem na tyto neduhy se mélo stat diisledné planovani, vétsi role statu, manazerské fizeni
a organizac¢ni oddéleni vyuky a védy. Valouch nacrtl zakladni piehled oblasti, kterych by se
organizacni zmény mély tykat. Hned v ivodu zdtirazioval, ze uciteltim je tieba umoznit neru-
Senou veédeckou ¢innost, jasné odlisit jejich ucitelské a védecké povinnosti a tém védeckym
dat dostatecnou ¢asovou dotaci. Pro uéitelskou ¢innost mély na Skolach vzniknout ,,odborné
skupiny* (v podstaté budouci katedry) s vedoucimi jmenovanymi ministrem skolstvi na tfi
roky, ktefi méli dohliZet na to, aby ucitel¢ vedli vyuku v souladu se studijnim planem. Védec-
ka Cinnost se méla soustfedit ve ,,védeckych tstavech®, tvorenych ptislusnymi védeckymi
pracovniky a také materidlnim vybavenim. V ¢ele mél stat pfednosta, dohlizejici na pInéni
planu védecke prace na zékladé statniho planu vyzkumu. Tyto dvé oddélené slozky — tedy
vzdélavaci (katedry) a védeckou (ustavy) navrhoval Valouch s tim, Ze podle jeho presvédceni
by méli byt ucitelé organizacné, a tedy i platove, zafazeni primarné do slozky védeckeé.

Obsah uciva se mél vtésnat do tzv. studijnich norem, jez mély reflektovat spolecenskou
potfebnost probirané latky. Stanovit je mély komise slozené ze zastupcl ministerstva, vyso-
kych 8kol, stavovskych a odborovych reprezentatnii, jmenované pro jednotlivé obory vla-
dou, nad nimiz méla stat Usttedni vysokoskolska komise. V podstaté se jednalo o predzvést
budouciho Statniho vyboru pro vysoké skoly, jez od roku 1950 tuto roli statem fizené¢ho
prevodniku mezi Skolami a vladou skute¢né plnil.

V cele vysokych skol mél podle Valouchova navrhu stanout feditel jmenovany preziden-
tem na pét let, ktery by Skolu vedl v koordinaci se spravnim vyborem, télesem slozenym ze
vsech vedoucich ,,odbornych skupin“. Reditel by byl zodpovédny za to, Ze $kola vyuéuje
v souladu s normou, plni plan védeckého vyzkumu, naklada hospodarné s financnimi a véc-
nymi prostiedky a za jeji adminisitrativu. Nakonec myslel Valouch také na zahrnuti vSech
kategorii ucitelti do zaméstnaneckého poméru pfimo na vysokeé skole a v hrubych obrysech
tak nacrtl vSechny zasadni body pozdéjsi komunistické reformy, jiz pak ze své pozice na
ministerstvu skolstvi po roce 1948 realizoval.

KoSice psané v Moskvé

Nejznaméjsi, a v obdobi bezprostiedné po osvobozeni také v praktické politice nejdi-

vvvvvv

ktery se vénuje Skolstvi a kultufe, se do pismene shoduje s navrhem,” jeZ jako podklad pro

56 Jeho autora neni tieba na rozdil od Miloslava Valoucha predstavovat. Jednak diky jeho obecné znamosti, jednak
diky préci Jiti KRestaN, Zdenek Nejedly. Politik a védec v osameni, Praha 2012.

57 M. Kuives — P. Lesjuk — I. MALA — V. Precan (edd.), Cesta ke kvétnu, s. 380-390, Pivodni navrh programu
nové Ceskoslovenské vlady, predlozeny moskevskym vedenim KSC pro jednani piedstavitelti Narodni fronty
Cechil a Slovaki, 21. 3. 1945,
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jednani predlozili komunisté v bieznu 1945 svym londynskym partnertim. V jiz tak dost
konsensualnich moskevskych jednanich byly pasaze o kultute a skolstvi, jejichz vyhradnim
autorem byl Zdenék Nejedly, piijaty zcela bez vyhrad. V zapise3® z jednani mezi Londyia-
ny a Moskvany jsou zminény pouze dvé poznamky: Vaclav Pacak navrhoval misto slova
,radio® pouzivat slovo ,;rozhlas® a kromé péce o odborné skoly chtél zminit také skoly
pokracovaci; Prokop Drtina zdiraznil, Ze souhlasi s celou kapitolou, ale chtél se ujistit, ze
v ruseni némeckych skol se déla rozdil mezi témi v ceskych a témi v némeckych méstech.
Tim byla diskuse o clanku ukoncena. Myslenky nastfadané v londynském sborniku, jakkoli
byly neusporadané, se na potad jednani nedostaly.

Text profesora moskevské statni univerzity Zdenka Nejedlého nebyl ve vlastnim smyslu
slova programem, ale spise jakousi politickou stati ¢i pfimo politickym projevem, ne nepo-
dobnym tém, které Nejedly vysilal z Moskvy rozhlasem. V prvni ¢ésti se v podstaté shoduje
s pfipravenym londynskym dekretem, byt obnovu ¢eskych vysokych skol a zruseni téch
némeckych a vyuziti jejich majetku ¢eskoslovenskymi Skolami a kulturnimi institucemi
predpovidal pon¢kud expresivnéjsim a rozmachlejsim stylem nez strohy Giedni dokument
z Londyna. Na rozdil od vSech ostatnich programt volal také po personalni ocisté¢ mezi
¢eskymi kulturnimi a Skolskymi pracovniky a po odstranéni téch, kteti spolupracovali
s okupanty. Koho konkrétné se mize ocista tykat, naznacil Nejedly jiz diive ve svych
moskevskych ¢lancich: ,,Sotva si Ize predstavit, Ze by je narod mohl strpét i nadale na jich
mistech [...] mezi nimi jsou zase jména ne bezvyznamna — cela rada universitnich profesorii
(Drachovsky, Susta, Hysek, Vaviinek, Dominik) [...] i sam $éf opery Narodniho divadla
Talich i desitky jinych, které také vsechny ani nezname.*>®

S autory dalsich programii se Nejedly shodoval i v dirazu na demokratizaci Skolstvi
a kultury, ktera méla slouzit ,,ne uzke vrstvé lidi, ale lidu a narodu*. Stejné jako v programu
Za svobodu a v programu socialni demokracie pocital i Nejedly s docasnym odhlédnutim
od predpisti, pokud se tyce pripusténi zajemci ke studiu. V Kosickém programu se hovo-
filo o pfijimani ,,na podkladé prokazané schopnosti, bez ohledu na formalnosti*, v diivéj-
Sich Nejedlého textech explicitnéji o tom, Ze je tfeba vytvofit novou vzdélanou generaci
»Stij co stuj, i za cenu obétovani tzv. zakonnych predpisii. To nebude chvile na potykani
s paragrafy.©e0

V druhé ¢asti se Nejedly dostava ke stézejni ¢asti svého planu — zdliraznéni nové orienta-
ce Skolstvi a kultury na slovanstvi a pfedev§im na Sovétsky svaz. Po¢ita s proménou vzde-
lavaciho kurikula i orientace védeckych ustavi, zmifnuje opravu uéebnic a odstranéni vseho
antisovétského z jejich obsahu, planuje plosné zavedeni vyuky rustiny a zfizeni novych
profesorskych stolic na univerzitach: sovétskych déjin, sovétské ekonomiky a sovétského
prava.

58 Tamtéz, s. 423, Zapis ze schiize zastupci tii socialistickych stran a zastupce strany lidové o navrhu vladniho
programu prvni vlady Narodni fronty Cechii a Slovak, 24. 3. 1945.

59 Zdengk NEiEpLY, Nase nejblizsi kulturni iikoly, in: Tyz, Moskevské stati, Praha 1946, s. 28 (text z Ceskoslo-
venskych listd 2/11, 15. 6. 1944).

60 Tamtéz, s. 29.
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Zaveér

Ze nejvétsi relevanci ziskal v prvnich letech po vélce pravé Nejedlého spisek samoziej-
m¢ nesouvisi s jeho propracovanosti ¢i kvalitou. Nejedlého koncepce se prosadila diky
mocenské konstelaci, do niz je nutné zapocitat i neschopnost londynského exilu pripravit
k moskevské vizi distojnou protivahu. Pozice autorti londynského programu jisté nebyla
jednoducha. Jak upozoriiuje Doubravka Olsakova,®! londynsky exil byl znaéné limitovan
nutnosti dosahnout kompromisu pfijatelného pro vSechny politické strany, vSechny minis-
try a vSechny reprezentace odbornikti a u€itell. Naproti tomu v Moskvé solitérné pracujici
Zden¢k Nejedly nemusel sviij navrh vybojovavat v zadné diskusi, nebyl vystaven zadnym
zajmovym tlakiim a lobby a zaroven mohl ziistat obecny a fadu detaild pfenechat na poz-

Londynsky programovy dokument pfitom ale také do prilisnych podrobnosti nezabihal.
Byl psan jako vladni podklad, v podstaté tedy jako dokument pro ufedni a spravni Gcely
a omezoval se na praktické, tésné povalecné zalezitosti. S moskevskym programem mél
spole¢nou orientaci na tfi zakladni oblasti: denacifikaci, demokratizaci a degermanizaci
a vyznamngéji se lisil pouze v jediné véci: nenabizel explicitné Zadnou zahraniénépolitickou
kulturni orientaci, na rozdil od prosovétsky zaméteného Nejedlého. Riizné materialy v lon-
dynském sborniku se sice inspirovaly britskymi a americkymi vzory, ale k tradici jejich
Skolskych systému se vyslovné nehlasily. Londynsky technicky orientovany program tak
zustava v jakémsi kulturnim a hodnotovém vzduchoprazdnu, které neobstalo tvaii v tvar
prosovétské jednoznacénosti Zdetika Nejedlého.o2

Vibec nejpropracovangj$im a nejkonzistentnéj$im programem byl odbojovy text Za
svobodu. Na rozdil od londynskych technickych poznamek i od Nejedlého rozmachlého
vypravéni skuteéné predstavoval svébytnou a celistvou vizi budouci podoby vzdélavani.
Vychazel z dosavadnich diskusi o vysokém skolstvi a shrnoval je do levicové progresivni
predstavy, ktera jednak podporovala demokratizaci a hluboké strukturalni reformy, jed-
nak se jednoznacné stavéla proti zasahovani do svobody védy i vyuky. Specifikou progra-
mu byla také jeho pozitivnost, kdy se jen minimalné vymezoval viéi ,,starému‘ systému
i viaci némeckému a mad’arskému skolstvi a koncentroval se na budovani vlastni pfedsta-
vy budoucnosti. Ne ve vSech ohledech ji dostateéné konkretizoval. Omezeni vysokoskol-
ské autonomie formuloval jen velmi obecné, a stejné jako otazku zpfistupnéni vysokych
kol lidem bez predepsané kvalifikace ji nerozvadél do praktickych detaild. Jako zakladni
nadrtnuti linie, které bylo uréeno pro detailni rozpracovani, byl vSak vice nez dostatecny.
V letech 1945 a 1946 byl ve dvou vydanich zvetejnén a mohl tak ovliviiovat povaleénou
politickou debatu, nicmén¢ jeho podnéty zistaly vzhledem k mocenské zméné v roce 1948
oslyseny.

Vsechny programy, kterym se tato studia vénovala, se shodovaly v zakladnim sméru
uvah o budoucnosti vysokého skolstvi. Podporovaly otevieni vysokych skol Sirokym vrst-
vam obyvatel, pro coz byly ochotné obétovat i maturitu jako nezbytny predpoklad vyso-
koskolského studia. Zasadné se také shodovaly v tom, ze vzdélavani a véda nemaji byt

61 Viz Doubravka OL$AkoVA, The Differences between Two Concepts of Science and Public Education as Pre-
pared for Post-War Czechoslovakia in London and Moscow, Konferen¢ni piispévek na British-Czech-Slovak
Historians’ Forum conference, 6.—7. 7. 2013 (rukopis).

62 Tamtéz.
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samoucelem a ze nemaji byt jen k uzitku jednotlivce, ale ze by primarné mély slouzit
spolecnosti jako celku. Tomu odpovidal také diraz na politické vzdélavani, ktery se opét
shodné vyskytoval ve vétsin¢ programu. V téchto oblastech se ¢eské programy shodovaly
nejen mezi sebou navzajem, ale také s uvahami, jez byly ve stejné dobé dominantni ve
Velké Britanii, Francii a USA.

Odlisnosti mezi programy se koncentrovaly predevsim kolem osy, vystizn¢ shrnuté
v tvodu zminovanym britskym profesorem E. R. Doddsem. V projevu z dubna 1943 pro-
rocky predpovidal, ze ,,po této valce bude hlavnim problémem vyssiho skolstvi po celém
svete smireni akademickych svobod s verejnou sluzbou, a smirent individualnich kulturnich
a ekonomickych zajmii s potrebami spolecnosti. Verim, ze obé strany této antiteze predsta-
vuji zasadni pozadavky lidského ducha, a Ze jednostranné resent, které uprednostnuje jedno
FeSeni nad druhym, neni vitbec Zadnym iesenim.*63

Mezi ¢eskymi programy pievazovaly ty vychylené pravé ve prospéch verejné sluzby.
Vyjimku piedstavoval jediné odbojovy program Za svobodu, explicitné a opakované zda-
raziujici vyznam akademickych svobod i individualni svobody uciteli a studenti a varujici
pted nebezpecim novych diktatur.

Relevantni alternativa, ktera by zdtraznovala elitni postaveni vysokého Skolstvi ¢i pfinej-
mensim univerzit a hajila jistou aristokraticnost vzdélavani, jak ji v povalecném Némecku
formuloval Karl Jaspers, v ceském prostredi béhem valky ani po ni nevznikla. Nezakotenily
ani piedstavy Emanuela Moravce, jejichz zivotnost byla omezena piitomnosti némeckych
ozbrojenych sil — byt by stalo za prozkoumani, nakolik upfednostiiovani odborného skol-
stvi a despekt k intelektualnim elitim aktivistickymi protektoratnimi politiky zanechalo
v Ceské spolecnosti stopu a nakolik mély podobné tendence komunistti diky tomu I1épe
pfipravenou pidu.

Po osvobozeni v roce 1945 se diskuse o reformé vzdélavaciho systému oteviela naplno
a zfejme by trvala nékolik dalsich let, kdyby nebyla pferusena inorovym pfevzetim moci
KSC. Povaleéna diskuse se pfitom nezrodila z ni¢eho nic, ukryta v Suplicich existovala uz
za valky.

JAKUB JARES

Programme fiir die Schublade? Nachdenken iliber Reformen
der tschechoslowakischen Hochschulen wahrend des zweiten Weltkriegs

ZUSAMMENFASSUNG

Die Zeit des zweiten Weltkriegs wird in der Universititsgeschichte zumeist aus der Perspektive der politi-
schen Geschichte geschildert, also als Zeit der erzwungenen SchlieBung der Hochschulen und der politischen
wie rassischen Verfolgung der Studenten und Lehrer. Doch gab es auch in dieser Zeit den wissenschaftlichen
Betrieb, und gleichzeitig dachte man, moglicherweise auch dank der Zéasur im Schulbetrieb, intensiv iiber die
Zukunft des Hochschulwesens nach Kriegsende nach. Dank diesem Umstand wurden im Protektorat wie im
Exil zahlreiche programmatische Dokumente abgefasst, die entweder ausschlielich oder teilweise Reformen

63 Eric Robertson Dobps, Talk on German Universities, 13. 4. 1943, citovano dle David G. PuiLLips, The British
and University Reform Policy in Germany 1945-1949, s. 48.
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des Hochschulwesens vorsahen. Der Beitrag befasst sich mit den bedeutendsten Reformvorschldgen, indem diese
zunéchst detailliert beschrieben und schlieBlich miteinander verglichen werden.

Die Londoner Exilregierung bereitete mittels des Studienreferats beim Innenministerium einen Sammelband
von Vorschlagen und Empfehlungen zu einer Bildungsreform vor. Dabei handelte es sich jedoch tatsdchlich nur
um einen Sammelband von Unterlagen amtlichen Charakters, zu einer griindlicher erarbeiteten Vorstellung war
die Regierung nicht gekommen. Eine solche hingegen bot ein komplexes politisches Programm mit dem Titel Fiir
Freiheit. In eine neue Tschechoslowakei, das die Vertreter des einheimischen Widerstands im Protektorat erarbeitet
hatten. Im Bereich des Hochschulwesens kniipfte es an die sozialdemokratische Vorkriegsprogrammatik an, bei
der man es freilich nicht bewenden lieB, sondern auch so heifle Themen beriihrte wie beispielsweise die Autono-
mie der Hochschulen. Es handelt sich um das tiberhaupt am besten erarbeitete Programm, das wéhrend des Krie-
ges entstand, doch hatte es angesichts der Verhaftung und Hinrichtung seiner Verfasser nur begrenzte Wirkung.
Eine eigene programmatische These erarbeitete auch die Sozialdemokratie im Londoner Exil, doch widmete sie
sich den Hochschulen lediglich am Rande. Reformen des Schulwesens wurden teilweise auch von studentischen
Funktiondren im Londoner Exil beriihrt, deren Gedanken im Vergleich mit den {ibrigen Programmen am konser-
vativsten sind. Radikal sind demgegeniiber Thesen der jugendlichen Widerstandsgruppe ,,Pfedvoj* (Vorhut), der
aber tiefere Kenntnisse der Problematik fehlten, so dass es sich hierbei eher um einen Katalog der Sehnsiichte
zukiinftiger Hochschiiler handelte. Der Beitrag behandelt abschlieBend zwei individuell vorbereitete Texte der
Professoren Miloslav Valouch und Zdenék Nejedly, die beide nach 1948 zu den hauptséchlichen Weichenstellern
der kommunistischen Reform des Hochschulwesens zahlten.

Von allen Dokumenten (mit Ausnahme jenes der Studenten in London) kann gesagt werden, dass sie mit einem
griindlichen Umbau des Hochschulsystems rechneten und ihn aus ganz dhnlichen Perspektiven betrachteten. In
ihrem Zentrum stand sowohl der Plan der Entgermanisierung und Entnazifizierung der Schulen (SchlieBung deut-
scher Schulen, Siuberungen) als auch Uberlegungen dariiber, wie man einer moglichst groen Zahl von jungen
Menschen ein Studium erméglichen kann, insbesondere all jenen, denen die Hochschulen aus sozialen Griinden
bislang verwehrt geblieben waren, sowie die Frage, wie man die Unabhéngigkeit der Hochschulen aufwiegen und
zugleich ihre gesellschaftliche Verantwortung und Niitzlichkeit stéirken kann. Die Diskussion iiber diese Themen
wurde auch in den Jahren 1945-1948 fortgesetzt, wobei die wihrend des Krieges entstandenen Texte den Aus-
gangspunkt bildeten.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
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