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VOLNY POHYB PRACOVNIKU
A PRISLUSNY PRAVNI RAD

ZDENKA GREGOROVA*

UvOoD

Ve svém prispévku bych se rada zabyvala problematikou volného pohybu
pracovniktl v ramci Evropské unie a dal$imi otdzkami s nim souvisejicimi. Pfedevsim
se pokusim stru¢né vymezit podstatu a obsah prava volného pohybu pracovniki i s pfi-
hlédnutim k pravim, ktera souviseji s obcanstvim Evropské unie. Na jeho zéklade se
potom budu zabyvat zvlastni otazkou uréeni pravniho fadu, jimz se bude pracovnéprav-
ni vztah vznikly pfi uplatnéni prava volného pohybu zaméstnancu fidit.

1. VOLNY POHYB PRACOVNIKU

Pravo na volny pohyb pracovnikii patii mezi ¢tyfi zakladni kameny, na
nichz je postavena Evropska unie, jakoz i ptedchazejici spolecenstvi. Toto pravo je za-
kotveno v ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), pivodné ¢l. 39
Smlouvy o Evropskych spolecenstvich. Pravo na volny pohyb pracovniki podle ¢l. 45
SFEU je zalozeno na odstranéni jakékoliv diskriminace zalozené na statni pfislusnosti
mezi zaméstnanci clenskych statd ve vztahu k zaméstnavani a pracovnim podminkam
vcetn¢ odmeénovani. Obsahové do prava na volny pohyb pracovnikti miizeme zaradit
nasledujici dil¢i prava:

— uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista;

— pohybovat se za tim t¢elem volné na uzemi ¢lenskych statl;

— pobyvat v nékterém z clenskych statti za ucelem vykonu zaméstnani v souladu
s pravnimi a spravnimi piedpisy, jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich pii-
slusniku;

— zUstat na izemi ¢lenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které budou
predmétem nafizeni vydanych Komisi.

Pfedchozi pravni Giprava volného pohybu pracovniki byla obsazena v nafizeni Rady
¢. 1612/68/EHS.! Soucasna uprava volného pohybu pracovniki je pak obsazena v na-
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tfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011/EU ze dne 5. dubna 2011, o volném
pohybu pracovnikti uvnitf Unie.

Pro pochopeni podstaty volného pohybu pracovnikil je zapotiebi uvédomit si zaklad
volného pohybu pracovniku, ktery spo¢iva na institutu obcanstvi Evropské unie a pra-
vech s nim spojenych. Z ¢lanku 20 odst. 2 SFEU vyplyva, pro nase zkoumani stézejni,
pravo ob¢ana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd. Povin-
nosti ¢lenskych stati k zajisténi tohoto prava jsou upraveny ve smernici Evropského par-
lamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu ob¢anti Unie a jejich rodin-
nych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS/, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
,smeérnice EP a Rady 2004/38/ES®).

Pravo ob¢ana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati podle
¢l. 20 odst. 2 SFEU zahrnuje:

— pravo opustit izemi ¢lenského statu a odebrat se do jiného ¢lenského statu (Cl. 4);
— pravo vstoupit na tizemi jiného ¢lenského statu (¢l. 5);
— pravo pobytu na Gizemi jiného ¢lenského statu po dobu az 3 mésict (¢l. 6).

Uvedena préava jsou zarucena kazdému ob¢anovi EU s podminkou, Ze je drzitelem
platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Stejna prava jsou odvozené zaru¢ena
i rodinnym piislusnikiim obc¢ana EU, ktefi nejsou statnimi piislusnikd zadného ¢lenské-
ho statu, za predpokladu, ze jsou drzitelem platného cestovniho pasu.

Z obcanstvi Unie vyplyva i pravo pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu po dobu
delsi nez 3 mésice (Cl. 7), avSak jen v pfipad¢, ze jsou splnény dalsi stanovené pod-
minky:

— obcan Unie je v hostitelském stat¢ zaméstnan nebo je osobou samostatné vydéleéné
¢innou, nebo

— ma pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého
pobytu nestali zatézi pro systém socialni pomoci hostitelského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském staté kryta vsechna rizika, nebo

— jsou ucastniky studia, v¢éetn¢ odborné pfipravy, a soucasné€ jsou ucastniky zdravot-
niho pojisténi, které kryje vSechna rizika, a prohlasenim uvedou, Ze maji dostatecné
prostiedky pro sebe a své rodinné piislusniky, aby se po dobu pobytu nestali pfitézi
pro systém socidlni pomoci hostitelského statu, nebo

— jsou rodinnymi piislusniky, kteti doprovazeji nebo nasleduji ob¢ana Unie, ktery spl-
nuje vyse uvedené podminky.

Prévo pobytu po dobu delsi nez 3 mésice je pfiznano i rodinnym prislusniktim
doprovazejicim nebo nésledujicim obcana Unie, i kdyz nejsou statnimi piislusniky
zadného ¢lenského statu, a to za pfedpokladu, ze ob¢an Unie spliiuje vyse uvedené
podminky.

Na prava spojena s ob¢anstvim Unie potom navazuji prava, ktera piisluseji ob¢anovi
Unie jako pracovnikovi, ktery uplatiiuje své pravo volného pohybu pracovnikd, a to
v rozsahu stanoveném nafizenim EP a Rady ¢. 492/2011/EU.
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Volny pohyb je v preambuli nafizeni charakterizovan jako zakladni pravo pracov-
nikd a jejich rodin, které ma pracovnikiim zajistovat moznost zlepseni zivotnich a pra-
covnich podminek a usnadnéni jejich spolecenského postaveni. Soucasné toto pravo ma
prispivat k uspokojovani potieb hospodafstvi ¢lenskych stati.2

Obsahem prava na volny pohyb pracovnikid je pfedevS§im pravo na volny ptistup
k zaméstnani na Gzemi jiného ¢lenského statu, véetné vyuziti sluzeb zaméstnanosti,
a na jeho vykon s tim, ze se nesméji aplikovat pravni a spravni pfedpisy clenského
statu, které néjakym zplisobem omezuji piistup k zaméstnani v zavislosti na statni pri-
slusnosti. Pfi vykonu zaméstnani natizeni zarucuje rovné zachazeni bez ohledu na statni
prislusnost ve vztahu k pracovnim podminkam a odménovani, skonc¢eni pracovniho
pom¢éru a navratu k povolani nebo opétovného zaméstnani, pokud se ob¢an Unie stal
nezaméstnanym. Obcanovi Unie jsou pii volném pohybu zaruceny stejné daiiové a so-
cialni vyhody, véetné vyhod v oblasti bydleni. Stejné tak musi byt tomuto obcanovi
Unie zaruceno i rovné zachazeni ve vztahu k odborovym pravim.?

Pravo volného pohybu pracovnikd je podle ¢l. 45 odst. 3 SFEU omezeno vyhradami
oduvodnénymi vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi. Blizsi
obsah téchto vyhrad je potom upraven ve smérnici EP a Rady 2004/38/ES. Na zakladé
struéného vymezeni volného pohybu pracovniki budu dale vénovat pozornost urceni
pravniho fadu, jimz se miize fidit pracovnépravni vztah vznikly s vyuzitim tohoto za-
kladniho prava.

2. PRISLUSNY PRAVNI RAD

Pfi volném pohybu pracovnikti miize vzniknout otazka, jakym pravnim
fadem se bude fidit pracovnépravni vztah, v némz je vykonavana zavisla prace, pokud
se v ném objevi mezinarodni prvek. V literatufe se miizeme setkat i se stavem, kdy je
konstatovano obecné, ze smluvni strany (zaméstnavatel a zaméstnanec) ,,si vSak mohou
sjednat, Ze se jejich zavazek bude Fidit jinym nez ceskym pravem®.* Podle mého nazoru
je vsak nutno vychazet ze znéni piislusnych tiprav (Rimska timluva i nafizeni Rim I),
které vymezuji zékladni pravidlo pro sviij vécny rozsah, a to kolizi pravnich fadu ve
smluvnim zavazkovém vztahu — mezinarodni prvek v tomto vztahu.5 Nelze proto sjed-
navat jiné pravo tam, kde vSechny prvky zavazku i v§echny jeho okolnosti se odehravaji
v jedné zemi.

2 K bliz&i charakteristice tohoto prava srovnej napi. BARANCOVA, H. In BARANCOVA, H. a kol.: Zd-
kladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 139 a nasl.; ptipadn& i DA-
VIES, A. C. L.: EU Labour Law. Cheltenham, UK; Northampton, USA: Edward Elgar Publishing, 2012,
s. 69 a nasl.

3 Srovnej blize ¢l. 1-9 nafizeni EP a Rady €. 292/2011/EU.

4 Srovnej HIjRKA, P. a kol.: Pracovni prdavo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 83.

5 Pro podrobny rozbor této otézky srovnej blize ROZEHNALOVA, N.: Zdvazky ze smluv a jejich pravni
rezim. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 89 a nasl.
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2.1 UMLUVA O PRAVU ROZHODNEM PRO SMLUVNI ZAVAZKOVE VZTAHY

Budeme-li tuto otazku posuzovat z pohledu unijniho prava a moznosti,
které z této oblasti vyplyvaji, musime se nejdiive zabyvat Umluvou o pravu rozhodném
pro smluvni zivazkové vztahy.® Rimska imluva vznikla za uéelem vytvofeni jednotné
normy tykajici se rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy, které maji vztah
k préavu riznych zemi (¢l. 1 Rimské umluvy). Mezi smluvni zavazkové vztahy lze bez
jakychkoliv pochybnosti zatadit i pracovni pomér a — podle mého nazoru — i pravni
vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, i kdyz Rimska
umluva vyslovné hovofi o pracovni smlouvé, tj. navazujicim pracovnim pomeru.

Zékladnim pravidlem pro urceni prava (pravniho fadu), kterym se bude smlouva
fidit, je pravidlo svobodné volby prava, zakotvené v &l. 3 Rimské umluvy. Volba prava
musi byt vyjadiena vyslovné nebo musi vyplyvat s dostate¢nou jistotou z ustanoveni
smlouvy nebo z okolnosti piipadu. Pro nékteré zvlastni smlouvy stanovi Rimska amlu-
va specificka pravidla — tak je tomu i pro pfipad ureni prava, jimz se bude fidit pracovni
smlouva. Zvlastni pravidla jsou stanovena v ¢l. 6 Individualni pracovni smlouvy.

Z uvedeného ¢lanku vyplyva, ze volba prava pro individualni pracovni smlouvy neni
neomezena, protoze zamestnanec (pracovnik) nesmi byt v dusledku volby rozhodného
prava zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni prava, které by bylo
pouzito podle hrani¢nich uréovatelti uplatnitelnych v ptfipadé neexistence volby roz-
hodného prava (¢l. 6 odst. 1 Rimské imluvy). StéZejnim pojmem, kterym je ovlivnéna
volba rozhodného prava, jsou tedy imperativni ustanoveni, ktera jsou obsazena v prav-
nim fadu uréeném podle ndhradnich hrani¢nich urcovateltl. Nez se budeme zabyvat
rozborem imperativnich ustanoveni, je proto zapotiebi uvédomit si nahradni hrani¢ni
uréovatele tak, abychom mohli vytvofit vazbu na Ceskou republiku, jejimZ pravem se
mame také zabyvat.

Podle ¢l. 6 odst. 2 Rimské amluvy se v piipadé neexistence volby rozhodného prava
fidi pracovni smlouva
— pravem zem¢, v niz zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci,

i kdyz je docasné zaméstnan v jiné zemi, nebo
— pravem zemé, v niz se nachazi provozovna, u které je zaméstnan, nevykonava-li

zaméstnanec obvykle svou préci v jediné zemi,

— pokud z okolnosti vyplyva, Ze pracovni smlouva uZeji souvisi s jinou zemi, pouzije
se na smlouvu pravo této zem¢.

Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze podle prvniho, pfipadné i druhého hraniéniho urco-
vatele, je rozhodnym pravem pravo Ceské republiky, pak nam nezbyva nic jiného, nez
zkoumat, ktera ustanoveni ¢eského prava (pracovniho prava) mizeme podradit pod im-
perativni ustanoveni, jejichz ochrany nemuze byt zaméstnanec zbaven pti volbé prava.
Vzhledem k tomu, Ze v podstatné ¢asti obdobi, kdy pro Ceskou republiku byla Gi¢inna

6 Viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 64/2006 Sb.m.s., kterou MZV sdélilo, ze 14. 4. 2005 byla
v Lucemburku podepsana Umluva o piistoupeni CR a dalsich stati k Umluvé o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. 6. 1980, a k Prvnimu a Druhému protokolu
0 jejim vykladu Soudnim dvorem ES (dale jen ,,Rimska umluva‘).
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zkoumana umluva,’ se pracovnépravni vztahy fidily zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), budeme zkoumat impe-
rativni ustanoveni v tomto pravnim predpise.

Imperativni ustanoveni museji byt pouzita v takovém rozsahu, v jakém museji byt
pouzita podle prava, jehoZ jsou soucasti, a to bez ohledu na pravo, kterym se jinak pra-
covni smlouva fidi. Pfi posuzovani, jaka ustanoveni maji byt zafazena do této skupiny,
se v souladu s ¢l. 7 Rimské umluvy vychazi z jejich povahy a uéelu, jakoz i disledki,
které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout. Jinymi slovy lze fici, Ze impera-
tivni ustanoveni jsou takova, ktera chrani zakladni hodnoty v ur¢ité oblasti a museji byt
pouzita vzdy bez ohledu na pravni fad, jimz se ptislusny vztah tidi. Pro pracovni pravo
muzeme podle mého nazoru za takové hodnoty povazovat ochranu Zivota a zdravi za-
meéstnanct, ochranu zékladnich prav a svobod zaméstnancti, ochranu lidské dtstojnosti
a dalii. Tyto zakladni hodnoty jsou vyjadieny piedevsim v Ustavé CR, v Listing zéklad-
nich prav a svobod, ale i v zdkoniku prace samotném. Konkrétné potom lze poukéazat na
ustanoveni ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,® pro pracovnépravni
vztahy je dulezité i ustanoveni ¢l. 9 LZPS, jimz je vysloven zakaz nucené prace stejné
jako ustanoveni ¢l. 26 az 29, ktera zakotvuji pravo na praci, pravo svobodn¢ se sdruzo-
vat k ochran¢ svych hospodatskych a socialnich zajmu, pravo na zvlastni ochranu zen,
mladistvych a osob zdravotné postizenych a pravo na spravedlivou odménu za praci
auspokojivé pracovni podminky. Podle mého nazoru Ize i tyto hodnoty podtadit pod za-
kladni hodnoty, které museji byt chranény bez ohledu na rozhodny pravni ¥ad, byt jsou
témito ustanovenimi chranéni jedinci. Zakonik prace, ve znéni t¢inném v dobé aplikace
Rimské amluvy,® vyslovoval rovnéz nékteré zasady, které bychom méli — podle mého
nazoru — podradit pod imperativni ustanoveni, jejichz ochrany nesmi byt zaméstnanec
zbaven. Za takova ustanoveni bylo nutno pokladat ustanoveni § 13 odst. 1, v némz byla
zakotvena zasada smluvni (resp. jinak vyjadieny zakaz nucené prace), ustanoveni § 14
odst. 1, znéhoz vyplyva zakaz zneuziti prava, i ustanoveni § 16, v némz byla vyslovena
zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

Pii posuzovani otdzky imperativnich ustanoveni tak, jak jsou pouzita v Rimské
umluvé, je nutno se jesté zabyvat i problémem, zda pojem imperativni ustanoveni je to-
tozny s pojmem kogentni norma. Podle mého nazoru pfi posuzovani, zda urcité ustano-
veni pravniho fadu ma povahu imperativniho ustanoveni, neni rozhodujici, zda se jedna
o kogentni normu, i kdyz ve vétsiné piipadti imperativni ustanoveni takovou povahu mit
bude. Lze — podle mého nazoru — ptijmout zavér, Ze pojem kogentni norma je podstatné
Sirsi nez pojem imperativni ustanoveni, jen nékteré z kogentnich norem lze povazovat
za imperativni ustanoveni. Takova charakteristika vyplyva z cilt, které ptislusné usta-
noveni sleduje. Pokud timto cilem je ochrana zakladnich hodnot, pak se bude jednat

v

o ustanoveni imperativni. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud, kdyz uvedl:

7 Rimska imluva se na pracovni smlouvu v Ceské republice vztahovala od 1. 7. 2006 do 16. 12. 2009, zédkon
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, nabyl u¢innosti 1. 1. 2007.

8  Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&ésti
tistavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina“ nebo téz ,,LZPS%).

9 Zékon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve zn&ni G¢inném do 31. 12. 2011.
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Oproti tomu pro imperativni (nutné pouzitelné) pravni normy je charakteristické, ze pred-
métem jejich Upravy jsou natolik zasadni skuteCnosti, ze musi byt v mezich pfedmétu
upravy pouzity vzdy bez ohledu na to, kterym pravem se na zakladé ujednani ucastnikt
fidi dany pravni vztah. Nemuze byt pochyb o tom, Ze s ohledem na obsah demokratickych
hodnot a na obsah zakladnich prav a svobod, které ovladaji pravni poradek v Ceské repub-
lice, ma takovou povahu kuptikladu zakaz ptimé i neptimé diskriminace v pracovnéprav-
nich vztazich zakotveny v § 1 odst. 4 aZ 10 zak. prace,!? jejichz pouziti proto nelze v 7ad-
ném piipadé vyloucit, i kdyby se na tom tcastnici pracovniho poméru dohodli. Okolnost,
ze jde soucasné o normy kogentni, neni podstatna, rozhodny je zasadni a nenahraditelny
spole¢ensky vyznam predmétu jejich pravni apravy.!!

2.2 NARIZENI EP A RADY &. 593/2008 O PRAVU ROZHODNEM
PRO SMLUVNI ZAVAZKOVE VZTAHY

V soucasné dobé (od 16. 12. 2009) je pro urceni prava rozhodného pro
zavazkové vztahy v ramci Evropské unie aplikovatelné natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (dale jen ,,natizeni 593/2008). Podle ¢l. 1 odst. 1 se natizeni vztahuje na smluv-
ni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava v pfipadé kolize pravnich
fada. I zde je proto mozné pouzit vyklad uvedeny vyse, pokud jde o posouzeni situace,
zda se v piislusném zavazkovém vztahu vyskytuje mezinarodni (cizi) prvek. Zakladnim
pravidlem pro urceni prava, jimz se bude zdvazkovy vztah fidit, je i zde volba prava,
ktera musi byt vyjadiena vyslovné nebo musi jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo
okolnosti ptipadu (¢l. 3 odst. 1 nafizeni).

Pro individudlni pracovni smlouvy je pravidlo volby prava upiesnéno v ¢l. 8 tak, ze
volba prava vSak zaméstnance nesmi zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni,
od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v piipad¢ neexistence volby
bylo pouzito podle nahradnich hrani¢nich uréovateld. Nahradnimi hrani¢nimi uréovateli
podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 az 4 jsou:

— pravo zem¢, v niz, ptipadné€ z niz, zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vyko-
nava svoji praci; do¢asny vykon prace v jiné zemi se nepovazuje za zménu zeme
obvyklého vykonu prace,

— pravo zemé, v niz se nachazi provozovna, ktera zaméstnance zameéstnala;

— pravo zem¢, s niz je smlouva Uzeji spojena, jestlize to vyplyva z celkovych okol-
nosti.

Dale nafizeni ¢. 593/2008 upravuje v ¢l. 9 imperativni ustanoveni. Na rozdil od pted-
chozi Rimské timluvy vSak tato imperativni ustanoveni definuje a rozumi jimi takova
ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pii ochrané jeho vetejnych zajmt zasadni do

10V soucasném zakoniku prace rozumgj § 16.

I BliZe srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 ze dne 8. 12. 2008. Nejvys-
$i soud [online], [cit. 11. 11. 2013], dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf
/$$WebSearchl?SearchView&Query=[spzn1]%20%3D%2021%20AND%20[spzn2]%3DCdo
%20AND%20[spzn3]%3D4196%20AND%20[spzn4]%3D2007&SearchMax=1000& Start=1
&Count=15&pohled=1.
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té miry, Ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoliv situaci, ktera spada do jejich oblasti
pusobnosti, a to bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu pouzilo. Prikladem
pak nafizeni uvadi, Ze pod vefejny zajem statu lze zahrnou jeho politické, spolecenské
a hospodarské uspotadani. Preambule nafizeni pak v bodu 34 stanovi, Ze imperativni
ustanoveni zem¢ mista vykonu prace by méla slouzit zejména k ochrané zaméstnanct
pfi jejich vyslani v ramci poskytovani sluzeb v souladu se smérnici 96/71/ES.

Srovname-li pravidla pro uréeni p¥islugného prava v Rimské umluvé a v nafizeni
593/2008/ES, zjistime, ze doslo k zasadnimu posunu pfi ochrané postaveni zamést-
nance. Zatimco Rimska imluva omezovala pravo volby pouze aplikaci imperativnich
ustanoveni, nafizeni ¢. 593/2008/ES v ¢l. 8 odst. 1 volbu pfislusného prava omezuje
Lustanovenimi, od nichz se nelze smluvné odchylit podle prava, které by v pripadé ne-
existence volby bylo pouzito na zdklade odstavcii 2, 3 a 4 tohoto clanku*. Jiz vyse v sou-
vislosti s Rimskou imluvou jsem konstatovala i s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ze pojem kogentni norma je SirSi nez pojem imperativni ustanoveni. Lze proto
dovodit, Ze omezeni volby prava v nafizeni je vyraznéjsi a daleko Sirsi. V dasledku této
skuteCnosti se potom pravni rezim smluvniho zavazku z pracovni smlouvy daleko vy-
raznéji priblizuje postaveni zaméstnancti v zemi mista vykonu prace nebo sidla provo-
zovny, 1 kdyz samotny zavazkovy vztah se podle volby Gc¢astnik fidi pravem jiné zemé.
Uprava obsaZena v nafizeni tak — podle mého nazoru — vede k pfiblizovani pravniho
postaveni zaméstnancti v otazkach, které jsou v zemi vykonu prace (sidla provozovny)
upravovany kogentnimi normami, coz ve svém dtsledku napomaha snizeni neodiivod-
nénych rozdilt v pracovnich podminkach a tim i ke sniZzeni neodivodnénych rozdila
v nakladech, které musi zamé&stnavatel vynakladat na pracovni silu.

Pro urceni, jaka ustanoveni budou ve skutecnosti omezovat volbu prava, kterym
se bude fidit pracovni smlouva, pokud by se aplikovalo ¢eské pracovni pravo, musi-
me se zabyvat otdzkou, jakd ustanoveni v zakoniku prace maji povahu ustanoveni, od
nichz se nelze smluvné odchylit. V soukromém pravu a tudiz i v pracovnim pravu by
pravni Gprava méla co nejvice reflektovat vili smluvnich stran, tedy byt dispozitivni.
Vzhledem k tomu, Ze pracovni pravo se konstituovalo jako pravo ochranné ve vztahu
k zaméstnanci, lze vSak fici, ze do dispozitivnosti pravni upravy vstupuje ochranny
prvek spocivajici v tom, Ze v nékterych situacich nedovoluje smluvnim strandm odchy-
lit se od pravni upravy. Pracovni pravo tak vyuziva v pomérné velkém rozsahu kogentni
pravni upravu. Podivame-li se do teorie prava pro vymezeni kogentnich a dispozitivnich
norem, mizeme fici, Ze dispozitivni normy se na pravni vztah aplikuji tehdy, nesjed-
naji-1i si smluvni strany néco jiného, kdezto kogentni pravni norma se aplikuje vzdy
a nepfipousti odchylné smluvni ujednani.!2 V pracovnim pravu jeho teorie rozlisuje
i tzv. relativné kogentni pravni normy, které smluvnim stranam umoznuji odchylit se
od pravni tpravy, avSak pouze jednim smérem.!3 Pro pracovni pravo jsou tyto relativné

12 Blize ke kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem srovnej napt. KNAPP, V.: O pravu kogentnim a dis-
pozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdavnik, 1995, ¢. 1, s. 5; HOLLANDER, P.:
Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: MIKULE, V. — SLADECEK, V. — VOPALKA, V. (ed.):
Verejna sprava a pravo. Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi k 70. narozeninam. Praha: C. H. Beck,
1997,s. 207.

13 Stejné uvadi relativné kogentni pravni normy i M. Bélina v publikaci BELINA, M. a kol.: Zakonik prace.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 12.
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kogentni pravni normy velmi typické, protoze piedstavuji vzdy maximalni hranici urcité
povinnosti anebo minimdlni hranici ur€itého prava, ¢imz zajistuji ochranu postaveni
zaméstnance v pracovnim pomeéru (jiném zakladnim pracovnépravnim vztahu).

Zakonik prace vyuziva dvé zakladni metody pro uréeni, zda je pravni norma povahy
kogentni (relativné kogentni) anebo dispozitivni. Prvni metoda je vyjadiena v ustano-
veni § 4b zékoniku prace!? tak, ze: ,,Prdva a povinnosti v pracovnépravnich vztazich
mohou byt upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize to tento zdkon vyslovnée nezaka-
zuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplhyvd, ze se od néj neni mozné odchylit.* V di-
sledku pouziti této metody pak kogentni povaha pravni normy vyplyva pfimo z jejiho
znéni (jednoznadny zékaz nebo piikaz)!sS anebo z povahy a vyznamu piislusné pravni
normy.'¢ V né&které civilistické literatuie je sice vysloven nazor, Ze z hlediska posouzeni
kogentnosti ¢i dispozitivnosti pravni normy je irelevantni jeji dikee,!” v pracovnim
pravu vsak s ohledem na jeho ochrannou funkci a vyuzivani tzv. relativné kogentnich
norem!® je nutno dikci pravni normy vénovat zasadni pozornost.!?

V zakoniku prace v§ak najdeme vyuzitou i druhou metodu uréeni kogentnosti pravni
normy, a to taxativni vyc¢et ustanoveni, od nichz se nelze odchylit. V souc¢asném znéni
zakoniku prace je tato metoda zachycena v ustanoveni § 4b odst. 1 véta druha a v navaz-
nosti pak v ustanoveni § 363. Je zajimavé, ze v tomto taxativnim vyctu se jedna o pravni
normy relativné kogentni — ustanoveni § 363 zahrnuje vycet pravnich norem, v nichz je
promitnuto unijni pravo a Ize se od nich odchylit jen ve prospéch zaméstnance.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava dochazi ke zméné v ustanovenich
zakoniku prace, zejména pak vymezeni zakladniho pravidla urceni kogentnosti pravnich
norem. Podle ustanoveni § 4a odst. 1 zakoniku prace, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb.,20
nesmi byt odchylna Gprava prav ¢i povinnosti v pracovnépravnich vztazich vyssi ¢i niz-
§i, nez stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako nejvyse ¢i nejméné pripustné.
Soucasné je také stanoveno, ze od ustanoveni § 363 ZP se lze odchylit jen ve prospéch
zameéstnance. Dale je jeste tieba poukazat na nové formulované ustanoveni § 1a odst. 2
zakoniku prace, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb., v némz je stanoveno, Ze zvlastni za-
sady vyjadrené v odstavci jedna citovaného ustanoveni [s vyjimkou pism. ¢)] vyjadiuji
hodnoty, které chrani verejny potradek. Pro vymezeni kogentnich norem je vsak tieba
uzit 1 ustanoveni nového obcanského zakoniku. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 nového
obcanského zakoniku?! si mohou osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od tohoto
zakona, pokud to zakon vyslovné nezakazuje. Zakazana jsou také ujednani porusujici
dobré mravy, vetejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na

14 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

15 Prikladem miize byt ustanoveni § 41 odst. 1 ZP, ptipadné ustanoveni § 53 odst. 1 ZP.

16° Z povahy piislusného ustanoveni pak dovodime jeho kogentnost napt. v § 52 zakoniku préce.

17" Srovnej napf. MELZER, F.: Dispozitivni a kogentni normy v novém obanském zakoniku. Prdavni rozhle-
dy,2013,¢.7,s.255.

18 Za relativné kogentni pravni normu Ize povazovat napf. ustanoveni § 213 odst. 1 ZP.

19 Stejné i BELINA, M.: op. cit., s. 12—13.

20 Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zadkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého

prava.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obc¢ansky zakonik* nebo také ,,NOZ*).
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ochranu osobnosti (§ 1 odst. 2 véta druha NOZ). Novy obcansky zakonik tak vypustil
kritérium povahy ustanoveni pro ur¢eni moznosti od takového ustanoveni se odchylit.
Soucasné vsak vyuzil institut dobrych mravi a vefejného potadku a zakaz rozsifil i na
ustanovent, ktera by tyto instituty poruSovala.?2 S pouzitim uvedenych ustanoveni NOZ
a modifikovaného ustanoveni § 4a zékoniku prace, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014
1ze — podle naseho nazoru — uzaviit, ze i nadale mizeme v pracovnépravni teorii hovofit
o kogentnich a relativné kogentnich normach tak, jak jsou vymezeny vyse.

Vratime-li se od uvah o kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem v pracovnim
pravu obecné k predmétu této prace, pak lze — podle mého nazoru shrnout, Ze vyse uve-
dena kogentni a relativné kogentni ustanoveni zakoniku prace ovliviiuji aplikaci volby
prava na pracovni pomé&r ve smyslu rozebiraného nafizeni.

ZAVEREM

V ptispévku jsem se zabyvala otazkou uréeni pfislusného prava, jimz se
bude ridit pracovnépravni vztah, v némz je vykonavana zavisla prace, zejména pak pra-
covni smlouva jako zaklad nejcastéjsiho zakladniho pracovnépravniho vztahu. Z roz-
boru unijni upravy vyplyva, zZe sice pii respektovani prava volby prislusného pravniho
fadu, které maji smluvni strany pracovni smlouvy, se ptesto budou aplikovat v pomér-
n¢ Sirokém rozsahu ustanoveni pravniho fadu, uréené¢ho podle nahradnich hrani¢nich
uréovateltl. Podle mého nazoru tato iprava v nafizeni Rim I vede zejména k tomu,
aby nevznikaly neodiivodnéné rozdily mezi pravnim postavenim zaméstnancd, jejichz
pracovnépravni vztahy se fidi pravem statu, kde je vykonavana prace, a pravnim posta-
venim zaméstnancu, jejichz zakladni pracovnépravni vztah se fidi pravem uréenym vol-
bou smluvnich stran. Rozdily, které takto mohly vznikat pied uplatnénim unijni tpravy,
nejenze mohly znamenat nerovné zachazeni, ale mohly také vyvolavat neodiivodnéné
rozdily v konkuren¢nim postaveni zamé&stnavatelt, coZ je proti principiim, na nichz stoji
Evropska unie v oblasti socialni politiky.

22 Blize srovnej ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 61.
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FREE MOVEMENT OF WORKERS AND APLICABLE LAW

Summary

The author deals with the free movement of workers inside the European Union and with other
questions connected with it. She defines the principles and content of the right of free movement of workers
in connection with the EU nationality. On this background she analysis the special question — determining
the law governing the labour law relationship with the international element. She deals with EU instruments
regulating relationships with the international element — especially the Regulation of the European Parliament
and of the Council No 593/2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I) and its article 8
relating to the individual employment contracts.
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