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STUDENTI Z UZEMi POLSKO-LITEVSKE UNIE
NA PRAZSKE UNIVERZITE V 17.-18. STOLETI

ROBERT T. TOMCZAK

STUDENTS FROM THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH (RZECZPOSPOLITA) AT THE
PRAGUE UNIVERSITY IN THE 17TH AND 18™H CENTURY

This contribution deals with young men from the Polish-Lithuanian Commonwealth at the Prague University. In
the 17t and 18t century, approximately one hundred students from the Polish-Lithuanian Commonwealth, i.e.,
Crown of the Kingdom of Poland, Lithuania, Royal Prussia, and the Duchy of Prussia (until 1657), had passed
through its lecture halls and their names are recorded in the relevant sources (student registries, albums, and
printed university documents). These young men were either of aristocratic (40%) or bourgeois (51%) origin.
Within the intellectual context of Early Modern Europe, the Prague University was seen as one of the conservative
and provincial establishments. Even so, it managed to attract Polish students by its tradition, its Catholic nature,
geographic location (travelling to a nearby country was cheaper), but also lower costs of study and lower living
expenses. These were the main considerations which led the young Poles to choose Prague academic environment
as the place where they would receive their education. The Prague University was affordable even for poorer
nobility and burghers, which formed the majority of Polish students in Prague.

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth — students — Prague — university — 17t and 18t century — proso-
pography — educational travel

Touha po védéni, pramenici z lidské pfirozenosti, kterou tak siln¢ zdlraznoval Aristo-
teles ve své Metafyzice, charakterizuje d¢jiny lidstva od jejich samotnych pocatkl. Zprvu
vyplyvala z ¢isté akcidentalniho poznavani okolni reality, aby se zanedlouho z vyrazné neo-
ficidlniho stylu pietvofila ve formalizovanou podobu vychovy; je tedy spojena se vznikem
razného typu skol a osvétové-vychovnych instituci, jejichz hlavnim tkolem bylo postavit
proti idedlu vita voluntaria (rozkosnicky zivot, charakteristicky pro nevzdélanou a primi-
tivni spolecnost, jejimz cilem je pouze slepé uzivani si zivota) ideal vita activa, respektive
vita contemplativa (rezignace na pozemské zalezitosti a obraceni se k poznani a k vnitinimu
sebezdokonalovani).

Jedinci, které oslovovaly tyto idedly, se zapojovali do procesu nabyvani védomosti ziska-
vanim stale vyssich klasifika¢nich stupnd ve skolském systému, jehoz kulminaci bylo studi-
um na rizném typu akademii nebo univerzit. Ve starovéku to bylo ztizeno vyrazné elitnim
charakterem vyssiho vzdélani. Stiedovek ptinesl novou kvalitu v podobé intelektudlniho
oziveni na pfelomu 11. a 12. stoleti, jehoz vyrazem byl vznik prvnich zapadnich univerzit,
mj. v Boloni, Pafizi, Oxfordu a Moden¢. Intelektualni kvas rodici se v téchto centrech
zpusobil, ze vznikalo ¢im dal vice vysokych skol, a to i na vychodé Evropy, coz piispélo
k postupnému rozsiteni vyssiho vzdélani a k celoevropské vymeéné ideji a mySlenkovych
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proudii. Postupem doby, zaroven s rozvojem humanismu v prvnich fazich raného novo-
véku, tento jev nabyval na masovosti. Vznikaly dalsi univerzity a akademie, které posky-
tovaly vétsi moznosti rozvoje lidem, zamyslejicim rozsifit si svij myslenkovy horizont.
Projevovalo se to mimo jiné v tzv. peregrinatio academica a od 17. stoleti v ¢im dal tim
vice oblibené grand tour.

Zminili jsme zatim problematiku novovékych akademickych peregrinaci, jejichz cilem
bylo ziskani vzdélani za hranicemi rodné zemé. Pfislusnici tehdejsi spoleCnosti Zivé se
zajimajici o vychovu a k tomu disponujici Sirokymi moznostmi se zacali vydavat na nékdy
i mnohaleté cesty po Evropé, jejichz cilem bylo rozsifeni vzdélani. Tento pfistup byl cha-
rakteristicky také pro ran¢€ novovékou spolecnost polsko-litevského soustati, kterd v ram-
ci moznosti vyuzivala pileZitosti k vyjezdu do zahraniénich $kol. Casto se takové cesty,
predstavujici vyznamny prvek vychovy ¢asti staropolské spolec¢nosti, odehravaly v zemich
od Rzeczypospolité vzdalenych, jako je Francie, Italie nebo dokonce Anglie. Je ale tieba
obratit pozornost také k méné¢ odlehlym evropskym teritoriim, opustit i dnes typicky okci-
dentalni piistup, pohlédnout na jihozapadni hranici Rzeczypospolité a ,,navitivit Cechy,
pfesnéji samotnou Prahu.

Polska historiografie zajimajici se zivé o vyjezdy polské mladeze na zahrani¢ni studia
v novovéku zanechala zasadni védeckou stopu v podob& mnoha publikaci,! jez se ¢asto
soustied’uji hlavné na statistické vymezeni sledované otazky. Marné bychom ale hledali
praci pojednavajici o mladeZi z Rzeczypospolité v Praze? nebo byt’ jen zminky o ni ve stu-
diich vénovanych obecné problematice zahrani¢ni peregrinace studenti z polsko-litevského

I Je tieba zminit predev§im tyto prace: Marian CHACHAJ, Podroze edukacyjne mlodziezy z Prus Krélewskich
do Bolonii, Sieny i Perugii w XVI i XVII wieku, in: Jacek Wijaczka (ed.), Prusy Ksiazgce i Prusy Krolewskie
w XVI-XVIII wieku, Kielce 1997, s. 195-210; 1YZ, Protestanci polscy na studiach w katolickich uniwersytetach
zagranicznych w latach 1564—1660, in: Henryk Gmiterek (ed.), Z dziejow stosunkow wyznaniowych
w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku, Res Historica 10 (dale RH), 2000, s. 189-202; vz, Zwigzki kulturalne
Sieny i Polski do konca XVIII wieku, Lublin 1998; Henryk Barycz, Archiwum nacji polskiej w Uniwersytecie
Padewskim, 1, Metryka nacji polskiej w Uniwersytecie Padewskim (1592—1745), Wroctaw 1971; Maciej
LorEet, Polskie pielgrzymstwo naukowe w Rzymie od XVI do XVIII w., Nauka Polska 11, Warszawa 1929,
s. 131-173; Bronistaw NaDpoLsk1, Wyjazdy mlodziezy gdanskiej na studia zagraniczne w XVII wieku, Rocznik
Gdanski 24, Gdansk 1965, s. 173-217; Marian PawLAk, Studia uniwersyteckie mlodziezy z Prus Krolewskich
w XVI-XVIII w., Torun 1988; Dorota ZorLACZ-STRZELCZYK, Peregrinatio academica. Studia mlodziezy polskiej
z Korony i Litwy na akademiach i uniwersytetach niemieckich w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Poznan
1996; Stanistaw Kor, Stosunki Polakow z Uniwersytetem Lowanskim: w 500 rocznice otwarcia Uniwersytetu
w Lowanjum, Lwow 1927; Pawet CzapLEwsKI, Polacy na studiach w Ingolsztadzie, Poznan 1914; Jozef
KALLENBACH, Polacy w Kolonii. Z metryk uniwersytetu kolonskiego (1388—1628), Archiwum do Dziejow
Literatury i Oswiaty w Polsce VI, 1890, s. 333—339; Mathias BERSOHN, Studenci Polacy na uniwersytecie
bolonskim w XVI i XVII wieku, 11, Krakow 1894; Zdzistaw PieTrRzYK, W kregu Strasburga. Z peregrynacji
miodziezy z Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w latach 1538—1621, Krakow 1997; 1vZ (ed.), Z Piaseczna
w Swiat. Diariusz Zygmunta Opackiego z lat 1606—1651, Krakéw 2001; 1vZ (ed.), Aleksandra GoLik-Prus
(pieklad), Peregrynacja Jana Heidensteina przez Belgie, Francje i Wiochy w roku 1631 zaczeta a w roku
1634 zakonczona, Krakow 2005; Anna MARKIEWICZ, Podroze edukacyjne w czasach Jana 111 Sobieskiego.
Peregrinationes Jablonovianae, Warszawa 2011; Karolina TArRGOsz, Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje,
Wroctaw — Warszawa 1985; Adam Andrzej Witusik, Peregrynacje zagraniczne Tomasza Zamoyskiego w latach
1615-1617, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 25, 1972, s. 29-47; Krystyna MuszyNsKA, Jasia
Lugowskiego podroze do szkél w cudzych krajach 1639—1643, Warszawa 1974; Jan Karrowicz, Polacy na
Wszechnicy Heidelberskiej XV-XVIII, Poznan 1887.

2V posledni dobé se ov§em soustavnéjsi zajem o toto téma piece jen projevuje, srov. Robert Tomasz ToMczAKk,
Studenci ze Swieciechowy na Uniwersytecie praskim w XVII i XVIIT wieku, Rocznik Leszczynski 15, 2015,
s. 115-124.

34



soustati.? Dokonce i dil¢i pohled na dé&jiny polské kultury (16.—17. stoleti), ktery vznikl
na zéklad¢ vyzkumu matrik zahrani¢nich univerzit, nebere v potaz matriky prazské uni-
verzity.* Jediny pokus o synteticky piehled polskych akademickych kontaktl s prazskym
vysokym uéenim zpracoval Henryk Barycz.? Jeho studie, pfes veskerou védeckou hodnotu,
nemohla problematiku postihnout vycerpavajicim zptusobem, protoze déjiny téchto vazeb
od stiedovéku az do zacatku 20. stoleti byly predstaveny ve velmi struéné formeé (40 stran).
Svij archivni vyzkum provadél H. Barycz béhem kratkého pobytu v Praze v roce 1936; mél
tak moznost vyuzit pramend, které jsou dnes nedostupné, protoze je odvezli nacisté v roce
1945 (a dodnes nebyly nalezeny). Rovnéz Henryk Gmiterek pti vyzkumu polskych intelek-
tualnich kontaktl s prazskym vysokym uc¢enim nepiekrocil obdobi renesance.® Ani ¢eska
historiografie reflektujici tematiku studentt z polsko-litevského soustati na prazské univer-
zité v 17. a 18. stoleti neni prave rozsahla, i kdyz v jejim piipadé je to celkem pochopitelné.”

Jevi se tedy jako nezbytné ujmout se badatelského projektu majiciho za cil dukladné
prozkoumani otazek tykajicich se mladeze z Rzeczypospolité, jez se rozhodla pro studium
na prazské univerzit€ v 17. a 18. stoleti. Aby se autor vyhnul pouhému statistickému pfi-
stupu k tématu, rozhodl se pro mnohem $§ir$i formu piedstaveni prazskych studii mladeze
z Rzeczypospolité, jez by kromé klasického prosopografického ptistupu obsahovala také
prvky srovnavaciho, genealogického, biografického a samoziejmé i statistického vyzkumu.
Za ¢lankem nasleduje ptfiloha obsahujici biogramy studentli z Rzeczypospolité, kteti stu-
dovali na prazské univerzité.

Zasadni pramenny material, neopomenutelny pfi studiu dané problematiky, pfedstavu-
ji staré tisky, matriky a alba student,® vzniklé na praZzské univerzit€ a vétSinou ulozené

3 Pouze v jediné studii, M. PAwLAK, Studia uniwersyteckie, byli statistickym zplisobem zpracovani studenti
imatrikulovani v Praze, ale i tak byly sledovany pouze osoby pochazejici z Kralovskych Prus a vyzkum byl
zalozen pouze na editovaném albu jezuitské akademie z let 1565-1624. Srov. Miroslav Truc (ed.), Album
academiae Pragensis Societatis lesu 1573—1617 (1565—1624), Praha 1968.

4 Marian CHACHAJ, Metryki zagranicznych uniwersytetow i akademii jako Zrédio do dziejow kultury polskiej
(XVI-XVIII w.), in: Henryk Barycz (ed.), Studia z dziejow epoki Renesansu, Warszawa 1979, s. 37-56.

5 Henryk Barycz, Dziejowe zwigzki Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze, Poznan 1948.

6 Henryk GMITEREK, Zwigzki intelektualne polsko-czeskie w okresie Odrodzenia (1526—1620), Lublin 1989.

7 Prace zabyvajici se studenty prazské univerzity se jen okrajové zmifuji o tam studujici mladezi
z Rzeczypospolité, pficemz se jedna piedevsim o statistické udaje ve vztahu k jednotlivym fakultam. Karel
KucCera — Miroslav Truc, Zahranicni studenti na prazské pravnické fakulte v 17. stoleti, Pravnéhistorické
studie 11, 1965, s. 70-72; Milan Moskor, Skladba a uplatnéni inteligence vychovavané prazskou filozofickou
Sfakultou v letech 1654—1730, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale
AUC-HUCP) 27/2, 1988, s. 86.

8 Matricula facultatis iuridicae Universitatis Pragensis 1638—1686, Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK),
fond Matriky (dale f. Matriky), sign. M 6; Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657—1783,
tamtéz, sign. M 63; Matricula renovata continens nomina dominorum jurisstudiorum ab anno 1638 usque
1762 secundum ordinem alphabeticum, tamtéz, sign. M 12; Marticula Universitatis Pragensis, rectorum,
decanorum, professorum et speciatim in facultate philosophica graduatorum 1654—1736, tamtéz, sign. M 22;
Protocollum facultatis Iuridicae Universitatis Pragensis ab anno 1681, tamtéz, sign. M 7. Srov. Antonin
Alexandr FRANCHIMONT z FRANKENFELDU, Patheno-Sophia sive Virginalis sapientia Catharinae... Anno vero
a partu Virginis M.DC.LVIII a Michaele Serenissimo & Potentissimo Polon: Rege aemula pietate philosophis
Pragensibus in sua sffige in venerationem proposita ediemque Maiestati Affectu reverendissimo iterum
consecrata, Praha 1670, AUK, fond Sbirka starych tiskd (dale AUK, f. SST), ¢. 310; Konvolut ozndmeni
o promocich, 1 (1624-1690, 1650-1690), bez ¢. (1673-1690), 1I (1690-1697), I1I (1697-1701), IV (1701—
1705), V (1705-1710), VI (1710-1716), VII (1716-1720), VIII (1720-1725), IX (1725-1729), X (1729-1733),
XI (1733-1739), XII (1739-1805), AUK, fond Utedni tisky Karlo-Ferdinandovy Univerzity (dale AUK, f. UT
KFU); Martin Xavier VoLkMAN, Gloria Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis trignita tribus encomiis
orbi divulgata... Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae, Praha 1672.
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v Archivu Univerzity Karlovy, stejn& jako alba a matriky ¢aste¢né vydané,® a dale pak pra-
meny k d&jindm této univerzity ulozené v jinych prazskych védeckych institucich.!? Prame-
ny, které mame v soucasné dob¢ k dispozici, bohuzel neumoznuji Giplné zpracovani tématu,
nebot” se dochovala jen nevelka ¢ast matrik a alb. Z tohoto diivodu zistal casovy ramec
omezen na 17. a 18. stoleti: prameny pro filozofickou fakultu zachycuji léta 1624—1805,
pro lékarskou fakultu 1657—1783 a pro pravnickou fakultu 1638—1762. Matriky teologické
fakulty se nedochovaly vibec.!!

Aby bylo mozné odpoveédét na nekteré otazky, bylo nutné vedle vyse uvedenych prame-
nli saéhnout také po matrikach a albech jinych vzdélavacich instituci doma i za hranicemi,!2
projit soudobé relace o Cechach a Praze!3 a rovnéz shromazdit polské prameny nezbytné
k poznani studia Michala Korybuta Wisniowieckého,!# u né&jZ bylo prazské obdobi jeho
edukace historiky dosud zcela opomijeno nebo opakované marginalizovano. Je tieba také
dodat, ze v polskych archivech jsou ulozeny prameny vypovidajici o trojici Polaku, kte-
ii absolvovali studia v Praze. Jedna se o Kazimira Wielopolského, pro né&jz disponujeme

7

potvrzenim svédc¢icim o absolvovani studia (3. zafi 1683), vystavenym dékanem Vilémem
Dvorskym,!5 a o bratry Jifiho Josefa a Karla Stanislava Radziwitty, ktefi po sobé& zane-
chali poznamky z prazskych filozofickych piednasek v roce 1684.16 Pro potieby tohoto

9 Karel BERANEK (ed.), Acta facultatis philosophicae Universitatis Pragensis 1641-1655, 1664—1670, Praha
1994; Miroslav Truc (ed.), Album Academiae Pragensis Societatis lesu 1573—1624, Praha 1968; Karel
BERANEK (ed.), Magistri, baccalaurei nec non studentes facultatis philosophicae Pragensis 1640—1654, Praha
1998; Karel Kucera — Miroslav Truc (edd.), Matricula facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657—1783,
Praha 1968.

10 Artium Liberalium et Philosophiae Baccalaurei in Universitate Carolo-Ferdinandea Pragensi ab anno

MDCCXXIV inclusive Promoti, Knihovna Narodniho Muzea v Praze, VI A 4. Dale srov. akademické teze

ulozené v Narodni knihovné Ceské Republiky (dale NK CR), sign. Th. 027; Th. 346; Th. 495; Th. 496.

Karel Kucera — Miroslav Truc, Archiv University Karlovy — Privodce po archivnich fondech, Praha 1961,

s. 171-172.

12 Willem Nikilaas Du Rieu (ed.), Album studiosorum Academiae Lugduno Batavae MDLXXV-MDCCCLXXV:
accedunt nomina curatorum et professorum per eadem secula, Leyden 1875; Jerzy ZatHey (ed.), Album
studiosorum Universitatis Cracoviensis, tomus IV, Continens nomina studiosorum ab anno 1607 ad
annum 1642, Krakow 1950; Karol Lewicki (ed.), Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, tomus V,
Continens nomina studiosorum ab anno 1720 ad annum 1780, Krakow 1956; Henryk GMmITEREK (ed.), Album
studentow Akademii Zamojskiej 1595—1781, Warszawa 1994; Zbigniew Nowak — Przemystaw Szarran (ed.),
Catalogus Discipulorum Gymnasii Gedanensis 1580—1814, Warszawa — Poznan 1974; Hugo Ass (Hg.), Die
Matrikel des Gymnasiums zu Elbing (1598—1786), Gdansk 1936; Georg ErLErR (Hg.), Die Matrikel und die
Promotionsverzeichnisse der Albertus-Universitit zu Konigsberg i. Pr. 1544—1829, 1, Die Immatrikulationen
von 1544-1656, 11, Die Immatrikulationen von 1657-1696, Leipzig 1910, 1911-1912.

13 Dyaryusz peregrinatyi niemieckey, czeskiey y wloskey ziemi czyniony przez mnie Theodora Billewicza, stolnika
zmudzkiego, Anno 1677, Mense Augusto 13 dnia, Biblioteka Kornicka Polskiej Akademi Nauk (dale BK PAN),
rkps. BK 386, Mf. 358, srov. také edici téhoz pramene: Teodor BiLLEWICZ, Diariusz podrozy po Europie w latach
1677-1678, ed. Marek Kunicki-GOLDFINGER, Warszawa 2004; Aleksander HIRSCHBERG (ed.), Dyaryusz legacyi
Jerzego Ossolinskiego posta polskiego na sejm Rzeszy niemieckiej w Ratyzbonie w roku 1636, Lwow 1877.

14 Knéz Jan Chryzostom Fabricius Janu Zamojskému se zpravou o zdravi a pokrocich kniZete Michala
Wisniowieckého, 6. kvétna 1653, Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dale AGAD), Archiwum
Zamoyskich (dale AZ) 1062; dopis Felicjana Wasowicze Janu Zamojskému se zpravou o studiu Michata
Wisniowieckého v Praze, 25. listopadu 1656, AGAD AZ 1155; dopis kralovny Ludwiky Marie Janu
Zamojskému, 10. tnora 1660, AGAD AZ 1107, testament krale Michata Korybuta Wisniowieckého, 5. listopad
1673, AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwittow (dale AWR) 1610; Opisanie dworu, rzeczpospolitej
i krolestwa polskiego przez Galeazzo Marescotti, arcybiskupa Koryntu, nuncyusza Stolicy Apostolskiej
w latach 16701 1671, in: Erazm Rykaczewski (ed.), Relacye nuncyuszow apostolskich i innych osob o Polsce
od roku 1548 do 1690, 11, Poznan — Berlin 1864, s. 361-389.

15 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dale BNW), rkp. 3093, f. 8.

16 Opusculum in universam philosophiam, BNW, rkps. 6746 11.
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zpracovani ale bratii Radziwittové mezi analyzovanou skupinu studentll zahrnuti nebyli,
protoze pobyvali v Praze dosti kratce a prednasky z filozofie poslouchali u jistého frantiska-
na — mohli se tedy G¢astnit jen soukromych piednasek.!” U Wielopolského zase neni zcela
jisté, jak dlouho a jakym zptuisobem v Praze studoval, protoze se v univerzitnich matrikach,
albech a tiscich nevyskytuje a jeho prazsky pobyt byl pouze zastavkou béhem pétileté cesty
po Evropé.!8

Univerzity a edukace v dobé I. Rzeczypospolité

Na pocatku je tieba se zamyslet nad motivaci polskych studentd, ktera je vedla k rozhod-
nuti o studiich prave na prazské univerzité. Jedna se vsak o otazku z kategorie obtiznych ¢i
nezodpovéditelnych, zvlasté uvazime-li, ze neni v nasi moci ,,ocitnout se v kizi“ clovéka
ze 17. a 18. stoleti a jednoznacné popsat diivody jeho rozhodnuti. Bylo by to mozné, kdyby-
chom disponovali alespon psanymi vzpominkami téchto studentd, ale protoze je nemame,
musime se pohybovat v oblasti polopravd a dohadu. Jedina otazka, na niz bychom mohli
ptesnéji odpovédet, se tyka toho, pro¢ polsti studenti, ktefi se nakonec rozhodli k cesté
do Prahy, nestudovali radéji na nekteré z vysokych skol v Rzeczypospolité. Odpovedét je
mozné s pomoci kratkého piedstaveni déjin tii polskych vysokych skol (Jagellonska univer-
zita, Akademie v Zamosci, vilenska akademie) a jedné pruské (univerzita v Kralovci), a to
hlavné v 17. stoleti, které je zvlasté dulezité, vezmeme-li v potaz nejveétsi pocet polskych
studenti pobyvajicich v Praze pravé v tomto stoleti. Ziskame tak urcity celkovy obraz
vyssiho skolstvi v Polsku ve sledované dobé a pokusime-li se zaroven zkompletovat udaje
o intelektualnich migracich Polaka v 17. a 18. stoleti, stane se vysledny obraz svého druhu
odpoveédi na otazku tykajici se motivace studenttt Rzeczypospolité, kteti se rozhodli pravé
pro prazskou univerzitu. V Gvahu je také tfeba vzit skutecnost, ze v prubéhu dvou staleti
proslo poslucharnami prazského vysokého uceni na sto dvacet polskych studentt, zatimco
na jinych vysokych Skolach, napt. némeckych nebo nizozemskych, byvalo takového poctu
dosazeno béhem necelého jednoho desetileti. Zda se, Ze spolecnost I. Rzeczypospolité byla
hlucha k radam jednoho z hlavnich baroknich moralistii Polska konce 17. stoleti, Wactawa
Potockého, ktery ve svém cyklu Braterskie admonicje (Bratrska napomenuti) napomina
Slechtické kolegy:

Szuka prostak strumyka majgc zrodto blisko.

Toz z siebie szlachta polska czyni Smiechowisko,
Kiedy wioczgce po cudzych ziemiach z kosztem szuka,
Jakby nie taz w Krakowie, co w Pradze nauka.
Radzi by z nich ojcowie wykurzyli Czechy,

Skoro podwiki, skoro w nich nawykng wiechy,
Chyba, ze od chodzenia i darcia trzewikow

Z greckiego, jako czytam, zwg akademikow.

Karol Stanistaw Rapziwire, Diariusz peregrynacji europejskiej (1684—1687), ed. Adam KucHarski, Torun
2011, s. 33.

Adam KucHarskl, Theatrum peregrinandi. Poznawcze aspekty staropolskich podrozy w epoce poznego baroku,
Torun 2013, s. 277.
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1w Krakowie nikomu nie ktadg trynogu —
Nabiega si¢ leda gdzie mikusia na rogu.'®

(Prost’acek hleda praminek, a¢ ma blizko pramen.

Tak se polska Slechta vystavuje posméchu,

kdyz se za velkych nakladt trmaci po cizich zemich,
jako by v Krakové nebyla ta sama nauka co v Praze.
Otcové by jim radi dostali z hlav Cechy,

aby si tam nenasli neveésty nebo nenavykli na hospody.
Snad od chtize a trhani stfevict

z fectiny, jak Ctu, jsou nazyvani akademiky.

A v Krakové nikomu nekladou prekazky —

ledaskde Ize na rohu natrefit na pobéhlici.)

Wactaw Potocki dava ve svych versich polské Slechté jasné najevo, ze neni nic S§patného
na studiu jak v domadcich intelektudlnich centrech, jakym je naptiklad Krakov, tak v relativ-
n¢ nedaleké Praze. Tvrdi, Ze pies obavy Slechticti nebudou jejich synové ,,béhat za dévcaty*
(podwiki), ani nebudou marnit ¢as v hospodach. Svym ,.bratfim* se trochu vysmiva, kdyz
namita, ze cestovani po cizich krajich neud€lé z nikoho uc¢ence. Uzavira proto pouckou, ze
to, co potfebujeme, se Casto nachdzi blize, nez si myslime. Je ale tfeba upozornit i na to, ze
Potockého tvahy nebyly zcela pravdivé, protoze samotna existence univerzit v polskych
zemich nebyla vzdy zarukou pozadované vysoké urovné vyuky.

Nejvyznamngjsi a nejstarsi ze skupiny polskych vysokych kol je samoziejmé Jagellon-
ska univerzita, ktera byla v 17. v€ku zadsadnim zptsobem paralyzovana a omezena v roz-
voji. Hlavnim dtivodem se stal dlouhodoby konflikt s jezuitskym fadem, ktery probihal
na pozadi sporu o monopol na vyuku v rdmci zemi polské koruny (vrcholici v letech
1622-1634, 1650, 1661-1662, 1678). Toto soupetfeni sice skoncilo patem, ale krakovské
vysoké uceni jej zaplatilo uplnym vycerpanim svého intelektudlniho potencialu. Vedle
toho dochazelo také k rozmiskam mezi profesory a k vnitinim neshoddm na katedrach.
Z tohoto divodu byly nékteré katedry na filozofické, 1ékaiské a pravnické fakulté fadu let
neobsazené. Vyznamni ucenci opousteli univerzitu a dochézelo také ke konfliktim s kra-
kovskymi biskupy v dtsledku sporti o samostatnost Skoly (1647—1655 s Piotrem Gembic-
kym, 1658-1679 s Andrzejem Trzebickym). Organizacné i svou strukturou predstavovala
navic univerzita sttedovéky utvar. Tim, Ze se nemohla pfizptisobit novodobym potiebdm
a trendim v oblasti duchovni kultury, za¢inala kostnatét a ztracela na nékdej$im vyznamu.
Ackoli oproti zdpadoevropskym univerzitam zaostavala, piece jen byla i nadale nejvetSim
akademickym centrem a ohniskem intelektualniho potencidlu Polska doby baroka. V jeji
neprospech ptsobila také okupace Krakova svédskymi a sedmihradskymi vojsky v dobé
,»Svédské potopy* a drastické disledky epidemii — v disledku jedné z nich byly takika po
cely rok 1652 pteruseny piednasky a uzavieny koleje.20 Jeji dalsi osudy, charakterizova-
né naprostym konzervatismem, pak sméfovaly po Sikmé plose stale vice k okrajovému

19 Wactaw Potocki, Opusciwszy #rédto szuka potoku, in: Jan Diirr-Durski (ed.), Pisma wybrane, 11, Warszawa
1953, s. 122.

20 Adam PrzyBo$, Akademia Krakowska w drugiej potowie wieku XVII, in: Karol Lepszy (ed.), Dzieje
Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764, 1, Krakow 1964, s. 312-313.
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postaveni na intelektualni mapé zemé. V 18. stoleti byla Jagellonska univerzita pfedstizena
jezuitskymi a piaristickymi stfednimi $kolami. Dobou stagnace byla i saska éra; univerzi-
tu z ni vysvobodila teprve reforma a nova koncepce vysokého skolstvi, provedena Hugo
Koltgtajem za panovani krale Stanislava Augusta Poniatowského.2! Praveé z KoHgtajova
pera pochazi pon€kud premrsténé, ale sugestivni tvrzeni: ,,przyznac z zalem potrzeba, zZe
ta stawna niegdys calej Polski szkota, w bardzo lichym znajdowata si¢ stanie“?? (je tteba
si se smutkem pfiznat, Ze ona nékdejsi slavna Skola celého Polska se nachazela ve velmi
Spatném stavu).

Druhou vysokou $kolou v polskych zemich byla tehdy Akademie v Zamosci, jez vznikla
na konci 16. stoleti (1594) diky usili velkého korunniho kancléfe Jana Zamojského. Tato
nova instituce byla zpocatku nevrazivé sledovana krakovskou univerzitou i jezuity a prv-
ni léta jeji existence nebyla jednoduchda. Hippaeum Zamoscianum mélo byt svou pova-
hou svétskou Skolou, jejiz absolventi méli byt skvéle ptipraveni k zaujeti odpovidajicich
funkei ve statni sprave. Zakladatel svou skolu velkoryse vybavil (zdéné budovy pro byty
profesort, ubytovani studentii i vyuku) a pfivedl znamenité vyucujici, do znacné miry ze
zahrani¢i.23 Jeho cilem bylo pfiblizit se standardim zapadoevropské vyuky a ziskat Skole
mezinarodni véhlas, coz mélo byt zajisténo mimo jiné prevzetim vzorti akademie ve Stras-
burku. Smrt Jana Zamojského v roce 1605 znacné zbrzdila pocatecni slibny rozvoj. Snaha
soustredit rozhodovani o akademii v rukou chelmského biskupa Jifiho Zamojského potlaco-
vala jeji svétsky charakter a vedla k posileni stfedovéce-scholastického sméru a k prevaze
teologie.2* Z tohoto diivodu vypukl konflikt mezi biskupem a fundaci Zamojskych, ktery
trval po celé 18. stoleti a zpsobil zmatky, ba svého druhu anarchii.2> Nepfiznivé piisobil
také nedostatek profesord. I kdyz bylo finan¢ni zajisténi vyucujicich lepsi nez v Krakove,
fada z nich povazovala své pisobeni na akademii pouze za predstupen k ziskani profesury
pravé v Krakoveé nebo lukrativniho mista na dvofe krale ¢i nékterého z magnati, ptipadné
v méstskych sluzbach (radni, pisafi). S tim v§im souvisi znacné zmenseni poctu §lech-
tickych studentli coby zakladniho Cinitele pro Gspéch svétské vysoké skoly. Mésto navic
postihly také cetné zivelni pohromy (mj. pozar v roce 1628). Akademie se ¢im dal tim vice
ptipodobnovala ke krakovské univerzité, vznikl dokonce plan, aby se stala filidlkou této
vysoké skoly. Vezmeme-li v potaz navic i $§védsky vpad, neni vysledny obraz pfili§ uspo-
kojivy. Skola v Zamosci byla piilis mlada na to, aby stihla zapustit kofeny na intelektualni
mapé Polska a Evropy. Zila z ducha a majetku zakladatele, ale jakmile byl obojiho nedo-
statek, ztratila Zivotni silu a perspektivy rozvoje.26

Pro Velkoknizectvi litevské byla k dispozici rovnéz nové zalozena vilenska akademie,
pretvorena krdlem Stépanem Batorym v roce 1579 z jezuitské koleje. Bylo to jediné vysoké
uceni ve Velkoknizectvi a skladalo se ze dvou fakult, filozofické a teologické. Pocatky exi-
stence akademie byly slibné; takika cely profesorsky sbor tvofili cizinci a ochrannou ruku

21 Emannuel Rostworowski, Czasy saskie (1702—1764), in: K. Lepszy (ed.), Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
s. 365-366.

22 Hugo Koreatay, Stan Oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta I1l (1750-1764), Warszawa
1905, s. 75.

23 Stanistaw Lempicki, Dziatalnosé Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573-1605, Krakow 1921, s. 102.

24 Tamtéz, s. 11.

25 Jan Karol KocHaNowski, Dzieje Akademii Zamojskiej (1594—1784), Krakow 1900, s. 164—165.

26 Henryk Barvcz, Barok, in: Bogdan Suchodolski (ed.), Historia nauki polskiej, I, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1970, s. 62-65.
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nad ni drzel kral Zikmud III. Vasa. Rozvijela se védecky, rozrustaly se studentské koleje
i knihovna, jejiz fond zna¢né rozsilily dary Kazimira Lva Sapiehy a Eustacha Wottowicze.
Skola byla typickou jezuitskou univerzitou, jejimz cilem byl boj s jinovérstvim, tedy upev-
novani a rozsifovani katolicismu na Litvé a v sousednich zemich, kde pievladalo luterstvi.
Veskery védecky potencial byl opanovan tkoly spojenymi s ndboZenstvim a teologické
védy tak na Skole zcela prevazily. Piesto byla jeji spadova oblast nevelka a vliv pomérné
maly. Pocet studentii v roce 1628 nepiekrocil osm set, nebyla to tedy na svou dobu velka
vzdélavaci instituce. Jeji rozkvét nastal v letech 1640-1655, kdy ziskala diky privilegiu
krale Vladislava IV. moznost utvorit ob€ zbyvajici fakulty, pravnickou a Iékatskou, ale sku-
te¢né se to podafilo pouze v piipadé prvni z nich.2’ Zahy pfislo kataklyzma. Dne 8. srpna
1655 do Vilna vstoupila moskevska vojska, coz zptsobilo naprosty rozvrat a uték vyucu-
jicich (hlavné do Kralovce).28 Pozdéji bylo podniknuto nékolik pokusi vyvést akademii
z krize: v roce 1674 vznikla katedra politiky a v roce 1675 doslo k pokusu zorganizovat
studia matematiky. Snahy o povzneseni Skoly na lepsi troven se vsak nezdafily, a tak ziista-
la uzaviena v teologické rutin€ a ndbozenském fanatismu.2 Teprve po vice neZ sto letech
(1796/1797) doslo k oziveni vilenské akademie, ov§em pod zménénym nazvem Vilenska
hlavni §kola a pod cizim, ruskym protektoratem.3°

Ctvrtou a posledni vysokou $kolou, o niZ je tieba se zminit, byla univerzita v Kralovci,
zalozena Albrechtem Hohenzollernem v roce 1544 — odtud i jeji oznaceni Albertina. Tato
vysoka skola sice nepatii mezi polské skoly v plném slova smyslu, ale vzhledem k jeji
geografické poloze a silnému vlivu polskych akademickych center je tieba vzit ji pro tcely
této studie v potaz. Kromé toho byl Kralovec do roku 1657 lénem Rzeczypospolité a diky
privilegiu polského krale Zikmunda Augusta z roku 1560 ziskala nova univerzita ty samé
vysady jako krakovska akademie.3! Albertina byla v 17. a 18. stoleti sice provin¢ni, ale
stale se rozvijejici vysokou Skolou. V dobé tficetileté valky ptichazeli pravé do Kralovce,
vzdaleného hlavnim bojistim, studenti a ucenci z némeckych zemi, coz mélo nemaly vliv
na rozvoj Albertiny. Jeji prestiZ vzrostla po prvnich doktorskych promocich v roce 164032
a jeji materialni rozvoj zajistila péce ,,velkého kurfifta“ Fridricha II. Ten zalozil mimo jiné
Cetna zahranicni stipendia pro uspésné studenty a rozvinul kontakty s holandskymi univer-
zitami. Kromé¢ toho ,,europeizoval® 1ékatrskou fakultu zalozenim 1ékarnického studia, ¢imz
také poskytl zékladnu pro rozvoj tohoto zdravotnického odvétvi v samotném mésté.33 Do
18. stoleti vstupovala Albertina jako kralovska univerzita, poté co byl Fridrich III. koruno-
van na pruského krale. Jeji prestiz tim vzrostla, ale, jak se pozdéji ukazalo, jen nakratko.
Vlada Fridricha Viléma 1., jehoz akademické zalezitosti nezajimaly, se pro univerzitu stala
tézkym obdobim, zvlasté kdyz byli jeji studenti hojné verbovani do vojska. Upadek zasta-
vila az vlada Fridricha II. a v§eobecné rozsiteni ideji osvicenstvi. Stav §koly nebyl nejhorsi
a po magisterské promoci femenaiského syna Immanuela Kanta se univerzita v Kralov-
ci stala podstatné znaméjsi v evropskych akademickych kruzich. Dalsi osudy Albertiny

27 Jozef BaviNski, Uniwersytet Wilenski (1579—1831), 111, Krakow 1899-1900, s. 506-510.

28 Ludwik JaNnowski, Wszechnica Wilenska 1578—1842, Wilno 1921, s. 1-6.

29 Michat BaLiNski, Dawna Akademia Wilenska. Proba jej historyi od zatozenia w roku 1579 do ostatecznego jej
przeksztalcenia w roku 1803, Petersburg 1862, s. 154—183.

30 L. JaNowsk1, Wszechnica Wilenska, s. 7.

31 Janusz JasiNski, Historia Krélewca, Olsztyn 1994, s. 49.

32 Jerzy SerczyK, Albertyna. Uniwersytet w Krélewcu (1544—1945), Olsztyn 1994, s. 43.

33 Tamtéz, s. 48.
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nejsou pro nase téma podstatné, je ale tfeba dodat jesté jednu zasadni véc — univerzita byla
od samého pocatku protestantska, se silné ortodoxnim luteranskym zabarvenim.3* Ackoli
byla katolikiim pfistupna, byla polskou spolec¢nosti vnimana jako cizi, ¢i pfimo nepratelska
instituce.

Nyni je na misté shrnout vyse uvedené udaje a doplnit je o dalsi jevy spojené s akademic-
kou peregrinaci mladeze Rzeczypospolité na pozadi situace celé¢ zemé. Pokud k nacrtnuté-
mu obrazu polského a pruského vysokého Skolstvi v 17. a 18. stoleti pfipocteme vnitropoli-
tickou a zahrani¢népolitickou situaci Polska, konkrétné valky se gvédy, Tatary, Tureckem,
kozaky a Ruskem, i obtiznou hospodaiskou situaci, mame pied sebou obraz zemé, ktery
nebyl ptiznivy védé, novym intelektualnim proudim ani akademické atmosféte obecné.
Ovsem stagnace univerzit byla té dobé v Evropé jev obecnéjsi povahy, zvlasté vezmeme-
-1i v ivahu zpatecnické a tvrdosijné stanovisko cirkve v oblasti védy a vyuky, které vedlo
k upadku zejména katolickych univerzit, véetné téch polskych. Albertina byla vyjimkou,
ale zajem o ni ze strany studentl katolického vyznani v souvislosti s protireformaci slabl,
coz dodate¢né umocnoval také fakt, ze nebyla uznana papezem ani cisafem. Ostatni ¢asti
Evropy samoziejmeé také nebyly uchranény valek, epidemii a krizi jiného druhu, ale je vcel-
ku zfejmé, ze podminky pro studium byly na Zapade¢ o dost lepsi nez v Rzeczypospolité.
Nemélo by nas proto piekvapit, ze Polaci, kteti se rozhodli nestudovat v Polsku, si vybirali
pouze ty ze zahrani¢nich $kol, jez jim nabizely nejen klid a zvySeni prestize, ale také lepsi
podminky rozvoje. Tyka se to i studentt z Rzeczypospolité v Praze (pouze dva polské
studenty z Prahy lze nalézt také v albech a matrikach polskych vysokych $kol, konkrétné
to jsou: Andrzej Jahling, zapsany na Alberting v roce 1650,3 a Jan Auxenty Owaniszowic,
student Akademie v Zamosci z let 1676/1677).3¢ Motivace studenttl, ktefi se rozhodli pro
Prahu, mohla mit prosty diivod: odmitnuti polskych univerzit s ohledem na jejich stagnaci,
ortodoxii, vnitini problémy a ¢asem také chronicky tpadek. Tato odpovéd’ je ale relevantni
pouze ve vztahu k polskym vysokym Skolam. Zbyva jesté zamyslet se, pro¢ se rozhodli
praveé pro Prahu a ne pro nékterou ze zapadoevropskych univerzit.

Z hlediska topografie se kulturné-intelektualni peregrinace Polakd v 17. a 18. stoleti
koncentrovala hlavné na Italii (Padova, Rim, Florencie), Némecko (Lipsko, Frankfurt nad
Odrou, Strasburk, Altdorf, Heidelberg), Rakousko (Ingolstadt, Viden, gt}'/rsky Hradec),
Holandsko (jen v roce 1636 se na Ctyficet polskych studentl zapsalo na univerzité v Ley-
denu) a samoziejmé Francii (Pafiz, Orleans, Saumur, Sedan, Angers). Vzdélani a dvorsky
lesk hledaly v zahraniCi nejvétsi polské slechtické rody (Sobiesti, Leszczynsti, Slupsti,
Sapiehové, Radziwittové). Neni divu, ze v téchto piipadech bychom tézko shledali jako
cil edukacnich cest Prahu. Henryk Barycz uvadi, Ze na belgické univerzité v Lovani se
v prvni poloving 17. stoleti zapsalo sto Polaki, pficemz tvrdi, Ze se nejednalo o jev maso-
vy. Vedle toho zmituje jako atraktivni cil pro polské studenty také vzdalenou Anglii.3’ Na
prazské univerzité nemame v prub&hu dvou stoleti co do ¢inéni s vice nez dvéma sty stu-
dentti z Rzeczypospolité. Praha se nam proto jevi z hlediska Polakt jako duchovni centrum
zcela marginalni a neatraktivni. Pro¢ si ale vice nez sto z nich zvolilo pravé tuto vysokou

34 Henryk Barycz, Podzwonne Uniwersytetowi Krélewieckiemu, in: H. Barycz (ed.), Z dziejow polskich
wedrowek naukowych za granice, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1969, s. 452.

35 G. Ercer (Hg.), Die Matrikel, s. 513.

36 H. Gwmiterek (ed.), Album studentéw, s. 271.

37 H. Barycz, Barok, s. 21-32.
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skolu? Bylo to z divoda topografickych (pro studenty z Velkopolska byla mnohem blize
nez Krakov), nebo ekonomickych (naklady na studium v Praze byly mnohem nizsi nez
v Pafizi nebo Vidni), pfipadné i z jinych, blize neznamych dtvodi? To bohuzel nemizeme
na zakladé prament zcela jednozna¢né usoudit, a¢ v pfipadé motivace studentd z mésta
Swigciechova je mozné uréité zavéry vyvodit (srov. dale). Musime se tedy spokojit s kon-
statovanim, Ze v Polsku se pfece jen nasla fada osob, jez vzaly Prahou a jeji univerzitou
zavdek a ziskaly tu své prvni akademické hodnosti.

Edukaéni cile §lechty a méstanstva Rzeczypospolité v 17.—18. stoleti

Poté, co jsme poznali faktory, které mohly zpusobit odjezd polskych studentd do Prahy,
respektive za hranice obecné, je tieba zamyslet se nad tim nejdtlezitéj§im aspektem: pro¢
predevsim se v 17. a 18. stoleti mladi lidé rozhodovali pro vyssi vzdélani, pro néz byli
ochotni obé&tovat vysoké naklady, i podniknout naméahavou cestu a studia v cizing, a jaky
cil tim sledovali? Odpovédi budou samoziejmé rtizné v zavislosti na tom, v kontextu jakého
prostiedi na né¢ budeme hledat odpovédi: zda Slechtického, ¢i méstanského.

Slechta Rzeczypospolité tvofila ve sledovaném obdobi velmi nesourodé spoledenstvi
co do majetku, narodnosti i vyznani. Bylo samoziejmé, ze syn velkého magnata nebude
studovat pouze na domécich Skolach, pokud se tam viibec objevi, ale hlavné na renomo-
vanych evropskych univerzitach a kolegiich. Mladik z malého §lechtického statku naopak
mohl ukoncit své vzdélani na domacich gymnaziich a kolegiich a nemusel vibec pfijit do
kontaktu s jakoukoli vyssi Skolou. Uréeni vSeobecné platného modelu edukace §lechty je
tedy zcela nemozné, lze v§ak poukazat na urcité spole¢né rysy, typické pro celou socialné-
-politickou vrstvu. Zasadni je v tomto ohledu také samotna $lechticka kultura, jez udavala
ton veskerému jednani ptislusnikt Slechtického stavu. Tato kultura se po celou dobu od 16.
do 18. stoleti proménovala. Poc¢atecni celoevropska propojenost obdobi humanismu ustou-
pila do pozadi pod vlivem konzervativniho a provinéniho sarmatismu uzavirajiciho Slechtu
v hranicich jednotlivych farnosti, aby se v 18. stoleti diky osvicenstvi jeji uzké obzory
znovu rozsifily a oteviely novym intelektualnim vzorim a proudim.
tehdy Slechtic vystupujici jako mluv¢i na sejmicich, jenz byval vychovan a vzdélan na jezu-
itskych Skolach protireformacni a barokni doby. To ale Casem piestavalo platit a bylo nutné
nahradit model kladouci diiraz na kvantitu modelem zamétenym na kvalitu, jehoz konkrétni
podoba se odrazila v Castych akademickych peregrinacich, jejichz cilem bylo nejenom
vzdélani,38 ale také dvorska etiketa a spolecenské vystupovani. V 17. stoleti dochazi k pre-
rodu v oslavovanou grand tour, ¢ili edukaci prostiednictvim cesty po mnoha evropskych
vychové,? zatimco aristokracie si zakladala na zahrani¢nich kontaktech. Vychova $lechtic-
kého syna obecné, bez ohledu na finan¢ni moznosti, zac¢inala v rodném domé, pokracovala

38 Dorota ZorLADz, Idealy edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne szesnastego
i siedemnastego wieku, Warszawa — Poznan 1990, s. 181; Martin HoLy, Zrozeni renesancniho kavalira.
Vychova a vzdeélavani slechty z ceskych zemi na prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010.

39 Bronistaw NatoXski, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji, in: Janusz Pelc (ed.), Wiek
XVII - Kontrreformacja — Barok. Prace z historii kultury, Warszawa — Wroctaw — Krakéw 1970, s. 308-312.
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v jezuitském nebo jiném gymnaziu, a poté v zavislosti na fad¢ okolnosti (financni situace,
vyznani, rodinné tradice) byla dopInéna zahrani¢ni cestou, aby se po navratu domt doty¢ny
zapojil do politicko-spolegenskych a hospodaiskych aktivit.40 Cesta byla vétSinou finanéné
naro¢na a dlouhodoba, proto se pfislusnici nizsi Slechty obvykle nechavali najimat jako
spole¢nici mladych magnati na post preceptora nebo piislusnika dvora, aby se pfi té pii-
lezitosti mohli rovnéz vzdélavat. Vychovatelé sami dosahovali akademickych gradu a ze
studii ¢asto ziskavali intelektudlné vice, nez jejich svéfenci.#! Aby méli otcové vetsi vliv
na pribéh cesty a prostiedky vychovy svych syni, vybavovali je podrobnymi instrukcemi.
Cinili tak pfedev§im magnati a zimozna $lechta stfedniho postaveni, napiiklad Zbyhnév
Ossolinski pofidil instrukci pro svého syna Jifiho, Stanislav Lubomirski pro syny Teodora
a Frantiska nebo Jakub Sobieski pro bratra Jana a syny Marka a Jana, pozd¢€jsiho kra-
le.*2 Timto zpGsobem se snazili kontrolovat pfedpoklady kariéry svych potomki a dédict
a odpovidajicim zptisobem je na né pfipravit.

Ackoliv pouze aristokracie disponovala veskerymi prostiedky, nezbytnymi pro plnou
realizaci vySe uvedeného modelu a byla svym zptisobem predestinovana k zaujimani nej-
vysSich Gradd, také ostatni Slechtici byli povinovani — stejné jako aristokracie — plnit urci-
té zavazky k zemi a k osudem zkouSenym pfislusnikim svého stavu, coz determinovalo
podobu jejich edukace. Zavazkem §lechtice byla laska k Bohu a sluzba vlasti, mél tedy byt
vzdélan v prvé fadé moralné¢ a nabozensky, a teprve poté i intelektualn€, coz se projevovalo
ur¢itym pohrdanim va¢&i intelektudlni praci, povaZované nékdy za (ijmu na cti.*3 Naopak
se cenila uzite¢nost vzdélani potiebného pro praci na poli sejmiku, ac je tézké bezezbytku
definovat, jaké vzdélani konkrétné mélo byt pro Slechtice v Zivoté potiebné. Zakladem
zcela jisté bylo vzdélani ve vite, dale moralni s dirazem na patrioticky charakter a vycho-
va ve vojensko-rytifském duchu.* Zapadalo to do sebe s dal§im prvkem — intelektualni
vychovou, jez pomahala pfi realizaci zakladniho vzdélavaciho modelu (schopnost ¢teni,
psani, znalost latiny, latinské literatury a rétoriky). To v§e dohromady tvofilo idedlni obraz
Slechtice, s nimz se ovSem zdaleka ne vSichni pfislusnici urozeného stavu ztotoznovali —
byla otazka, zda byt idealnim dvoranem (L. Gornicki), senatorem (W. Goslicki), dobrym
obc¢anem (A. M. Fredro) nebo poctivym zemanem (M. Rej).#* To vSe zaviselo na vlastnich
preferencich, ambicich a pfedem naplanovaném prubehu kariéry. Jinak vypadal prubéh
edukace syna piedur¢eného k duchovnimu stavu (s upfesnénim, zda se ma stat kanovnikem,
scholastikem, nebo biskupem), jinak v pfipade, ¢ekala-li ho kariéra vojaka nebo politika,
pusobiciho v lokalnich, respektive zemskych uradech. Ke stejnému cili ale nemusely vést
ty samé cesty. Ve zaleZelo na ambicich, nazorech a konexich daného Slechtice, byt spo-
jujicim ¢lankem tu nepochybné byl patrioticky piistup se silnym nébozensko-moralnim
zabarvenim.

40 D, ZoLapz, Idealy edukacyjne, s. 184.

41 Antoni Maczak, Peregrynacje, wojaze, turystyka, Warszawa 1984, s. 125.

4 tyz, Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII wieku, Warszawa 1978, s. 170-174; Jerzy
OssoLINsKI, Pamigtnik, ed. Whadystaw CzapLiNski, Warszawa 1976, s. 37-39.

43 Yukasz KurDYBYCHA, Staropolski ideal wychowawczy, in: L. Kurdybacha (ed.), Pisma wybrane, I, Warszawa
1976, s. 41-42.

44 Stanistaw Lempicki, Polskie tradycje wychowawcze, Warszawa 1936, s. 11-17.

45 }.. KURDYBYCHA, Staropolski ideal wychowawczy, s. 82-86; Henryk Barvycz, Andrzej Maksymilian Fredro
wobec zagadnien wychowawczych, Krakow 1948, s. 1-13; Mikotaj Res z NaGrowic, Zwierciadlo, wyjqtki, in:
Jozef Skoczek (ed.), Wybdr pism pedagogicznych Polski doby Odrodzenia, Wroctaw 1956, s. 320-361.
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Edukacni cile méstanstva Rzeczypospolité byly samoziejmé zcela jiné nez ty Slechtické.
Zakladni podobnosti je v podstate silné rozvrstveni tohoto stavu (plebs, obecny lid, patri-
ciat), konfesijni rozriznénost a predevsim puvod. Jiz dlouho je znamo, ze polska mésta
spoutana Slechtickymi privilegii upadala, ¢imz trpélo mést'anstvo, pro néz se Slechticka
kultura stavala mnohem atraktivnéjsi nez vlastni tradice. Pouze vétsi polska mésta, zejména
pruska (Gdansk, Torun, Elbinky), byla v prubéhu 16. a 17. stoleti schopna vzdélavat své
politické elity, které se zodpovédné zabyvaly obecni spravou a vyrovnavaly se se $lechtic-
kymi privilegii — coz nebylo nijak jednoduché, protoze Slechta pohrdala méstanstvem jeste
vic nez selskym stavem (zakladem hospodatského zivota) jakozto t€mi, ktefi se zabyvaji
hanebnymi profesemi.*® Podcefiovani mést a méstanstva Slechtou bylo vieobecné rozsife-
no. Vysmivali se jim jako méstaktm, ,,samet’akim® (zamszyki — podle obleceni) a vydfi-
duchtim, davali jim za vinu drahotu a bohatS$im vy¢itali i Zivot v piepychu.4’

To ale nijak nebranilo tomu, aby byla méstanska mladez vzdélavana s ohledem na pre-
dem vyhlédnuta mista a v zavislosti na ocekavanych socialnich rolich ve mésté. Nizsi
vrstvy i ze svych synid vétSinou vychovavaly femeslniky, z kupeckych rodin pochazeli
dalsi kupci a handlifi a z patriciatu po pfedchazejicim absolvovani vyssiho typu studia
predstavitelé svobodnych povolani a méstské inteligence (pastofi, ucitelé, 1ékafi, pravnici).
Nelze opomenout, ze diky ¢etnym stipendiim, zvlasté v pruskych méstech, se také nadani
mladici z niZ8ich vrstev mohli zapsat na vysoké $koly, a to i zahrani¢ni.*® Pruska mésta, jeZ
si chtéla zajistit vlastni odbornou pracovni silu, nejenze hojnou rukou rozdavala stipendia,
ale byla stipendistim také opakované napomocna materialn€. Student, ktery se uchazel
o ro¢ni stipendium, je obvykle ziskaval také na dalsi léta, protoze tGfednici si byli védomi
toho, ze poctivé studium je obtizné piesné casové vymezit. Diky tomu mohl prakticky kaz-
dy schopny a ambiciézni mlady méstan ziskat dobré vzdélani, jez bylo predpokladem pro
akademickou, Gfednickou nebo kupeckou kariéru pfindsejici prestiz a bohatstvi. V polsko-
-litevském soustati méstany vzhledem k jejich nizkému postaveni v ramci zemé neuspo-
kojovaly zastavané méstské ufady ¢i dosazené akademické grady, ponévadz jejich vliv na
podobu statu, v némz i nemajetny Slechtic-analfabet mohl podle prava volit krale nebo se
jim pfimo stat, byl mizivy. Pouze néktera mésta jako Krakov mohla vysilat na sejmy své
posly, ani oni v§ak na nich nemohli vefejné vystupovat.

Vysledkem byla situace, kdy mést'ané opoustéli vlastni kulturni model a misto toho se
prizptsobovali modelu Slechtickému, coz charakterizovala i snaha o ziskani ,,$lechtické-
ho klenotu® a odstranéni stavovskych bariér, zejména v oblastech, kde stavovsky piavod
nemél (nebo alespont nemusel mit) rozhodujici roli, tedy v oblasti uméni, védy nebo vojen-
stvi. Bylo to velkym pokusenim pro vzdélané a zamozné predstavitele méstanstva, ktefi
povazovali nobilitaci za definitivni cil svého edukacniho a zivotniho modelu, ac¢koli snaha
meéstant o ziskani Slechtického titulu nikdy nebyla masovym jevem. I tak byla ale chut
meéstant k ziskani erbu dostatecné silna na to, aby soustiedili ohromujici finan¢ni ¢astky
a usili, ba dokonce i nelegalni prostiedky, k tomu, aby ziskali pfistup k plnému zaclenéni
mezi ptislusniky Rzeczypospolité. Valerian Trepka ve své Liber chamorum ,,vypatral“ vice

46 Stanistaw Hersst, Miasta i mieszczanstwo renesansu polskiego, in: S. Herbst (ed.), Potrzeba historii czyli
o polskim stylu zycia. Wybor pism, I, Warszawa 1978, s. 418.

47 Jan Stanistaw BYsTRON, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, Warszawa 1976, s. 192.

48 M. PAWLAK, Studia uniwersyteckie, Torun 1988, s. 50.
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nez 1250 pii{jmi nepravé §lechty rekrutujici se z ,,méstskych synkti“.4? Existovaly ovSem
také legalni prostredky, jak se stat slechticem: siatek s predstavitelem Slechtického stavu,
koupé¢ zemského statku, sluzba u nékterého z magnatt, ve vojsku nebo na kralovském dvo-
fe, ptipadné prostfednictvim vzdélani. Praveé vzdélani bylo v tomto ohledu zasadni, bylo-li
disledné a ziskané v zahrani¢i. Méstanim se diky mobilité a pfisluSnym konexim otevirala
cesta k nobilitaci nejen v Polsku, ale i mimo jeho hranice. Pistup k védé a vzdélani byl pro-
to mezi méstany jiny nez mezi slechtou. Vzdelani nepiedstavovalo dodate¢nou podminku,
ale zéklad k ziskani odpovidajiciho socialné-politického postaveni.>0

Oproti Slechté se méStanstvo tesilo také lepsi dostupnosti vzdélani. VSechny vysoké, vys-
§i, stfedni a kolegiatské vzdelavaci tistavy Rzeczypospolité se nachazely pravé ve méstech,
zvlasté pruskych, takze finan¢ni ndklady na studia nebyly pro méstanskou mladez obvykle
velké. Stacilo byt nepfili§ bohatym méstanem z Braniewa, aby bylo mozno vystudovat
tamni jezuitské kolegium, poté se vydat do nedalekého Kralovce na Albertinu, nasledné
odjet diky ptislusnému stipendiu do zahranici a po ziskani akademického gradu se uchy-
tit v kancelafi nekterého z knizat nebo magnati a zajistit si Slechticky titul. Pro nejméné
majetné piislusniky $lechtického stavu byla podobnad cesta k vys§imu vzdélani obvykle
nemyslitelna.

Jak je vidét, moznosti ziskat vyssi vzdélani méli méstané Casto vetsi a ur€ité pro né byly
méné finanéné naro¢né. Méstané se v Polsku pies svou politickou marginalizaci snazili
zlepsit své postaveni, pti¢emz nejlepsi cestou k uspéchu jim bylo prave vzdélani. Na dalsich
stranach tohoto pojednani piedstavime fadu ptipadii takovych cest za vzdélanim, jejichz
hlavni zastavku predstavovala prazska univerzita.

Studenti z Rzeczypospolité na prazské univerzité v 17.-18. stoleti

Nez piejdeme k podrobnému popisu pobytu studentti z Rzeczypospolité na prazské uni-
verzité, je nutné kratce predstavit socialng-politickou situaci Cech i Prahy samotné. Je to
otazka zasadniho razu, protoze udalosti v Cechach a jejich hlavnim mésté mély vyznam-
ny vliv na celkovy pocet studentli pobyvajicich za jihozapadni hranici Rzeczypospolité.
V momentech, kdy Cechy postihovaly krize riizného druhu, zmengoval se adekvétné i pocet
polskych student v Praze, ktery domacimi poméry samoziejmé také ovliviiovaly.

Zacatek 17. stoleti byl pro ¢esky stat dobou bouilivych promén. Trvalé napéti mezi
habsburskou dynastii, panujici tu od roku 1526, a opozici, tvofenou nekatolickou $lechtou
a méstanstvem, nakonec vedlo k vypuknuti velkého protihabsburského povstani v letech
1618-1620 a k pocatku smutné proslulé tficetileté valky.3! Jak je dobie znamo, povstalci
z této konfrontace vysli porazeni a pokofeni. Po bitvé na Bil¢ hote v roce 1620 Habsbur-
kové odbojné stavy nemilosrdné potrestali. Rozséhlé konfiskace pozemkového majetku
poslouzily ¢astecné k obohaceni uiednikti zajist'ujicich jejich provedeni, ¢astecné vedly
k prodeji statkli novym majitelim. Hospodaiské machinace a emise tzv. ,,dlouhé mince*

49 Maria BoGucka, Miejsce mieszczanstwa w spoleczenstwie szlacheckim: atrakcyjnosé¢ wzorcow zycia
szlacheckiego w Polsce XVII wieku, in: Jerzy Wyczanski (ed.), Spoteczenstwo staropolskie, I, Warszawa 1976,
s. 191-192.

50 D. Zorapz, Idealy edukacyjne, s. 224.

51 Robert John Weston EvVaNs, Vznik habsburské monarchie 1550—1700, Praha 2003, s. 80.
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zpusobily neslychany narlst cen a katastrofalni inflaci (vzrist cen v roce 1623 o 400 %
v porovnani se situaci z roku 1616).52 K tomu pfistoupila nasilna rekatolizace a s ni spojeny
odchod fady obyvatel do exilu.53 V disledku tzv. ,,generalniho pardonu“ z dubna 1622 byli
potrestani opravdovi i domnéli protivnici Habsburkd, v ¢ele s prazskymi méstany, pii-
¢emz diikazem viny mohlo byt i pouhé placeni dani v dobé& povstani.>* Némecky jazyk byl
zrovnopravnén s ¢estinou. Vzrostla rezidencni role Vidné a z Prahy, sidelniho mésta cisaie
Rudolfa II. (1576-1612), se stalo provin¢ni centrum. Vale¢né zpustoSeni, hospodaisky upa-
dek, hladomor a rozsahla emigrace (kolem 1300 osob jen z prazskych mést)’3 zptisobily, Ze
mgésto ztratilo své davné kouzlo a postaveni.

Fatalni situace Prahy nalezla odraz i v soudobych relacich. Jifi Ossolinski, polsky vysla-
nec k fisskému snému v Rezné v roce 1636, zapodal zdznam ve svém diariu konstatovanim:
»tak te kilka dni wolatem zatrzymac sie w Pradze, lubo z utesknieniem i kosztem niematym
w tak niestychanej drogosci kraju do szczetu spustoszonego*>¢ (rozhodl jsem se téch néko-
lik dni stravit v Praze, a¢ nerad a s nemalymi vydaji pfi tak neslychané drahoté v zemi zcela
zpustosené). O navstéve Prazského hradu a katedraly uvedl, ze ,,mieszkanie krolow czeskich
Jjest dosyc¢ skromne i nie ad majestatem* (sidlo Ceskych krala je dost skromné a nikoli odpo-
vidajici majestatu), ale jesté je videt ,,po salach jednak i galeryach [...] reliquias Rudolfa
cesarza* (po salech a galeriich [...] pozustatky po cisaii Rudolfovi). Zajimavy je posledné
uvedeny udaj, zvlasté vezmeme-li v potaz nasledky rabovani, ¢etnych prodeji a poniceni
rozsahlych sbirek cisafe Rudolfa II. béhem tticetileté valky.>” Ossolinski neopomnél navsti-
vit také hradni stdj, podle jeho dojmu majestatni, jez ,,petna koni jezdnych na ten czas byta,
nie jednak osobliwego i coby do gustu naszego*>® (byla pravé plnd jizdnich koni, ale nijak
zvlastnich a podle naseho gusta). Je veelku ziejmé, Ze Praha stejné jako celé Cechy byla ve
$patném stavu. Odrazi se to i na poctu studentti z Rzeczypospolité, ktery byl v klidngjsich
dobach vyrazné vétsi, byt musime vzit v potaz také to, ze pro léta 1624—1640 nam prameny
poskytuji pouze neaplné tdaje.

V roce 1648 navic doslo k obléhani Prahy §védskymi vojsky, coz mélo za nasledek eva-
kuaci cizincii z mésta, a to véetné polskych studentt, ktefi vzhledem k tézké situaci doma
(povstani Bohdana Chmelnického, smrt krale Vladislav IV.) Prahu opoustéli i dobrovolné.
Nasledujici desetileti v d&jindch Cech a Prahy probéhla ve znameni barokniho absolutismu
a hospodarského systému, opteného o vrchnostenské velkostatky. Zemé se pomalu zacinala
zotavovat z tézkych desetileti, o cemz sveédci také relace z pobytu syna innowroctawského
podkomotiho Jana Tuczynského v Praze v prosinci roku 1655, kdyz se po ro¢nim pobytu
v jezuitské koleji v Ingolstadtu rozhodl navitivit Cechy. V Praze pobyval nékolik tydni.

Nebude bez uzitku shrnout celou relaci, abychom si piiblizili charakter mésta v dobé,
kdy zde pobyval nejvétsi pocet studentlt z Rzeczypospolité. Tuczynski cestoval s tfemi
spole¢niky, véetné knéze Steczewicze, ktery mél ostatni béhem cesty na starosti a peclivé

52 Tvana CorNEIOVA — Jifi KASE — Jifi MIKULEC — Vit ViNas, Velké déjiny zemi Koruny ceské, VIIL, 1618-1683,
Praha — Litomysl 2008, s. 88-89.

53 Tamtéz, s. 90-91.

54 Josef JANACEK, Dzieje Pragi, Warszawa 1977, s. 225.

55 Otto PracHt, Lidnatost a spolecenskd skladba ceského statu v 16.—18. stoleti, Praha 1957, s. 107-108.

56 A. HIRSCHBERG (ed.), Dyaryusz legacyi, s. 11. Tento citat z pivodniho pramene, stejné jako vSechny nasledujici,
byl ponechan v piivodnim znéni.

57 Josef JANACEK, Rudolf Il a jeho doba, Praha — Litomysl 2003, s. 523-526.

58 A. HirscHBERG (ed.), Dyaryusz legacyi, s. 13.
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Tabulka 1: Pocet studentll z polsko-litevského soustati na prazské univerzité v letech
1600—-1790
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Zpracovano na zakladé matrik: AUK, f. Matriky, M 63, M 12, M 22; seznaml promova-
nych: AUK, f. UT KFU, I (16241690, 1650—1690), bez &. (1673—1690), 11 (1690—-1697),
1 (1697-1701), IV (1701-1705), V (1705-1710), VI (1710-1716), VII (1716-1720),
VII (1720-1725), IX (1725-1729), X (1729-1733), XI (1733-1739), XII (1739-1805);
a edic: K. BERANEK (ed.), Magistri, baccalaueri; TYZ, Acta facultatis philosophicae.

zapisoval veskeré vydaje. Nejprve se ubytovali v hospod¢, kde méli platit 5 zlatych denné.
Kdyz zjistili, Ze je to zbytecné drahé, nalezli levnéjsi hospodu naproti kostelu svatého Jilji,
kde platili pouze 20 zlatych za tyden. Objev tohoto mista bylo zasluhou jednoho z mistnich
Zida. Zidovské obyvatelstvo v Praze bylo velmi pocetné (10 000) a zajistovalo ve mésté
rizné sluzby.>® Tuczynski béhem svého pobytu vykonal a pfijal fadu navstév, mezi nimiz
byli také jezuité a dokonce ,primus profesor praskiej akademii*‘, ackoli neuvadi, o jakého
profesora konkrétné se jednalo.®0 U mladého §lechtice se ¢asto schazela spole¢nost, nebot’ —
jak vime z prament — brzy bylo tfeba zakoupit védro lepsiho vina v cené¢ 20 zlatych, opét

59 Tomés Pikny, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 83—87.

60 Antoni Danysz, Mlodzi Tuczyhiscy w kolegium jezuickiem w Ingolsztadzie w latach 1654—1659, in: A. Danysz
(ed.), Studia z dziejoéw wychowania w Polsce, Krakow 1921, s. 246. Antoni Danysz pouzil rukopis knéze
Steczewicze (Sumaryusz wszystkiej percepty i expensy w obcych krajach pod czas peregrynacyey Jegomosci
Pana Jana z Tuczna Tuczynskiego, podkomorzyca inowroctawskiego, dysponowany przez mi¢ X. Jana
Kazimierza Steczewicza...), ktery obsahoval na 92 listech podrobny vycet vydaji vynalozenych béhem studii
mladého Tuczynského a byl ulozen v Knihovné Spole¢nosti pratel védy v Poznani (Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w Poznaniu). Rukopis se bohuzel po 2. svétové valce ztratil, neni tedy mozné podat podrobnéjsi popis
pobytu Tuczynského v Praze. Srov. Bernard OLENICzZAK — Joanna Pietrowicz (edd.), Inwentarz rekopisow
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (sygn. 1-1950), Warszawa 2008, s. 861.
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prostiednictvim mistniho Zida. Neni bez zajimavosti, Ze cena vina, napoje pro studenty tak
dulezitého, byla tehdy v Praze srovnatelna s cenami na uzemi Rzeczypospolité.®! Kromé
hodovani se polsti hosté vénovali také prohlidce mésta, zvlasteé kosteld, kde jako privodci
neziidka slouzili chudi studenti. Svatky Narozeni Pané travili v Praze, ale o podob& St&d-
rého vecera se pramen nezminuje. Po prohlidce klastera cisterciakti na Zbraslavi, zaplaceni
sluzeb Zidtim a hospodyni, véetné platu za ,kieliszki, ktére Jegomosé pothuki (sklenicky,
které J. M. rozbil), opustili na Silvestra Prahu.62

Podoba Prahy a Cech celkové se rovnéz ménila. Vyrazné zvétieni majetku cirkve po
roce 1620 vedlo k zintenzivnéni jejich fundacnich aktivit. Vzniklo vétsi mnozstvi farnosti,
byly ptestavény jiz existujici kostely a klastery. Nové budovy byly stavény a staré¢ upra-
vovany v baroknim stylu. Praha ziskavala novou tvai. Méstu zacala dominovat monumen-
talni barokni architektura a ton udaval klérus s katolickou $lechtou.®3 Odrazi se to mimo
jiné v diariu Teodora Billewicze erbu Mogita, mladého stolnika zmud’ského,%* ktery se
v roce 1677 vydal na ro¢ni cestu po Evropé. Pripojil se k vypravé knizete Michala Kazimira
Radziwitta, litevského mistokancléte a litevského polniho hejtmana, a jeho Zeny Katefiny
Sobieské, sestry krale Jana III., s nimiz m¢&l moznost navstivit také Prahu. Jeho relace
filozofie na vilenské akademii — jeho pohled na prazskou realitu byl tedy urcit€¢ podobny
jako u vétsiny studentt z Rzeczypospolité, ktefi pfisli do Prahy. Stoji tedy za to uvést celou
jeho zpravu o zdej$im pobytu: ,,Przed samq Pragq, po raz pierwszy tak wielkq liczbe win-
nic obfitych widzielismy, z ktorych wina czeskie robig, jako sie i dobre udajq. Miasto same.
Wijechalismy do miasta przed wieczorem godzine, najokazalej, tak iz lud ze wszystkich stron
naptywat dla widzenia wjazdu ksiecia Jego Mosci, a ze wozy, wielblgdy i rumaki godzing
wprzod przyszli, Sciggnely ich na widowisko. Przejechawszy wtedy jedng strone miasta (bo
podzielone jest na dwie czesci bardzo potezng rzekq przeplywajqcg srodkiem tych miast)
Jechalismy przez most na tej rzece, ktory jest tak diugi, jako na czworo z tuku strzelania, ale
bardzo mocny i gruntowny, tak iz przez staros¢ i nieprzerwany ludzi przechodzenie kamie-
nie poboczne na pot lokcia i ddle, we Srodku tych kamieni poteznych doly wydeptaly sie.
Na srodku tego mostu jest krucyfiks wielkq strukturg wyrobiony. U ktorego nieprzerwanie
we dnie i w nocy lampa gore i co wieczor akademicy litanie pod nim kleczqc Spiewajq. Na
te pamigtke ten krucyfiks wznosi sie, iz kiedy Szwed podstepnie byl jednej nocy Pragi jedng
czes¢ opanowat, jezuici (ktorzy majg bardzo wielkq magnificencjq kosciol i klasztor nieda-
leko od tego mostu na drugiej stronie), zebrawszy akademikow opanowali sie na potowie
mostu, do ktorych dotgczyt lud, diugo sie bronili i nie dali sobie drugiego miasta wzigé.
Widzqc tedy Szwed, iz to sgsiedztwo z obu stron nie bardzo wyglgda, tak silg rzeczy ustqpili.
Za co jezuitom i akademikom wielkie prawa i przywileje cesarz nadat. A na tym miejscu

61V letech 1654-1660 stalo védro vina, tedy piiblizné 5,5 hrnce (garniec = cca. 3,77 1), 18 zlatych v Lubling,
13 zlatych v Krakové a 18 zlatych ve VarSave, takze cena vina v Praze nebyla piili§ vysoka, zv1asté vezmeme-
-li v uvahu, ze Tuczynski koupil ,,dobre wino®, a cena v Rzeczypospolité je pocitana za bézné vino. Podle:
Wiadystaw Apamczyk, Ceny w Lublinie od XVI do konca XVIII wieku, Lwow 1935, s. 78; Edward ToMASZEWSKI,
Ceny w Krakowie w latach 1601-1795, Lwow 1934, s. 61; Whadystaw Apamczyk, Ceny w Warszawie w XVI
i XVII wieku, Lwow 1938, s. 29-30.

62 A. Danvysz, Mlodzi Tuczyhscy, s. 246.

63 J. JANACEK, Dzieje Pragi, s. 250-252.

64 Michat BErNszTEIN, Billewicz Teodor, in: Whadystaw Konopczynski (ed.), Polski Stownik Biograficzny, II,
Krakow 1936, s. 101-102; Adam Boniecki, Herbarz polski, 1, Warszawa 1899, s. 266.
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mostu, na ktorym sie oni kolokowali, te pamigtke wystawiono. Kiedy przejechalismy przez
most, niedaleko od niego wjechalismy rowno z zmrokiem do gospod naznaczonych jako
ksiezni, tak tez i catemu dworowi.

Nazajutrz jechato publicznie ksiestwo z kalwakatq do zamku do kosciola na mszq, stu-
chali mszy w kaplicy, gdzie ciato sw. Wactawa lezy. Po mszy prezentowano relikwie, ktorych
Jjest nie mato. Miedzy innymi: piersi Sw. Anny calusienkie w krysztale, glowa sw. Stefana
meczennika pierwszego, glowa sw. Jana Chrzciciela, innych wiele. Potem przeglgdalismy
pokoje w zamku i skarbiec, gdzie rozne rzadkosci pokazywano nam. Miedzy innymi kroko-
dyle, wiedlte syreny, rozne bestie morskie niesamowite, lamparta zywego, ktory jest z natury
najdzikszym zwierzem. Jakosmy z ganku wysokiego patrzyli tedy skakat az pod ow ganek,
chege schwycic kogo, ale ze niepodobna rzecz krate tak wysoko doby¢ sie, nic nie szkodzil
nikomu.

Dnia 15 Octrobris, w dzien sw. Teresy, nabozenstwa ksiestwo IM stuchali u mniszek regu-
ty tejze sw. Teresy, gdzie po nabozenstwie u forty ksiestwo IM byli. Mniszki prezentowaty
za kratq jedng juz od lat trzydziestu umarlg, bardzo poboznego zywota mniszke, calusienkq
i teraz jak zZywq siedzqcq.

Stamtqd wrociwszy jechalismy oglgdac patace, ktore sq bardzo specjalne, mianowicie
dwa. Jeden juz ukonczony Wallensteinow, bardzo wspaniata budowla jako w pokojach, tak
tez w innych galanteriach. Sala niestychanie wysoka i specjalna. Ogrody wloskie na ptac-
two dostatnie i przestronne kraty, rybnice w ogrodzie dla delektowania sie, skaly a Ze robio-
ne na wzor natury, tak wyrazone, iz Zadnym sposobem odroznic¢ od prawdziwych wzrokiem
nie mogq. I w inne wiele dla przyjemnosci nalezgce specjaty, dos¢ bogaty. Drugi zas jeszcze
nie ukonczony niejakiego pana grafa Czernina, takze wielkim kosztem i magnificencjq jest
wznoszony.

Dnia 18 takze publicznie w kosciele ksiestwo Ich MosSciowie byli u jezuitow, tam mszy
i nabozenstwa stuchali. Po nabozenstwie rozne relikwie pokazano: glowe sw. Urszuli, kape-
lusz sw. Ksawerego i palec, i innych niemato, glowe sw. Barbary, etc.

Miasto same jest i wielkie, i ozdobne, jako w koscioty, w klasztory i kamienice bogate.
W ktorym tydzien wymieszkawszy, codziennie muzyk roznych, komedii uciesznych, uciech
zazywajgc wyjechalismy z Pragi dnia 20 Octobris ku Norembergowi*.63

(Pfed samotnou Prahou jsme poprvé vidéli mnozstvi rozlehlych vinic, z nichz se pfipra-
vuji ¢eska vina, jez se vydafi i velmi dobrd. Samotné mésto. Vjeli jsme do mésta hodinu
pted vecerem, co nejokazaleji, takze se lidé hrnuli ze vSech stran, aby vidéli ptijezd J. M.
knizete, a také je k té podivané ptitahli velbloudi a koné, ktefi pfisli uz o hodinu drive.
Kdyz jsme projeli jednu stranu mésta (nebot’ je rozdéleno na dvé ¢asti velmi mohutnou
fekou plynouci prostiedkem onéch mést), piejeli jsme pies feku po mosté, ktery je dlouhy
na ¢tvery dostrel z luku, ale velice pevny a masivni, takze stafim a neustalym piechdzenim
lidi ptes bo¢ni kameny na pul lokte i dale se v téch mohutnych kamenech vyslapaly doliky.
Uprostied tohoto mostu je ndkladné vybudovany kiiz. U néj sviti nepfetrzité ve dne v noci
lampa a akademici kle¢ice zpivaji litanie. K¥iZ tu stoji na pamatku toho, kdyz Svéd jedné
noci uskokem opanoval jednu ¢ast Prahy a jezuité (ktefi maji nedaleko tohoto mostu na
druhé strané nadherny veliky kostel a klaster) sebravSe akademiky, k nimz se pfipojil lid,
opevnili se v poloviné mostu, dlouho se branili a nedali si druhou polovinu mésta vzit. Kdyz

65 BK PAN, rkps. BK 386, Mf. 358, s. 3r-3v.
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tedy Svéd vidél, Ze to na sousedstvi obou stran pfili§ nevypada, pod tlakem skute¢nosti
ustoupil. Za coz udélil cisaf jezuitim i akademikim velka prava a privilegia. A na misté,
kde se stretli, byla vystavena tato pamatka. Kdyz jsme prejeli pfes most, vjeli jsme nedaleko
od né&j do hostince urceného jak pro knéznu, tak pro cely dvir.

Nazitii jela knizata slavnostné s pruvodem na hrad na msi do kostela a vyslechla msi
v kapli, kde lezi télo sv. Vaclava. Po msi byly ukazovany relikvie, jichz je nemalo. Mezi
jinymi: prsa sv. Anny celi¢ké v kfistalu, hlava sv. Stépana prvomuéednika, hlava sv. Jana
Kititele a mnoho jinych. Potom jsme si prohlizeli mistnosti na hradé a klenotnici, kde nam
ukazovali rizné vzacnosti. Mimo jiné krokodyly, seschlé sirény, rizné zvlastni moiské
Selmy a zivého levharta, ktery je od pfirody nejdivocejsim zvifetem. KdyZz jsme se divali
z vysokého balkonu, tak skakal az pod onen balkon a chtél nékoho zachytit, ale protoze
nebylo mozné, aby se pies miiz dostal tak vysoko, nikomu nijak neuskodil.

Dne 15. Octobris, na den sv. Terezy, se J. M. knizata ucastnila bohosluzby u mnisek fadu
sv. Terezie, a po bohosluzbé byly J. M. u fortny. Za mtizi ukazovaly mnisky jednu jiz tiicet
let mrtvou, za zivota velice zboznou mnisku, celiC¢kou a nyni sedici, jako by byla Ziva.

Navrativse se odtamtud jeli jsme si prohlédnout paléce, které jsou opravdu mimotadné,
zejména dva. Prvni, jiz dokonceny, patfici Valdstejntim, velice krasna budova jak co do
pokoji, tak textilii. Sal je nebyvale vysoky a zvlastni. Vlasské zahrady, okazalé a prostorné
klece na ptactvo, rybni¢ky v zahradé pro potéSeni a [umélé] skaly upravené podle ptirody
tak, ze je na pohled nebylo mozné od pravych rozeznat. I na jiné k potéSenim nalezejici
zvlastnosti je [zahrada] dosti bohata. Druhy palac, dosud nedostavény, jakéhosi pana hra-
béte Cernina, je také vystavén velmi nakladné a vznedend.

Dne 18. [Octobris] byla J. M. knizata vefejné v kostele u jezuitl, kde poslouchala msi
a bohosluzbu. Po bohosluzbé byly ukazovany rizné relikvie: hlava sv. UrSuly, klobouk
a prst sv. Xavera a nemalo dalSich, hlava sv. Barbory atd.

Samotné mésto je veliké a zdobné, bohaté na klastery a domy. V némz piebyvse tyden
a uzivaje denné riiznych koncerti, veselych komedii a radosti, vyjeli jsme z Prahy dne 20.
Octobris k Norimberku.)

Popis Teodora Billewicze je dukladny a barvity. Podobny styl prezentace mést navstive-
nych druzinou knizete Radziwilta je typicky i pro dalsi ¢ast diaria. Billewicz se soustfedil
na pamatky, kostely, klaStery a mistni zajimavosti. Jedinym rozdilem mezi popisem Prahy
a jinych mést je absence popisu fortifikaéniho systému prazskych mést, ktera je v ptipadé
jinych lokalit vzdycky dikladnd. Z toho je mozné usoudit, Ze pro Billewicze nebyla Praha
v tomto ohledu atraktivni a jeji obranny systém se mu jevil spise jako slaby.

Pomérné klidna vnitropoliticka situace v Cechach druhé poloviny 17. a 18. stoleti umoz-
nila ekonomicky rozvoj, zmény v hospodaistvi a vznik primyslové vyroby. Je zajimavé,
ze pocet polskych studenti v Praze presto drasticky klesd, a to soustavné od roku 1660
s vyjimkou let 1671-1680 a 1691-1700, coz lze vysvétlit pouze nepfiznivymi poméry
a tézkou vnitropolitickou situaci v polsko-litevském soustati (vlada krale Michala Wis-
niowieckého, sled valek a tpadek statu za krale Stanislava Augusta Poniatowského). Ani
Cechy nebyly usetieny vale¢nych udalosti v podobé slezskych valek (1740-1763) a sed-
mileté valky (1756-1763), vedoucich ke ztraté strategického Slezska. Praha byla dvakrat
obléhana a v letech 1741-1742 obsazena, pfi¢emz béhem obléhani v roce 1757 Prusové
znicili tfetinu doml ve mésté a vazné poskodili Prazsky hrad. Tato nebezpeci spole¢né
s katastrofalni situaci v Rzeczypospolité zpusobila, Ze na prazské univerzité od roku 1731
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kromé sporadickych jednotlivych ptipadi polské studenty takika nenachazime. Spolupi-
sobila tu jisté také skutecnost, ze Viden jakozto hlavni mésto monarchie byla atraktivnéjsi
a skytala lepsi perspektivy, zvlasté vezmeme-li v ivahu jeji rostouci hospodaiskou a poli-
tickou roli v centralizovaném absolutistickém staté i béhem terezianskych a josefinskych
osvicenskych reforem.6¢ Tento vyvoj potvrdil provinéni charakter Prahy a celého Ceského
kralovstvi. Vnéjsim vyrazem této situace bylo i ulozeni ¢eskych korunovaénich klenott
ve Vidni, pfestavba Prazského hradu s dirazem na obranné prvky i vyprodej a zniceni
toho, co zlstalo ze sbirek Rudolfa I1.67 Pies to vSechno se v oblasti ekonomiky a kultury
objevily vzestupné tendence. Vzrostl pocet obyvatelstva — v samotné Praze Zilo v roce
1771 na 80 000 obyvatel, coz je sice oproti 193 tisicim obyvatel Vidn€ vyrazné¢ méné, ale
zaroven dvojnasobek oproti stavu na zacatku 18. stoleti. Rozviji se sit’ manufaktur, obchod
a femeslna produkce. Zruseni jezuitského tfadu v roce 1773 pfispélo k odstranéni bariér pii
§iteni osvéty a kultury.®® Cechy vykroéily na cestu pfemén a viceméné klidného rozvoje
pod dohledem videnského dvora, coz kontrastuje se situaci polsko-litevského soustati na
konci 18. stoleti, ktera vedla az k jeho rozdéleni do tii zabori. V nasledujicich desetiletich
se studenti polského ptivodu objevuji na prazské univerzité jen sporadicky, a kdyz, tak jako
nedobrovolni obyvatelé jinych statnich utvart, nikoli polského statu.

Teritorialni ptivod

Studenti z Rzeczypospolité, kteti piijeli studovat do Prahy, jiz nemohou nadale zlstavat
v anonymité. Nez je ale pfedstavime jmény, je na misté nastinit jejich teritorialni ptvod.
Jedna se o zavazny aspekt, jenz nam umozni odpovédét na otazku, z které lokality a regionu
polsko-litevského soustati pochazel nejvétsi pocet prazskych akademikii polského ptivodu.
Rozbor teritoridlniho pivodu nam také pomuze objasnit nékteré aspekty motivace, ktera
doty¢né ke studiu na prazském vysokém uceni vedla. Jisté zavery jsou samoziejmé snadno
predvidatelné, a sice Ze nejvétsi pocet studentli pochazel ze zapadnich nebo jihozapadnich
polskych vojvodstvi. Blizkost cilové destinace tedy byla nejpravdépodobnéjsim diivodem
vedoucim k vybéru Prahy.

Zaznamy v matrikach prazské univerzity obsahuji kromée jména a ptidomku také tdaj
o misté ptivodu dotycného studenta a jeho narodnosti. V otazce narodnosti (v dobovém
smyslu toho slova) dnes nemame vétsi problémy s idaji o tom, kdo z jaké oblasti pochazel.
Pro studenty z izemi Rzeczypospolité byla k dispozici oznaceni typu: Polonus, Pruthenus,
Samogita, Borusius nebo Lithuanus. V piipadé oznaceni Borusius nebo Pruthenus je teprve
podle mista piivodu mozné stanovit, zda dotyény pochazel z Kralovskych nebo Knizecich
Prus. VE&tsi nesndze se objevuji v piipadé uréeni presné lokality. Udaj o mist& pivodu stu-
denta nebyl uvadén v originalni podobé, ale v latinské, respektive latinizované formé pol-
Stiny nebo néméiny.® Tak jsou tedy napiiklad pro osoby pochazejici z Gdafisku pouzivany

66 Stefan Ciara, Czechy w czasach nowozytnych. Od suwerennosci do dziedzicznej prowincji Habsburgow,
in: Michal Kopczynski — Wojciech Tygielski (edd.), Rzeczpospolita — Europa XVI-XVIII wiek. Proba
konfrontacji, Warszawa 1999, s. 132.

67 J. JANACEK, RudolfI1, s. 526.

68 1y, Dzieje Pragi, s. 262-263.

69 M. Moskor, Skladba a uplatnéni inteligence, s. 89.
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terminy Gedaniensis, Dantisco, Dantiscanus, pro studenty z Dobrého Miasta (dfive Gutt-
stadt) Guttstadiensis a Schwentzkowiensis pro rodaky z velkopolské obce Swieciechowa
(Schwetzkau). Vyslednd podoba zdznamu zavisela na pisafi zapisujicim do matriky a jeho
peclivosti, protoze se nékdy omezil pouze na uvedeni provincie, z niz student pochdézel,
napiiklad Masowita, ducatu Podlasiensi nebo Maiori Polonia. Nékteré zaznamy jsou nato-
lik zdeformované, zZe identifikace mista ptivodu studenta neni mozna. Bylo to zptisobeno
tim, Ze Gfednici vétSiny evropskych univerzit, coz jisté platilo i pro Prahu, zapisovali do
matrik bud’ podle sluchu, nebo podle piedem pfipravenych poznamek, které nékdy sesta-
vovali az dodate¢né a rovnéZ na zakladé istniho prohlaseni studenta.”®

Presto se ¢ast lokalit podatilo na zakladé€ ptidomku studenti slechtického ptivodu identifi-
kovat, a to v pfipadech, kdy bylo rodové sidlo nadale ve vlastnictvi t¢hoz rodu (Zakrzewski
z Zakrzewa, Wisniowski z Wisniowa, Lewicki z Lewiczyna). I tak ale bylo nutné se v pfipa-
deé casti prislusnikt akademické obce z fad Slechty omezit na uvedeni SirSiho mista pivodu
(vojvodstvi). Také zde zlstavaji n¢které otazniky, protoze nebylo mozné jednoznacné urcit
misto piivodu Michala Korybuta Wisniowieckého, KryStofa Antonina Szembeka nebo jed-
noho utec¢ence z vychodnich provincii Rzeczypospolité. V takovych piipadech bylo do sta-
tistiky zahrnuto vojvodstvi, v némz se narodili, piipadné kde dospivali. U patnacti studentli
se presto nepodafilo oblast ptivodu urcit vitbec. Toto ¢islo pfedstavuje patnact procent z cel-
kového poctu polskych studentil prazské univerzity zndmych jménem a dolozitelnych v pra-
menech (nepocitaje v to devatenact studentti nalezenych historikem Henrykem Baryczem).

Tabulka 2: Teritorialni plvod studentl z polsko-litevského soustati

Korunni zemé (54 studentii)

provincie

misto

pocet studentii

Vojvodstvi sieradzské

Mitkowice

1

Vojvodstvi mazoviecké

Ciechanéw
Lewiczyn
Kubra
Warszawa

Mazovsko

—_ W = = =

Vojvodstvi krakovské

Chrzanow
Niegowa
Czgstochowa

—_

Vojvodstvi lublinské

Ptonki
Wisniow

Vojvodstvi poznanské

Swigciechowa
Wschowa
Czaplinek
Leszno
Zbaszyn
Rakoniewice

—_— o — = N B

70 M. CHACHAI, Metryki zagranicznych uniwersytetow, s. 42.
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Vojvodstvi kalisské Zakrzewo 2
Bieganin 1
Zerkow 1
Bnin 1
- 2
Velkopolsko - 2
Vojvodstvi ruské Pogorze 1
Zamo$¢ 1
Bily Kamen 1
- 1
Vojvodstvi sandométské Brzezie 1
Radom 1
Vojvodstvi podleské Pigtkowo 1
- 1
Vojvodstvi inovroclavské Szczepanowo 1
Vojvodstvi ravské Jamno 1
Prusko (23)
provincie misto pocet studenti
Vojvodstvi pomotské Gdansk 5
Oliwa 1
Vojvodstvi malborské Elblag 1
Knizectvi varmijské Braniewo 4
Pieni¢zno 1
Dobre Miasto 3
Reszel 3
Kronowo 1
Olsztyn 1
Knizeci Prusy Krolewiec 1
bez blizsiho urceni - 2

VelkokniZectvi litevské (5)

provincie misto pocet studentii
Vojvodstvi vilenské Wilno 1
- 2
Vojvodstvi brestsko-litevské Tuczna 1

Vojvodstvi zmud’ské

Szymonwice

1

bez bliz§iho urceni (18)

Zpracovano na zaklad¢é matrik: AUK, f. Matriky, M 63, M 12, M 22; seznamll promova-
nych: AUK, f. UT KFU, I (1624-1690, 1650—1690), bez &. (1673-1690), 11 (1690—1697),
11 (1697-1701), IV (1701-1705), V (1705-1710), VI (1710-1716), VII (1716-1720), VIII
(1720-1725), IX (1725-1729), X (1729-1733), X1 (1733-1739), XII (1739-1805); edic:
K. BERANEK (ed.), Magistri, baccalaueri; TYZ, Acta facultatis philosophicae; erbovnich
knih: A. BoNiecki, Herbarz Polski, 11, 1V, V, VII, IX, X, XIII, XIV, Warszawa 1900-1902,
1904, 1906-1907, 1909, 1911; Jan Karol DacuNowsk1, Herbarz szlachty Prus Krolewskich
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z XVII wieku, ed. Zdzistaw PENTEK, Krakow 1995; K. Niesiecki, Herbarz Polski, 1V, V,
VII-IX, Lipsk 1839-1842; S. Uruskl, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, 1, IV, VI-VIII,
X1, XIV, XV, Warszawa 1904, 1907, 1909—1911, 1914, 1917, 1931; Teodor ZyCHLINSKI,
Ziota ksiega szlachty polskiej, 1, V, Poznan 1879, 1883; Ludwik KorwiN, Ormianskie rody
szlacheckie, Krakow 1934; a slovniku: Filip SuLimierskl — Bronistaw CHLEBOwSsKI — Wta-
dystaw WaLEwskl — Ludwik Krzywicki (edd.), Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich, I-XV, Warszawa 1880—1902.

Souhrnny pohled na teritoridlni ptivod studenti z Rzeczypospolité na prazské univer-
zité se jevi nasledovné. Ze samotnych korunnich zemi (Korona) pochdzelo padesat Ctyii
studentii. Nejvice jich pfislo z Velkopolska (30), z toho pies dvé tietiny (21) z mést a obci
v Poznaiiském vojvodstvi: Swieciechowa (14), Wschowa (2), Czaplinek (1), Lesno (1),
Zbaszyn (1), Rakoniewice (1) a jeden uvedeny v matrice obecné jako ,,ex palatinatu Pozna-
niensi*. Kali§ské vojvodstvi bylo zastoupeno sedmi studujicimi: Zakrzewo (2), Bieganin
(1), Zerkéw (1), Bnin (1), pficemz ve dvou piipadech bylo uvedeno pouze ,.ex Calisiensi
palatinatu*. Oblast ptivodu poslednich dvou studentii z Velkopolska byla oznacena jedno-
duse: ,,ex Maiori Polonia“.

Z Vojvodstvi mazovieckého piislo do Prahy Sest studenti, konkrétné z Ciechanowa (1),
Lewiczyna (1), Kubry (1) a samotné Varsavy (3). Podobné jako v ptfipad¢ Velkopolska
byl jeden student oznacen jako ,,Masovita“. Z Krakovského vojvodstvi pochazely Ctyii
osoby, jejichz misty ptivodu byl Chrzanéw (1), Niegowa (1), Czgstochowa (2). Z Ruského
vojvodstvi’! ptisli do Prahy rovnéz étyii studenti: Pogorze (1), Zamos¢ (1), dale v Bilém
Kameni (dnes binuit Kamins, Ukrajina) narozeny a tamtéz vychovavany Michal Korybut
Wisniowiecki’? a jeden $lechtic, ktery v tomto vojvodstvi vlastnil pozemkovy majetek.
Dale po dvou studentech ze Sandoméiského vojvodstvi: Brzezie (1) a Radom (1), Lublin-
ského: Ptonki (1), Wisniow (1) a Podleského: Pietkow (1) a bez uvedeni lokality (ex ducatu
Podlasiensi). Sieradzské vojvodstvi bylo zastoupeno pouze jednim studentem z Mitkowic,
podobné jako Ravské vojvodstvi, odkud piiSel do Prahy jeden student ptivodem z Jam-
na. Poslednim studentem pochazejicim z korunnich zemi byl Krystof Antonin Szembek,
narozeny ve Szczepanowie v Inovroclavském vojvodstvi a zacinajici tamtéz svou kariéru
duchovniho.”

Prusy jsou oproti tomu zastoupeny skupinou Citajici dvacet tfi studentd. Jeden z nich
pochazel z Knizecich Prus, pfesnéji z Krdlovce, a po cely sviij zivot byl mnohem vice
svazan s polskym kralovstvim. Navic byl drzitelem §lechtického titulu, ktery jeho rodi-
né udelil polsky kral (fe¢ je o Jeronymu Rothovi),’* proto pouze on byl zahrnut do nasi

vvvvv

dlouho po roce 1657, tedy v dobé, kdy Knizeci Prusy uz nebyly ani lénem Rzeczypospo-

7

Vojvodstvi ,,ruské” s centrem ve Lvoveé se nachazelo po obou stranach soucasné polsko-ukrajinské hranice.

Jednalo se o oblasti osidlené ukrajinskym/rusinskym obyvatelstvem.

72 Adam PrzyBOS, Michal Korybut Wisniowiecki 1640—1673, Krakow 2007, s. 25.

73 Stanistaw Kossakowski, Monografie historyczno-genealogiczne niektdrych rodzin polskich, 111, Warszawa
1872, 5. 263-265.

74 Tadeusz OrACKI, Stownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla, od potowy XV w. do 1945 roku, Warszawa

1965, s. 244-246; Tadeusz Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych i Ziemi Malborskiej, 1,

Olsztyn 1984, s. 118-120.
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lité. Ostatni pochazeli z Kralovskych Prus, ponejvice z Varmijského knizectvi (13), a to
z nasledujicich lokalit: Braniewo (4), Pienig¢zno (1), Dobre Miasto (3), Reszel (3), Kronowo
(1) a Olsztyn (1). Sest dalsich pochazelo z Pomoiského vojvodstvi, a sice z Gdariska (5)
a Olivy (1). Pouze jeden Prus pochazel z Elbink v Malborském vojvodstvi. U dvou studentt
se podaftilo pouze zjistit, ze byli pruského pavodu.

Je takika samoziejmé, ze z Velkoknizectvi litevského, od Prahy nejvice vzdaleného,
pochazel nejmensi pocet studenti. Bylo jich pét, z toho tii z Vilenského vojvodstvi — jeden
ptimo z Vilna, dva z jinych mist (Andrzej Kazimierz Wactaw Kuropatnicki, Marcjan Juno-
sza Szaniawski).”> Ze zbyvajicich pochazeli dva z Brestsko-litevského vojvodstvi, konkrét-
né z Tuczna (1) a jeden z Szymonowic v Knizectvi zmud’ském.

Je tedy zjevné, ze v otazce vybeéru mista studii hrala zasadni roli vzdalenost od domova.
Tim lze presvédcivé vysvétlit dominanci studentl ze zapadnich a jihozapadnich vojvod-
stvi a v poméru k jejich poctu jen maly zlomek osob ze severozapadnich oblasti Polska
a z Velkoknizectvi litevského. Prusy jsou vyjimkou diky mnohem vétsi hustoté urbanni
sité a z toho plynouci vétsi akademické mobilité obyvatelstva. Také stoji za zminku, Ze
z akademickych center Rzeczypospolité nejsou zachyceni takika zadni studenti — z Kra-
kova viibec zadny, z Kralovce pouze Jeronym Roth, ktery ale podle matrik Albertiny na
domaéci univerzité vitbec nestudoval. Z Vilna pochazel jeden (Jan Kazimierz Schauer de
Augenburg) a ze Zamosce také jeden (Jan Auxentius Owaszinowic). U studenta z Vilna
neni zfejmé, zda studoval také na tamni akademii, byl s ni ale svazan prostfednictvim své-
ho otce, profesora civilniho prava.’® Owaszinowic zase studoval na Akademii v Zamosci
teprve po navratu z Prahy.”’

Socialni ptivod

Rekonstrukce socialniho ptivodu studentl z Rzeczypospolité na prazské univerzit€ narazi
na podstatné¢ méné tézkosti nez popis jejich teritoridlniho ptivodu. Vyplyva to ze skutec-
nosti, ze pisafi pravidelné zaznamenavali, zda byl doty¢ny student §lechticem nebo k tomu
podavali alespon dostate¢né vyznamné indicie. Nejcastéji bylo pred jménem dopisovano
slovo nobilis nebo ve zkracené verzi nob. Kromé toho se po piijmi anebo pfed nim uvade-
lo misto ptivodu doty¢ného studenta pomoci piedlozek a, de, ptipadné von, coz ve vsech
ptipadech oznacovalo Slechticky puvod studenta (naptiklad: de Kubra Gratski, de Juno-
sza Szaniawski, Plonsky a Plonska, von der Piigsasau). V nemnoha piipadech dostatecné
svédcila o vysoce urozeném puvodu studenta oznaceni jako comes nebo eques. Diky tomu
se podatilo zjistit Slechticky pivod u tficeti tfi studentd. U dalSich sedmi, u nichz byla

75 Adam Boniecki, Herbarz Polski, 11, 1V, V, VII, IX, X, XIII, XIV, Warszawa 1900-1902, 1904, 1906-1907,
1909, 1911, zde XIII, s. 229-231; Seweryn URruskl, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, V111, Warszawa 1911,
s. 224; Kasper Nisieck1, Herbarz Polski, V, Lipsk 1840, s. 458; tamtéz, VIIL, s. 599-601.

76 M. Barixski, Dawna Akademia Wilehiska, s. 147-148; Konstancija CEPIENE — Irena PETRAUSKIENE (edd.),
Vilniaus Akademijos Spaustuveés Leidiniai 1576—1805, Vilnius 1979, s. 95-96.

77 Owaszinowic ukongil studia v Praze v roce 1674 a na Akademii v Zamosci se objevuje jako student
v akademickém roce 1676/1677. Srov. AUK, f. Matriky, M 22, p. 146, 148; H. GMITEREK (ed.), A/bum
studentow Akademii Zamojskiej, s. 271.
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pfislusna oznaceni béhem zapisu opomenuta, byl urozeny ptvod identifikovan za pomoci
erbovnich knih,’® protoze jejich pfijmi ne vzdy prozrazovala urozeny pivod.

V matri¢nim zdznamu se samoziejmeé nikdy neuvadélo, zda byl student méstanem. Jeho
meéstansky puvod zpravidla vyplyval z oznaceni mista bydlisté zapsaného v matrikach,
ptipadné z pfijmi, které vétSinou nemélo Slechtickou podobu, ackoli to se tyka pouze stu-
denti pochazejicich bezprostiedné z Rzeczypospolité, protoze pruska slechta méla casto
piijmi povazované v Polsku za méstanské. Slechta z Rzeczypospolité, kromé vieobecné
opovrhovanych vyjimek (tzv. ,,szlachta brukowa* — od slova bruk, tedy dlazebni kostka),
nesidlila ve méstech. Pokud se tedy v matrikach prazské univerzity objevil student z vel-
kého polského nebo litevského mésta, takika s jistotou se jednalo o méstana. V piipadé
pruskych studenti nebylo mozné fidit se timto pravidlem, protoze mnoho pruskych slech-
tict, pokud chtéli néco znamenat, naopak muselo sidlit ve méstech. Proto se v matrikach
objevuji pfislusnici Slechtickych rodi usazenych v urbannich centrech, jako byl Reszel,
Braniewo, Dobre Miasto nebo Kralovec.

O venkovském ptivodu studentti z Rzeczypospolité studujicich v Praze nema vibec smy-
sl uvazovat s ohledem na osobni poddanstvi tehdejsich rolnikti a mizivé realné moznosti
cestovani za vzdélanim do zahrani¢i kvali nedostatku finanénich prostiedku. Selsti synové
se mohli Gcastnit vyuky leda na farnich skolach, kde se ucili zpévu a elementarnim doved-
nostem, ackoli ani tyto skoly nebyly vSeobecné rozsitené. Objevovaly se ovSem piipady
mimofadné nadanych selskych synt, kteti studovali v cirkevnich seminafich a ziskavali
vedle skvélého vzdélani také dobra mista v administrativé nebo akademické sféfe; pocha-
zeli hlavné z kralovskych nebo biskupskych panstvi.” Pro mladez ze $lechtickych statkt
bylo jesté slozitgjsi dostat se na domaci studia, a na zahrani¢ni nemohli viibec pomyslet.
Dost sugestivnim ptikladem je v tomto ohledu pfipad Kazimira Dziurkiewicze, doktora
filozofie a profesora matematiky v Krakové, ktery se v roce 1681 vydal na dalsi studia do
zahranic¢i. Stanistaw Lanckoronski, majitel vsi, z niz profesor pochézel, jej nechal stihat
a uvéznil ho na svém panstvi jako zb&hlého poddaného.®0 Jestlize takovy neptijemny osud
stihl zndmého a protezovaného profesora, pak bézny selsky syn viibbec nemél moznost vydat
se na studia do zahranici.

U tfinacti studentl se pies veskerou snahu nepodafilo zjistit socialni pavod. Vyplyva
to ze skutecnosti, ze jejich ptijmi byla bud’ pfili§ zkomolena, nebo je pisaf viibec neuvedl
a bezvysledna byla také konfrontace s erbovnimi knihami.

Slechticky ptivod byl jednoznaéné uréen u &tyficeti dvou studentd. Pochazeli prevazné

z mén¢ znamych rodl nizsi a stfedni Slechty. Jen malokteti nalezeli ke vSeobecné znamym
a majetnym rodim z Prus a Rzeczypospolité jako Szembek, Wisniowiecki, Szaniawski,
Cetner, Opalinski, Lanckoronski, Zakrzewski nebo Roth. Dodate¢né se podafilo zjistit

78 A. BoNiecki, Herbarz Polski; Jan Karol DacnuNowskl, Herbarz szlachty Prus Krélewskich z XVII wieku, ed.
Zdzistaw PeNTEK, Krakow 1995; Kasper Niesieck1, Herbarz Polski, IV, V, VII-IX, Lipsk 1839-1842; Seweryn
URruskl, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, 1, IV, VI=VIII, XI, XTIV, XV, Warszawa 1904, 1907, 1909-1911,
1914, 1917, 1931; Teodor ZycHLINSKI, Ziota ksiega szlachty polskiej, 1, V, Poznaf 1879, 1883; Ludwik KorwiN,
Ormianskie rody szlacheckie, Krakow 1934,

79 Mirostawa CHAMCOWNA, Szkolnictwo wiejskie, in: Stefan Inglot (ed.), Historia chfopoéw polskich: opracowanie
zbiorowe, I, Do upadku Rzeczpospolitej szlacheckiej, Warszawa 1970, s. 485.

80 R.T. ToMCZAK, Studenci ze Swigciechowy, s. 120.
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Tabulka 3: Socialni pdvod studentl z Rzeczypospolité

celkem (100) korunni zemé Prusy (23) duchovenstvo (16)
a Litva (77)
Slechta 42 % (42) 48 % (37) 22 % (5) 56 % (9)
méstané 45 % (45) 38 % (29) 70 % (16) 38 % (6)
nezjisténo 13 % (13) 14 % (11) 9% (2) 6% (1)

Zpracovano na zaklad¢é matrik: AUK, f. Matriky, M 63, M 12, M 22; seznamil promova-
nych: AUK, f. UTKFU, I (1624-1690, 1650—1690), bez &. (1673—1690), II (1690—1697),
I (1697-1701), IV (1701-1705), V (1705-1710), VI (1710-1716), VII (1716-1720), VIII
(1720-1725), IX (1725-1729), X (1729-1733), X1 (1733-1739), XII (1739-1805); edic:
K. BErRANEK (ed.), Magistri, baccalaueri; TYZ, Acta facultatis philosophicae.

dvacet pét erba, které uvedeni $lechticti studenti uzivali pfi peGeténi. Byly to erby:8! Grzy-
mata, Jelita, Labedz, Szreniawa, Pobog, Lodzia, Wieniawa, Przerowa, Klosy, Ogonczyk,
Lada, Leliwa, Koscierza, Sas, Zadora, Prawdzic, Prus, Prus I, Topdr, Junosza, Szembek,
Korybut, Strzemie, Wyssogota a Nieczuja.

M¢stanského pivodu bylo étyficet pét studentti. Pochazeli hlavné z velkych méstskych
lokalit jako Gdansk, VarSava, Braniewo, Radom, Vilno nebo Zamo$¢, ackoli se objevuje
i jeden ptipad masové akademické peregrinace z mensiho mésta. Tuto vyjimku pfedstavuje
Swieciechowa, lezici tehdy na jihozapadé Rzeczypospolité u hranic s habsburskou monar-
chii; odtud se do Prahy v letech 1643-1699 vydalo dokonce &trnact student(.82 V tomto
ptipadé je mozné hovofit o shora fizeném procesu iniciovaném jezuity z Hlohova, ktefi
studenty po ukonéeni prazskych studii vysilali s rekatoliza¢nimi tkoly do Slezska.83

Jasné je tedy vidét, Ze mezi studenty prazské univerzity pochazejicimi z Rzeczypospolité
ptevazovali ti, kteti byli méstanského puvodu, 1 kdyZ je tieba zdlraznit, ze rozdil piedsta-
vuje pouze nékolik procent. Ve skute¢nosti byl ale ur¢ité o néco vétsi, protoze znac¢na ¢ast
ze zminénych 13 % studentd neznamého socialniho ptivodu byli pravdépodobné méstané,
jinak by pisafi zcela jist¢ neopomenuli zaznamenat jejich Slechticky ptivod. Potvrzuje se
tak nazor, Zze mést'ané meli mnohem véEtsi zajem na ziskani vyssiho vzdélani, ackoli pied-
stavovali v Rzeczypospolité z politického hlediska marginalizovanou spole¢enskou vrstvu.
Jesté vyrazngjsi rozdil se naskyta v ptipadé Prus, kde se 20 % studentti honosilo §lechtic-
kym pivodem a 70 % studentt bylo ptivodu méstanského. Je samoziejmé, ze takovy stav
véci byl zpasoben jinymi divody, nez v ptipadé korunnich zemi, ale i tak je vidét, ze pravé
pro mé&stany znamenalo vyssi vzdélani investici do zlepSeni materialniho i spolecenského
postaveni.

81 'V Polsku se v raném novovéku pouzival omezeny pocet erbi, které mély vlastni nazvy, na néz se b&zné
odkazovalo pfi uvedeni jména rodu.

82 R. T. Tomczak, Studenci ze Swieciechowy, s. 120.

83 Hermann HorrMmANN, Die Jesuiten in Glogau, Breslau 1926, s. 19-20; Historia Collegii Glogoviensis Soc.
Jesu, in: Festschrift zur Dreihundertjahrfeier 1626-1926 des Staatlichen Katholischen Gymnasiums in Glogau,
Breslau 1926, s. 25-27; Julius BLASCHKE, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau
1913, s. 302, 325-326; Johann ScumipL, Historiae Societatis Jesu Provinciae Bohemiae, IV/1, Pragae 1759,
s. 785.
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Je tieba se zastavit také u Sestnacti studentl duchovniho stavu, z nichz 56 % ptedstavo-
vali ptislusnici §lechty, 38 % mé&stané a pouze v piipadé jednoho se nepodafilo jednoznacné
stanovit socialni pivod. Duchovenstvo nebylo sledovano jako samostatna socialni skupina,
protoze kazdy z reprezentanti kléru byl v prvé fade Slechticem nebo méstanem a jeho
ptislusnost k duchovnimu stavu nebyla dana jeho socialnim ptivodem. Pfesto ale pisafi
zapisujici do matriky uvadeli v osobnich zaznamech udaj o piislusnosti ke kléru (prostied-
nictvim oznaceni alumnus), o dosazeném svéceni (presbyter) nebo o funkci, kterou doty¢ny
zastaval v cirkevni hierarchii jako canonicus, professus ex monasterio nebo hospitaliarius.

Zavery jsou tedy jednoznacné. Na prazské univerzité prevazovaly mezi studenty z Rzeczy-
pospolité osoby méstanského pivodu, ackoli o poméru mezi Slechtici a méstany co do
mnoZstvi rozhodla skupina Gtrnacti studenttl ze Swigciechowé, kte¥i si Prahu jako mis-
to dal$iho vzdélavani zjevné vybrali s ohledem na jeji mimotadnou blizkost. K u¢inéni
takového zavéru nas opraviuje skutecnost, ze v jinych oblastech Evropy, zvlasté zapadni,
polska $lechta nad méstanstvem naopak pievazovala.’* Praha je v tomto kontextu ¢imsi
mimofadnym. Vyplyva to do zna¢né miry z toho, ze zahrani¢ni cesty prakticky vSech stu-
dentd byly ovlivnény pfedevsim jejich finanénimi moznostmi, proto se na zahrani¢nich
univerzitach, zvlasté zapadoevropskych, setkavame s tim vétSim poctem Slechticii a s o to
mens§im poctem méstant, ¢im vice byly vzdaleny od Rzeczypospolité. Naopak studen-
ti méstanského ptivodu z Prus poctem vzdy prevySovali studenty Slechtického pvodu,
i kdyz pravé v Praze byl pomér zhruba jen 3 : 1, zatimco na zapadoevropskych univerzitach
pramérné 10 : 1.85 Nabizi se proto otazka, pro¢ piedstavitelé tak zamoznych §lechtickych
rodi, jako byli Szembek nebo Wisniowiecki, studovali pravé v Praze. Odpovéd’ je nejspise
jednoducha. Pobyt v Praze povazovali pouze za jednu ze zastavek na své cesté za vzdéla-
nim. Proto Wisniowiecki po odjezdu z Prahy zacal studovat ve Vidni® a Szembek pfijel do
Cech, aby si doplnil své vzd&lani ziskané v Rimé.87

Praha tedy nebyla v Rzeczypospolité povazovana za atraktivni akademické centrum,
zvlasté v urozenych vrstvach. Tézko mohla soupefit s italskymi univerzitami, moédnimi
nepfetrzité od 16. stoleti, respektive pozdé&ji s univerzitami francouzskymi. Socialni cha-
rakteristika studentii z Rzeczypospolité studujicich v Praze se pfitom zna¢né odliSovala
od obecnych trendd ve vztahu k polskym studentim na jinych univerzitach. Jako pomérné
vystizné se proto jevi konstatovani, ze Praha a Cechy nebyly povazovany za dostateéné

473

,zahrani¢ni®.

Priibéh a typy studia

Na prazské univerzit¢ méli studenti moznost studovat na ¢tyfech fakultach: filozo-
fické, 1ékarské, pravnické a teologické. Na kazdé z nich samoziejmé studium vypadalo
jinak, zvlasté vezmeme-li v Gvahu, Ze fakulty filozoficka a teologicka byly v rukou jezuitl

84 M. PawLAK, Studia uniwersyteckie, Tab. 3an: Socialni piivod studentd z Koruny a z Litvy zapsanych do alb
zapadoevropskych univerzit v letech 1501-1772.

85 Tamtéz, Tab. lan: Socialni piivod studentti z Kralovskych Prus v letech 1501-1772.

86 Tlona CzAMANSKA, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznah 2007, s. 251.

87 Jan KorYTKOWSKI, Arcybiskupi gnieZnienscy: prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821
czyli do polgczenia arcybiskupstwa gnieznienskiego z biskupstwem poznanskim, IV, Poznan 1891, s. 546.
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(Klementinum), zatimco 1ékafska a pravnicka mély svétsky charakter (Karolinum). Filo-
zoficka fakulta se jakozto fakulta nizsi navic té€sila mnohem vétsi oblibé. Teprve po jejim
ukonceni bylo mozné studovat na vyssich fakultach, i kdyz ani to nebylo vzdy uplné dodr-
7ovano.38 Proto je tfeba vydislit, kolik student z Rzeczypospolité studovalo na jednotli-
vych fakultach. Zaroven je nutné mit na paméti, Ze ti ambicioznéjsi ze studentti mohli stu-
dovat na dvou, nékdy dokonce na tfech fakultach. Vyskytovaly se také ptipady, kdy polsti
studenti studujici na neékteré z vyssich fakult ziskavali tituly na filozofické fakulté v zasadé
extra ordinem, ¢ili jinak nez fadni studenti. Pokud se nedostavili na fadné vypsany termin,
dochazeli pak na piednasky z filozofie jako studenti nékteré z vyssich fakult, stejné jako
v piipadé, Ze jiZ zastavali ufedni funkci a citili potfebu dodatecné ziskat vyssi vzdélani.s?
Vsechny typy piipadi budou popsany nize.

Nejvétsi zajem byl samoziejmé o filozofickou fakultu, nazyvanou také fakultou svobod-
nych uméni. Ve sledované dobé na ni studovalo Sedesat jedna studenti z Rzeczypospolité
(z toho &trnact z Prus, dva z Litvy a jeden ze Zmudi), z nichZ osm studovalo také na jinych
fakultach (z toho dva z Prus) a Sest ji ukoncilo jako studenti extra ordinem (z toho jeden
z Prus).

Studenti této fakulty se zpravidla snazili ukonéit pfinejmensim prvni dva ro¢niky (logika,
fyzika), aby ziskali titul bakalare. Nékdy ale své studium skondili jiz v prvnim ro¢niku,
jako tomu bylo v pfipadé nékolika studentll z Rzeczypospolité v letech 1642—1648. Dva
z nich nepostoupili do vyssiho ro¢niku nejspise z divodu netspéchu béhem prosincovych
disputaci a dva opustili Prahu z vlasteneckych divodu, protoze se vydali do valky vede-
né Rzeczpospolitou v roce 1648 (contra Tartaros). Dalsi dva byli odvolani s ohledem na
obleZeni Prahy §védskymi vojsky (revocatus in patriam propter tumultum Suedicum).9
U zbyvajici dvojice studentt, z nichZ jeden pochazel z Prus, nebyl udan divod, pro¢ studia
ukon¢ili jiz v prvnim roce.

Zbytek studentt absolvoval prvni dvé tiidy a ziskal tak titul bakalafe filozofie — celkem
Styficet jedna osob (z toho devét z Prus, jeden z Litvy a jeden ze Zmudi), z nichZ devatenact
sva studia v Praze v této fazi ukoncilo (mezi nimi pét pochazelo z Prus a po jednom z Litvy
a ze Zmudi). Pouze jeden student se rovnou zapsal na vyssi fakultu, zatimco ostatni prav-
dépodobné opustili mésto. Zbyvajicich dvacet dva bakalafi filozofie (z toho Etyfi Prusové)
zacalo studovat tfeti rocnik (metafyzika), ktery Gspesné, €ili s titulem mistra, ukoncilo
dvacet osob, z toho tfi zpisobem extra ordinem. Jeden Polék a jeden Prus az k uspésné
promoci nedospéli. Zbyvajicich deset (z toho tfi z Prus a jeden z Litvy) ziskalo titul mistra,
aniz by pfedtim v Praze Gispésné usilovali o titul bakalaie, ktery jiz mohli mit na zakladé
studia jinde nebo jim byl udélen extra ordinem (to se tykalo tii studentl). Secteme-li vyse
uvedena Cisla, zjistime, Ze z celkového poctu zbyvaji jesté dva studenti. Prvnim z nich je
Michal Korybut Wisniowiecki, ktery studoval na filozofické a pravnické fakulté, ale ani
jednu z nich nedokonil, jak se o tom jest€ dale zminime. Druhym je Ondfej Kazimir Kuro-
patnicki, ktery ukongil studia v Praze s titulem doktora filozofie.”!

V poradi druhou fakultou prazské univerzity t€sici se znacnému zajmu studenti byla fakul-
ta pravnicka, i kdyz ve srovnani se studenty z jinych zemi na ni studujicich byla ptitomnost

88 M. Moskor, Skladba a uplatnéni inteligence, s. 87.
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osob z Rzeczypospolité spise skromna a prileZitostna.®? Celkem zde studovalo tficet devét
studentti z Rzeczypospolité (z toho osm Prust), z nichz tficet pét pfedtim neziskalo na praz-
ském vysokém uceni zadny titul. Jeden student z Prus ziskal jiz dfive v Praze titul bakalafe
a zbyvajici tfi (dva Polaci a jeden Prus) se kromé toho mohli vykazat i titulem mistra filozo-
fie. Piitomnost studentti z Rzeczypospolité byla tedy rozhodné sporadicka. Je ale treba dodat,
ze pravnicka fakulta méla velmi slusnou troven, zvlasté vezmeme-li v avahu, ze se jeji pro-
fesofi vyborné orientovali v aktualnim evropském pravnim mysleni, protoze jejich profese
vyzadovala rozhled ptesahujici lokalni ¢esky horizont.”3 Poldky ovSem prazska pravnicka
fakulta p¥ili§ nepftitahovala — pro srovnani miizeme uvést, ze ze Svabska pochazelo v letech
1638-1704 celkem ctyficet osm jejich studentd a dokonce i ze vzdalené Italie pfijelo v téze
dobé do Prahy devatenact studentt.

S ohledem na to, ze pravnicka fakulta nalezela mezi tfi vyssi fakulty, je tfeba predpokla-
dat také umérné vyssi vek jejich studentd, ktery se konkrétné pohyboval v rozmezi mezi
dvacatym a tficatym rokem. Navic méli disponovat titulem mistra filozofie, coz ale nebylo
vzdy striktné vyzadovéano a v praxi byli zapisovani i studenti s podminkou, Ze si béhem
prvniho roku studii vzdélani doplni, naptiklad zpsobem extra ordinem. Kdyby tak neuci-
nili, neméli by Sanci pomyslet na titul licenciata nebo doktora prav, pro néz byl titul mistra
filozofie nezbytnou podminkou. Aby studenti na této fakulté mohli ziskat akademicky titul,
museli navic slozit dvé zkousky a Gispé$né€ absolvovat disputaci, ktera pfedchazela promo-
ci.% Proto piili§ neudivi, ze zadny ze studenti z Rzeczypospolité neukondil studium na
pravnické fakulté ziskanim titulu licenciata nebo doktora prav. VéEtSina z nich ani nesplnila
zakladni podminky, totiz pfedchozi promoci na mistra filozofie.

Dalsi fakultou na prazském vysokém uceni byla fakulta 1ékarska. Na ni studovalo Sest
studentii z Rzeczypospolité, z nichz dva pochézeli z Prus.”¢ Vzhledem k charakteru studia
se nejednalo o pfilis vyhledavanou fakultu. Ro¢né se na ni zapisovalo kolem Sesti studen-
t, prevazné méstanského piivodu.®’ Jen mala ¢ast z celkového poctu (asi 28 %) navic
podstupovala zavéreéné zkousky, aby ziskala titul doktora. Vétsina posluchact po pulroc-
ni nebo ro¢ni Gcasti na pfednaskach odchazela na jinou univerzitu nebo rovnou zacinala
s lékarskou praxi. Tendenci k tomu méli zejména zahrani¢ni studenti. I na 1ékaiské fakulté
bylo podminkou pro pfijeti ziskani akademického titulu mistra na nizsi fakulté, ackoli ve
skute¢nosti tento pozadavek spliiovalo jen malo studentl. Lze to sledovat i na ptikladu
studentti z Rzeczypospolité, z nichz jeden se mohl vykazat (v Praze ziskanym) titulem
bakalate filozofie a pouze jediny spliioval zakladni podminku, a to diky ziskani titulu mistra
(ovSem extra ordinem).

Ze studentti pochazejicich z Rzeczypospolité se na medicinu zapsali Ctyfi, z toho dva
pouze v prvnim roce. Dalsi byl zapsan jako student farmacie. Posledni je v matrice zazna-
menan jako student chirurgie, ptesnéji ,,chyrurgi ophtalmici et lithotomi*. Jednalo se
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o studenta, ktery pochazel z Le$na, na lékafskou fakultu se zapsal v roce 1714 a piedtim
dlouho slouzil ve valce.?8 Muselo se tedy jednat o domaci valku mezi sandoméiskou a var-
Savskou konfederaci (1704—1706), respektive obecné Velkou severni valku (1700-1721).
Takovi chirurgové nalezeli mezi specialni chirurgy, ktefi putovali od mésta k méstu a nej-
Castéji své operace provadeli na méstskych trzistich, kde 1€¢ili o¢ni choroby (napt. zakal
¢ocky) nebo odstranovali mo¢ové kameny.? Zminit musime také jednoho ze studentd,
ktery sice nebyl Polakem, ale s Rzeczpospolitou byl do zna¢né miry svazan. Jde o Karla
Heinricha Sengera, ptivodem z Drazd’an, ktery se na 1ékafskou fakultu zapsal v roce 1740
po predchozich studiich na domaci pude a ktery byl synem lékate polského krale z dynastie
Wettini, v matrice ale neni pfesné uvedeno, o kterého z obou krald se jedna.!00

Posledni z fakult byla fakulta teologicka, pro niz ale nejsou dochovany matriky, na jejichz
zakladé bychom mohli zjistit, kolik studentt z Rzeczypospolité zde studovalo. Pouze za
pomoci matriky fakulty svobodnych uméni, do niz bylo nékdy zapisovano, na jaké dalsi
fakulté student jeste studuje, mizeme zjistit, Ze tii tam zapsani polsti studenti studovali také
na teologické fakulté.!0! Z matriky filozofické fakulty vyplyva, ze titul bakalafe ziskal jeden
student z Polska, ktery se pfedtim stal mistrem filozofie (extra ordinem). Zbyvajici dva byli
uvedeni jako posluchaci teologie v souvislosti s jejich promoci na bakalate filosofie (extra
ordinem), pticemz jeden z nich pozdé€ji opakované, kdyz byl promovan na mistra (rovnéz
extra ordinem).

Ubytovani v konviktu sv. Bartoloméje a v seminafri sv. Vaclava

Dalsi nezbytny prvek studia, bez jehoz zajisténi by ucast na vyuce v Praze nebyla mozna,
predstavovalo obstarani odpovidajiciho do¢asného ubytovani. Otazka dikladného poznani
mist, kde studenti z Rzeczypospolité piebyvali, je velmi slozita vzhledem k nedostatku
prament i ptislu$né literatury. Pouze v pfipadé 15 % studujicich z Rzeczypospolité miizeme
tuto problematiku podrobnéji sledovat, protoze zapisy v matrikach v jejich ptipade uvadeji
dodatecnou informaci o ubytovani v konviktu sv. Bartoloméje nebo v seminaii sv. Vaclava,
coz byly fakticky studentské internaty pod patronatem jezuiti. Takovy zaznam ve forme ,,ex
seminario S. Wenceslai nebo ex Convictu S. Bartholomei* jednozna¢né odkazoval na misto
pobytu daného studenta. Také ostatni studenti samoziejmé museli béhem svého pobytu
v Praze nékde bydlet. V zavislosti na svych finanénich moznostech méli na vybér mezi
univerzitnimi kolejemi, akademickymi ¢i privatnimi internaty nebo prondjmem bydleni
v soukromi. Jen té€zko si 1ze predstavit, ze by knize Wisniowiecki, Krzysztof Szembek nebo
jini predstavitelé vyznacnych Slechtickych rodu bydleli na druhofadych mistech, kdyz si
mohli pronajmout prostor odpovidajici jejich spolecenskému postaveni. Tato otazka si viak
jesté vyzada podrobnéjsi pramenny vyzkum.

Nezbyva tedy nez se zabyvat jedinymi oveéfenymi informacemi, které jsou k dispozici,
a to ubytovanim v konviktu a v seminafi. Konvikty a seminafe byly ve sledované dobé
svého druhu skolami s internatem nebo Skolnimi internaty. Seminafr byl ve starSich dobach
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urcen pro mladé duchovni a predevsim pro chudsi studenty, ktefi byli béhem svych studii
odkazani na hmotnou pomoc. Oznaceni ,,konvikt“ se oproti tomu vztahuje k instituci, jejimz
dodate¢nym tikolem bylo zajisténi vychovy mladika (naptiklad slechtického pivodu), ktefi
hmotnou pomoc nepotiebovali. Toto rozdéleni se v ramci jezuitského fadu objevovalo Casto
a viceméné odpovidalo rozdéleni na koleje a bursy.!02

Proto byla uzivana specidlni terminologie, aby bylo ziejmé, co ubytovany student stu-
doval nebo z jaké fundace Cerpal stipendium. Terminy alumnus nebo alumni ecclesiastici
byli oznaCovani studenti teologie. Toto pojmenovani nachazime u $esti studenti z Rzeczy-
pospolité.103 Convictores nebo alumni saeculares se pak uzivalo pro studenty z ptislusného
fadu, termin alumni caesarei byl zaveden pro stipendisty fundace Ferdinanda II. a alumni
pontifici pro studenty z fundace Rehote XIII.!% Uvedend oznaGeni nebyla pfifazena k zad-
nému z polskych studenti.

Seminaf sv. Vaclava generoval po celou dobu své existence vétsi pocet studentd nez
konvikt. Vyplyvalo to ze skute¢nosti, Ze vlastni naklady studentti byly v seminaii mensi nez
v konviktu, takze seminaf byl pro chudsi studenty snaze dostupny. Vétsina z nich pochazela
samoziejmé z Cech. Zahrani¢ni studenti nepfedstavovali vice neZ 10 % z celkového poétu
ubytovanych, proto neni prekvapivy ani maly pocet studentli z Rzeczypospolité mezi nimi.
K cizincim i domécim se pfistupovalo stejné, a to i v tom ohledu, Ze vSichni museli ovladat
cestinu.

Studenti Slechtického pivodu predstavovali v konviktu 16,5 %, zatimco v seminafi pod-
statné méng, ackoli prameny neumoziuji presné&jsi stanoveni jejich poctu.!05 Ze studentl
z Rzeczypospolité ubytovanych v seminafi byl §lechtického pivodu jeden, zatimco z jede-
nacti ubytovanych v konviktu se jednalo o Sest mladych $lechtict, celkem tedy o polovinu
polskych studenti ubytovanych na obou mistech.

Aby se student dostal do konviktu nebo seminafe, musel bud’ zaplatit pfislu$nou sumu,
nebo byt stipendistou nékteré z cetnych fundaci. Celkem bylo v letech 1583—1773 takovych
fundaci Sedesat Sest.!9 Neni ov§em znamo, zda byl mezi polskymi studenty stipendista
nékteré z nich. Lze se domnivat, Ze spiSe ano, protoze fada z nich méla puvod v odlehlych
provinciich Rzeczypospolité, coz znamenalo vétsi naklady na samotnou cestu do Prahy
a mensi nadéji na rychlé nalezeni ubytovani. Tti studenti pochazeli z Kralovskych Prus, dva
z VelkokniZectvi litevského, dva z Mazovska, jeden z Rusi!?7 a jeden z Podlesi. Jednalo se
tedy z vetsi Casti o studenty z oblasti od Prahy nejvzdalenéjsich.

Obraz ubytovani studentii z Rzeczypospolité a jejich zivota mimo akademické prostiedi
je neuplny a bude vyzadovat jesté rozsahly pramenny vyzkum, ktery mize pfinést mnozstvi
zajimavych informaci z oblasti d&jin kazdodennosti. Je tfeba zdlraznit, Ze symboly student-
ského zivota oné doby byly pero a kord, vedle vzdélani tedy jeho nedilnou soucast tvotily
rizné typy rvacek a ¢ind, jez svou povahou na prvni pohled nenalezely ke spolecenskému

102 Eva DOLEZALOVA, Semindr* svatého Viclava a konvikt svatého Bartoloméje v Praze na Starém Mésté, Prazsky
sbornik historicky 31, Praha 2000, s. 186.

103 K. BERANEK (ed.), Acta facultatis philosophicae, s. 37, AUK, f. Matriky, M 22, p. 4748, 50-51, 58-59,
134-135, 179-180.

104 E. DOLEZALOVA, Semindi* svatého Viclava, s. 216-217.

105 Tamtéz, s. 222-223, 190.

106 E. DoLEZALOVA, Nadace pro jezuitsky semindi* a konvikt v Praze jako specificky prvek barokni kultury, in: Olga
Fejtova (ed.), Barokni Praha — barokni Cechie 16201740, Praha 2004, s. 583.
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postaveni studenta. Jist€ i Polaci méli moznost zapojit se do nékteré z jedenacti velkych,
nékolikadennich studentskych rozmisek v letech 16501710, zvlasté vezmeme-li v uvahu,
ze pouli¢nich boufi v bfeznu 1655 se GiCastnilo na pét set studentt prazského vysokého
uceni.!08 V Praze tehdy pobyvalo asi pét studentli z Rzeczypospolité. Neni proto divné, Ze
se vedeni konviktu sv. Bartoloméje i seminate sv. Vaclava snazilo zcela vyplnit ¢as svych
svéfenci. Bézni studenti méli oproti nim mnohem vice ¢asu, ktery mohli vénovat zalezi-
tostem s univerzitnim studiem souvisejicim jen velmi vzdalené.

Ukonceni studia

Stejné jako na ostatnich univerzitach, také na té prazské bylo pielomovym bodem v Zivo-
té€ kazdého studenta ukonceni studia a ziskani akademického gradu. Nez se ale Cerstveé pro-
movani bakalafi ¢i mistii mohli z udéleného titulu zacit tésit, museli pro jeho ziskani splnit
nékolik podminek. Pfedevsim bylo nutné zhostit se slavnostni disputace, ktera v zasadé
nebyla béznou zkouskou, ale naro¢nym testem erudice studenta. Sluselo se tedy dobfe se na
ni ptipravit, mj. i kviili tomu, Ze se ji G¢astnili také dalsi mistii, doktofi a profesofi.l% Cely
prubeh disputaci jako akademického ritudlu byl podrobné piedem popsan ve zvlastnim,
slavnostnim ufednim tisku vyvésovaném na branu koleje. Toto oznameni zahrnovalo také
informace pro kandidaty pfistupujici k zavérecnym zkouskam ohledné toho kdy a v které
ucebné se bude prisludna slavnostni disputace konat.!10

Poté, co se studenti dostavili na ur¢ené misto, ¢ekali az do okamziku, kdy jejich jméno
ptecetl univerzitni notat, ktery zaroven uvedl jejich v€k, misto ptivodu a udaje o studiu
véetné predchozich zkousek a splnéni jinych akademickych povinnosti. Kromé toho se
zeptal kazdého ze studenti na stav jeho poznamek, zda se chce podvolit hodnoceni exami-
natort, zda nema poskvrnénou povést, ktera by byla Gjmou pro akademické distojenstvi,
a nakonec, zda je zapsan v univerzitni matrice. Poté profesofi urcili, jak pfesné se bude
konat zavérecna zkouska a byl pofizen abecedni seznam kandidatd. Ten zacinal studenty
usilujicimi o nizsi akademické grady, po nich nasledovali ti, kdo chtéli ziskat vyssi titul,
a nakonec studujici extra ordinem. Studenti byli dodate¢né pouceni, aby si na zkousku
neopomnéli pfinést své poznamky z pirednasek, aby examinatoti mohli ohodnotit jejich
celkovou pili béhem studia.!!!

Zkousky probihaly od devaté do desaté hodiny dopoledne a mezi teti a patou hodinou
odpoledne. Uchazece o titul bakalate zkousSeli ¢tyfi profesofi pil hodiny a znalosti budou-
cich mistrl byly podrobovany zkousce dvakrat tak dlouho. Po skonceni disputace vypra-
coval kazdy z profesort nezavisle na ostatnich seznam absolventu, sefazenych za sebou
podle Gspésnosti pii skladani zkousky, a predal jej dékanovi. Na jeho rozhodnuti zaviselo
stanoveni definitivniho pofadi, v némzZ byli absolventi promovéni a zapsani do matrik.!12
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Po zkouskach ur¢il kanclét datum slavnostni promoce, ktera byla ohlasovana formou tied-
niho oznameni pfipevilovaného na brany koleji a jina mista ve mésté. Studenti méli doda-
tecné€ moznost pozvat na promoci osoby, jimz byli povinovani vdécnosti. Nejcastéji byli
prostiednictvim zfizence zvani kanclér, rektor, profesofi, doktofi a probosti. V roce 1649
byl dokonce pozvan §védsky general Wittenberg — tyz, ktery pozdéji stanul v cele Svédské
armady vtrhnuvsi do Rzeczypospolité na pocatku tzv. Svédské potopy, ptijimal kapitulaci
Velkopolska u mésta Ujscie (1655), dobyl Krakov, velel obrané okupované VarSavy a nako-
nec zemfel v polském zajeti v pevnosti Zamog¢.!13

Kromé uspésného slozeni zavérecnych zkousek musel kazdy ze studentl splnit jeste
nékolik podminek, aby mohl byt ptipustén k promoci a ziskat akademicky titul. Pfedevsim
byl povinen slozit vyznani viry podle ustanoveni tridentského koncilu, spojené s ptisahou
na neposkvrnéné poceti Panny Marie.! Je tfeba dodat, Ze akademické grady nebyly udé-
lovany ,,z moci ufedni®. Student musel osobné pozadat, aby mu byl titul pfiznan, at’ uz se
jednalo o hodnost bakalafe, mistra ¢i doktora.

Uz jsme se zminili o akademickych gradech, které ziskalo Ctyficet devét studentl z Rze-
czypospolité. Ti méli moznost ucastnit se v§ech vyse uvedenych slavnostnich ceremoniala
spojenych s koncem studia, pficemz dvacet tii z nich se diky ziskani dvou titulti (bakalate
i mistra) ucastnilo tdchto akti opakované. Je tieba piipomenout dva studenty ze Swigcie-
chowy, Martina Wirdta a Rehote Hoffmana, pro néz byly ceremonie spojené s absoluto-
riem jesté slavnostnéjsi, protoze jejich filozofické disputace vedené s cilem ziskani titulu
bakalafe probihaly béhem zavéreénych zkousek vefejné, a tim se jim v celkovém kontextu
dostalo zvlastniho uznani. V pfipadé prvniho z nich se tak stalo v roce 1641, v piipadé
druhého v roce 1643.115

Jestlize je fe€ o disputacich, je nutné priblizit také jejich témata. Na konci kazdého zazna-
mu v akademické matrice tykajiciho se nové promovanych absolventt, at’ uz bakalatri ¢i
mistrd, byla zaznamenana problematika, na jejimz zakladé studenti ziskavali své tituly
(problema resulta). Pro kazdy rocnik promovendu se pravidelné pocitalo se dvéma problé-
my z riznych védnich oblasti. V letech 1641-1727 méli budouci bakalafi filozofie pochaze-
jici z Rzeczypospolité moznost projevit se v Sedesati deviti riznych tématech z deseti oborQ
(filozofie, matematika, optika, astronomie, astronomicka optika, metafyzika, fyzika, statika,
astrologie a geometrie). Mistfi filozofie z let 1641-1728 pak mohli diskutovat o padesati
riznych tématech ze sedmi védnich disciplin (filozofie, etika, matematika, fyzika, politika,
politicka etika a meteorologie). Na podrobné piedstaveni témat fesenych studenty tu nema-
me dostatek prostoru, pfedstavme si tedy alespon povsechné jejich charakter.

Vseobecné témata samoziejmé odrazela celkovy program studii, vykazovala tedy silné
znamky sofismat. Tak napfiklad v roce 1644 mohli studenti pfi snaze ziskat mistrovsky
titul diskutovat o moznosti omladnuti star§ich lidi a prodlouzeni jejich Zivota az o tisic let
(Possitne homo senex naturaliter reiuvenescere et vitam humanam his etiamnum tempori-
bus prorogare ad sexcentos, millenos pluresve annos?)'16 nebo v roce 1675 v souvislosti
se ziskanim titulu bakalafe promluvit o pfiznivych ucincich tabaku na lidské zdravi (4n

113 Kazimierz Lepszy, Wittenberg Arvid, in: K. Lepszy (ed.), Stownik biograficzny historii powszechnej do XVII
stulecia, Warszawa 1968, s. 458.

114 1. CORNEJOVA, Prazské univerzitni slavnosti, s. 138.

115 K. BERANEK (ed.), Acta facultatis philosophicae, s. 4648, 58-59; 1Yz (ed.), Magistri, baccalaueri, s. 106, 268.

16 1y7 (ed.), Acta facultatis philosophicae, s. 76.
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usus Tabacae conducat ad Vitam diuturniorem?).'7 Mze nés do jisté miry piekvapit, Ze
v roce 1728 se objevila také témata povytce rétorické povahy a navic z oblasti vojenstvi (4n
Equitatus praestet Peditatui ad obtinendam Victoriam?).118 Setkavame se ale samoziejmé
i s celkem praktickou problematikou a jejim odpovidajicim uchopenim, at’ jiz mame na
mysli pozorovani komet z let 1664 a 1680, zkoumani dél Avicenny ¢i Archimeda, piipadné
ruzné problémy z oblasti matematiky a aritmetiky. Obecné dominovala témata, ktera ideal-
n¢ odpovidala scholastickému pojeti spekulativni filozofie.

Dal8im dalezitym prvkem, ktery souvisel s promocemi na filozofické fakulté, byly slav-
nostni grafické akademické teze.!? Jedna se o velkoformatovou, jednostrankovou grafiku,
ti§ténou vétSinou na papiru (n€kdy také na hedvabi), kterd na filozofické fakulté prazské
univerzity v letech 1637—-1764 slouzila jako okdzala pamatka a svédectvi o vefejné dispu-
taci filozofickych tezi podminujici ziskdni akademického gradu.

Mezi 526 grafickymi tezemi ulozenymi v Narodni knihovné CR se dochovaly &tyfi,
jejichz objednavateli byli Polaci. Jsou mimotadnou uméleckou pamatkou, protoze byly
zhotoveny s maximalni peclivosti, zpravidla v zahrani¢nich tiskdrnach a podle pfedloh
¢elnych evropskych vytvarnych umélct. Po grafické strance se teze délily na dvé ¢asti. Hor-
ni, podstatné vetsi ¢ast, zahrnovala alegorické vyobrazeni katolickych svétct, biblickych
déji, vedut mést, portréty vladet a ¢lenti panujicich rodin nebo vlivnych politikt. Dolni
¢ast oproti tomu zachycovala ve slavnostni podob¢ informaci o objednavateli grafické teze,
studentovi, ktery mél dané téma obhajovat, a po stranach byl obvykle uveden vycet otazek,
o nichz mél student diskutovat.!20

Prvni z uvedenych grafickych tezi byla objednana chelmskym biskupem a pozdé¢jsim
polskym primasem Andrzejem Olszowskym u piilezitosti promoce TomaSe Gradzkého na
mistra filozofie v roce 1661. Jeho teze (rozméry: 106,4 cm x 74,3 cm, 109,8 cm x 80,5 cm)
ptredstavuje alegorickou kompozici s Apolonem a Neptunem. Autorem této medirytiny byl
Friedrich Angellus.!?!

Chronologicky druhd a zaroven nejzajimavéjsi byla teze dedikovana krali Janu III.
Sobieskému a jeho synu Jakubovi. Byla zhotovena v souvislosti s promoci Ondreje Kazi-
mira Vaclava Kuropatnického na mistra filozofie v roce 1682. Jedna se rovnéz o médirytinu
(rozméry: 95 cm x 146 cm, 103 cm X% 148,5 cm), jejiz autor Bartolom¢j Kilian mladsi ji
vytvoril podle piedlohy slezského umélce Martina Antonina Lublinského. Kuropatnického
teze je v ramci sbirek prazské Narodni knihovny jednou z nejokéazalejsich, protoze se tyka
hrdinskych ¢int polského krale a obsahuje proto také mnozstvi alegorickych odkazi.'22

Tteti z ,,polskych® tezi objednal Krystof Antonin Szembek u pfilezitosti své promoce na
mistra filozofie v roce 1699. Jeho graficka teze (rozméry: 76,6 cm X 54,2 cm, 79,3 cm x 55

17 AUK, f. Matriky, M 22, p. 152.

118 AUK, f. UT KFU, IX (1725-1729), p. 67.

119 Podrobnéji o grafickych akademickych tezich a o souvisejici literatute pojednava autor v pfipravovaném ¢lanku
tykajicim se grafické teze Ondfeje Kazimira Kuropatnického: R. T. Tomczak, Graficzna teza akademicka
Andrzeja Kuropatnickiego (v tisku).

120 Anna FECHTNEROVA, Katalog grafickych listii univerzitnich tezi ulozenych ve Statni knichovné CSR v Praze, 1,
Praha 1984, s. II-111.

121 NK CR, Th. 346.

12 NK CR, Th. 495.
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cm) predstavuje Neposkvrnéné poceti Panny Marie. Jedna se o sitotisk, jehoz autorem byl
Jan van der Bruggen.!23

Posledni z tezi objednal Konstantin Kazimir Brzostowski, biskup vilensky, u pfilezitosti
promoce Marciana Junosze Szianiawského na mistra filozofie v roce 1709. Piedstavuje
zasnuby Panny Marie (rozméry: 158,5 cm x 92 ¢cm, 161,5 cm x 94 c¢cm). Autorem tohoto
sitotisku byl Alexandr Marchesinus.!24

Obraz zakonceni studii by nebyl uplny, kdybychom nepopsali souvisejici slavnostni uda-
losti. Zacinaly v den promoce brzy rano, jiz kolem sedmé hodiny. Kandidaty na promoci
provazeli trubaci a po msi v kostele sv. Salvatora je na samotné misto slavnostniho aktu
uvedl pedel s zezlem ptislusné fakulty. Kdyz se studenti dostavili na misto promoce, pro-
motor kazdému z nich udélil jejich novy akademicky titul, zatimco promovendi méli odpo-
veédeét na sérii formalnich otazek a pfilozit dva prsty na rektorské zezlo. Poté nové promo-
vani akademici oficialné prezentovali témata svych disputaci a promotor nékterym z nich
dodatecné pod€koval. Nasledovaly proslovy promovendd, v nichz d€kovali Bohu, svatému
Ignaci, svatému Frantisku Xaverskému, panovnikovi, akademickému magistratu, promo-
torovi a jinym osobam pritomnym promoci.!2* Jednotlivé dékovné feci od sebe oddélovaly
fanfary. Proslovy byvalych studenti slavnost koncila a vSichni se za zvuku trub navratili do
koleji, 26 kde jisté pokracovala neformalni ¢ast oslav nové ziskanych akademickych grada.

Prazska studia Michala Korybuta Wisniowieckého

Jednim z nejznaméjsich polskych studentd, kteti méli ptilezitost studovat na prazské uni-
verzité, byl nepochybné Michal Korybut Wisniowiecki (1640-1673), posléze Sesty z vole-
nych kralt Rzeczypospolité. Je vseobecné znamo, ze Michal Korybut studoval na prazské
univerzité v letech 1656-1660, dosud ale nebyl proveden dikladny pramenny vyzkum
tykajici se této zivotni etapy budouciho monarchy. V polské historiografii vznikly dvé pra-
ce, které se studiem knizete ¢astecné zabyvaji, jsou ale omezeny hlavné na informace zis-
kané z polskych pramenti, zejména z korespondence, aniz by alespon ¢astecné braly v potaz
Ceské prameny a literaturu. Jednd se o prace Adama Przybose a Ilony Czamanské.!27 Ceské
historiografie se zase vedle povSechné informace o studiich Wisniowieckého soustied’uje
hlavné na povéstny dar, ktery prazskému vysokému uceni vénoval, a v zasad¢ pfi té prile-
Zitosti polského krale jen zmifiuje,!28 pficemZ se odvolava na prameny Ceské provenience.
Potieba kompletace vysledkl ¢eské a polské historiografie je tedy v pripadé prazského
studia Michala Korybuta Wisniowieckého zcela ziejma.

123 NK CR, Th. 027.

124 NK CR, Th. 496.

125 K. BErRANEK (ed.), Magistri, baccalaueri, s. 6-7.

126 1. CORNEJOVA, Prazské univerzitni slavnosti, s. 138.

127 A, PrzyBOS, Michal Korybut Wisniowiecki, s. 25-27; 1. CzamaNsKA, Wisniowieccy, s. 249-251. Samostatny
¢lanek pojednavajici Sifeji o vychove a vzdélani budouciho polského krale byl vydan nedavno: R. T. Tomczak,
Wychowanie i wyksztatcenie krola Michala Korybuta Wisniowieckiego (1640—1660), RH 39, 2015, s. 30-58.

128 7 nejnovéjsich praci zmitujicich se o studiu Michala Wisniowieckého v Praze: Vladimir ZAvopsky, Rytina
obrazu svaté Kateriny z Prazského Karolina, AUC-HUCP 33-34/1-2, 1993—-1994, Praha 2007, s. 115-121;
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66



Ve véku jedenacti let ztratil mlady aristokrat otce, v Polsku i na Ukrajing proslulého kni-
zete a vojevodu ruského Jaremu Wisniowieckého, erbu Korybut. Ackoli jej jeho manzelka
Griselda z Zamojskych ptezila, byla natolik zaneprazdnéna majetkovymi zalezitostmi, ze
se nemohla vénovat vychové nezletilého syna. Knize potfeboval mocného protektora, ktery
by zajistil jeho vzdélani a zastitil budouci politickou kariéru. Stal se jim jeho stryc z mat-
¢iny strany, Jan Sobiepan Zamojsky, vlastnik ohromného majetku a mimotadné schopny
vojevidce. V pozdgjsi dobe se k okruhu protektord Michala Wisniowieckého ptidala také
kralovna Ludvika Marie.!2° Je naprosto ziejmé, Ze jiZ na pocatku své Zivotni drahy (a¢ de
facto jako vyhnanec z vychodnich oblasti Rzeczypospolité) mél mlady aristokrat zajistény
dokonalé konexe a podminky pro zapoceti dikladného studia i pro budouci politickou
kariéru.

Zpocatku byl mlady knize svéfen do péce vratislavského a plockého biskupa, kralevice
Karla Ferdinanda Vasy.!30 Pobyval tehdy v biskupské rezidenci v Broku pod dohledem
kniZete Jana Chrysostoma Fabricia, ktery v dopisech informoval Jana Zamojského o zdra-
vi a pokrocich jeho synovce.!3! Nejspie po smrti biskupa Vasy v kvétnu 1655 byl knize
odeslan na kralovsky dvur. Po peripetiich spojenych se ,,$védskou potopou a piesidlenim
kralovského dvora do Slezska se Michal Wisniowiecki nakonec ocitl v Nise, kde studoval
v jezuitské koleji pFinejmensim do biezna 1656.132

Posléze se diky podpote stryce a kralovské protektorky odebral do Prahy, kde zahjil
Styfleté studium na prazské univerzité. Béhem pobytu v Cechach o néj pecoval Felician
Wasowicz, erbu Labedz, ktery Jana Zamojského informoval o synovcove studiu. V jedi-
ném zachovaném dopise z konce listopadu 1656 podaval knizeci preceptor relaci o spo-
le¢ném pobytu v Drazd’anech, ktera si zaslouzi obsahlejsi citat: ,,Pod czas teraznieyszey
iesieny, gdy Ksigze Jegomos¢ wakowat od nauk, wyjezdzat z Pragi do Drezdy, Ksigzecia
saskiego rezydencyey, iuz byt elektor dwiema dniami przed przyjazdem Ksiecia Jegomosci
umart. Po Smierci elektora przez trzy dni nie puszczano do miasta ani z miasta. Dostato
sie czwartego dnia Ksieciu Jegomosci, wszelakie widzie¢ dostatki w Kunstkammer, wielki
porzgdek w woyennych rzeczach, w koniach, w myslistwie, y roznych bestyach, czym sie
wielce Ksigze Jegomos¢ ucieszyl. Powrociwszy szczesliwie do Pragi, z unizonemi nami,
odzywam si¢ wielce Mitosciwy Panie.“133 (B&hem tohoto podzimniho ¢asu, kdy se knize
nezabyval studiem, odjel z Prahy do Drazd’an, saské knizeci rezidence, ale kurfiit dva dny
pted pfijezdem Jeho Knizeci Milosti zemfel. Po kurfiftoveé smrti se nevpoustélo do mésta
ani z mésta. Ctvrtého dne se Jeho KniZeci Milosti podafilo prohlédnout si drahocennosti
v kunstkomote, potadek panujici ve vojenskych zalezitostech, chovu koni, skotu i mysli-
vosti, coz Jeho Knizeci Milost velice potesilo. Po §tastném navratu do Prahy Vam, vysoce
milostivy pane, ponizeng pisu.)

Na spodni ¢asti listu se nachazi vlastnoru¢ni poznamka F. Wasowicze, ktery informuje,
ze dopisy Jana Zamojského knizeti dosud nebyly doruceny a z Nisy se dozvédél ,.ze je
trebacz iaky miat pogubic® (Ze je mél ztratit jakysi trubac). Vyjezd do Drazd’an se musel

129 A, PrzyBOS, Michal Korybut Wisniowiecki, s. 26.

130 Wespazjan Kocrowski, Rocznikéw polskich klimakter 1V obejmujqgcy dzieje Polski pod panowaniem kréla
Michata, ed. Jan Nepomucen Bosrowicz, Leipzig 1853, s. 326-327.
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uskutecnit v prvnim fijnovém tydnu, protoze sasky kurfift Jan Jiti I. z rodu Wettind zemiel
8. fijna 1656. Podle datace listu je mozné soudit, ze knize pobyl v Drazd’anech necelé dva
mésice. Je jasné vidét, ze exponaty v drazd’anském kabineté kuriozit se pro Sestnactiletého
mladika ukdzaly jako mnohem pfitazlivejsi nez studium na prazské univerzité, protoze aka-
demicky rok na filozofické fakulte, kde knize studoval, zacinal poc¢atkem listopadu a zazna-
my do matriky byly pofizovany po¢atkem prosince.!3* Snad je to divodem, pro¢ se kvili
zpozdéni uz nemohl do matriky oficialné zapsat a pro¢ také jeho jméno schazi i v dalsich
letech. Je také tieba zminit, ze dopisy Zamojského, které se nestastnou nahodou nedostaly
z Nisy adresatiim, mohly obsahovat podrobné pokyny a rady, jak se ma postupovat béhem
prvnich mésicti pobytu knizete v Praze.

Polské prameny nam bohuzel neposkytuji pfili§ mnoho informaci o studiu knizete
Michala Wisniowieckého v Praze. Kromé uvedeného listu se dochoval pouze jediny dalsi,
ktery mize tuto otazku ponekud osvétlit. Dopis psany Janu Zamojskému Ludovikou Marii
se tyka posledni etapy prazského pobytu knizete, a tedy jeho odvolani z Prahy. Je datovan
10. unora 1660 a predstavuje odpoveéd’ kralovny na list Zamojského, v némz se dotazoval
na dal$i kroky, které je nutné ucinit ve véci vychovy kniZzete Michala.!3> Ludvika Marie
v dopise sdéluje, ze dosud nepomyslela na zménu prostiedi ani snizeni nakladd na knizete,
ale ted’ je rozhodnuta jej povolat zpét, ponévadz se k ni dostaly informace, ze jeho vycho-
vatel Felician Wasowicz $patné disponuje se svéfenymi prostiedky a ¢ini zbytecné vydaje.
Kralovna se rozhodla pozvat je k sob€, aby mohla byt provedena revize Uc¢tl a provéieny
pokroky ve vzdélani knizete. Po revizi méli spolecné s mladikovym strycem rozhodnout
o dalsim zptsobu vychovy jejich svétence.

Kralovnin nézor na Wasowicze byl nepochybné zkresleny, nebot’ sdim knize Michal byl
se svym preceptorem velmi spokojen. Jiz jako kral svéfil do jeho péce svou pokladnici a na
smrtelném lozi ucinil v posledni viili ustanoveni v jeho prospéch. V testamentu dékoval za
to, ze mu od raného mladi vérné slouzil, svédomiteé vykonaval svétené povinnosti a tikoly
a ukladal své manzelce, aby jej za vSechny dobré skutky dostatedné odménila.!3¢ V pozdéj-
Sich dovétcich mu odkazal 26 000 zlatych, diamanty zdobeny kord a ko&ar s postrojem.!37
Tehdejsi narevsky starosta!3® byl jednou z nemnoha kralem podobné obdarovanych osob.
Dodejme, ze chudym kralem, protoze i soucasnici Michalu Wisniowieckému vytykali, ze
jeho testament byl zcela nekralovsky a skromny.!3 Svéd¢i to tedy o vysokém minéni, které
0 Wasowiczovi mél, a hluboké vdécnosti za 1éta jeho péce. Dodejme rovnéz, ze Felician
Wasowicz dodal na vychovu krale 60 000 zlatych z vlastniho majetku a po jeho zvoleni se
zadluzil, aby mohl odpovidajicim zpGsobem pfijimat jeho straniky. Kdyz uz ziskal Grady
starosty szczurovského, novojerozolimského a narevského, disponoval znaénymi dicho-
dy, které vénoval na vychovu Slechtické mladeze.!*0 Takovy Elovek byl kniZeti Michalovi
nepochybné dobrym mentorem a soud Ludviky Marie mu jisté kiivdil.
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Knize Wisniowiecki nakonec opustil Prahu v poslednich dnech dubna roku 1660. Jeho
pruvod se 15. kvétna, tedy v dobé, kdy se na prazském vysokém uceni jesté prednase-
lo, v poledne setkal v Piotrkové s Maxmilidnem Jeronymem Ossolinskym!4! vyjizdé&jicim
na cestu po Evropé. Dosud se soudilo, ze k navratu knizete doslo kolem 19. ¢ervna.!42
V rekonstrukei dalsich osudi mladého knizete badatelé vyuzivali piedev$im prvni dopis,
ktery Michal Wisniowiecki uz z polského Gizemi zaslal svému stryci Janu Zamojskému
s podékovanim za jim prokdzanou pomoc a péci.!*3 Diky relaci Ossolifiského bylo mozné
mnohem presnéji stanovit datum navratu knizete do zemé. Poté bylo rozhodnuto vyslat
jej na vidensky dvur, kde mél tidajné slouzit v cisafském vojsku v hodnosti plukovnika
a dokonce ziskat titul cisafského komotiho.!4* Po odchodu z videniského dvora mél pobyvat
u saského kurfifta v Drazd’anech. Jeho postaveni na habsburském dvofe pravdépodobné
nebylo az tak vyznamné, protoze podle svédectvi papezského nuncia Galeazza Marescottiho
ziskal hodnost plukovnika az po ndvratu do Polska.!45 Také Tlona Czamanska ve své mono-
grafii uvadi, Ze v ramci vyzkumu ve videnskych archivech nenalezla zadné svédectvi o vétsi
dulezitosti pobytu kniZete ve Vidni.!46

Tolik polské prameny a historiografie. O charakteru studia kniZzete v Cechach vypovidaji
mnohem vice prameny domaci, protoze zachycuji, byt v dosti obecné roving, jakych pied-
nasek se tcastnil a jaké mohly byt jeho pokroky ve studiu. BohuZel se nedochovaly zadné
soudobé prameny tykajici se ptfimo studia Michala Wisniowieckého v Praze. Disponujeme
ale dvéma pozdé¢ji vzniknuvs§imi prameny, které problematiku do zna¢né miry osvétluji.
Je ale nutné pfedem zdlraznit, ze jejich vznik ex post je divodem ke zdrzenlivosti pfi
jejich hodnoceni v porovnani se soudobymi polskymi prameny, vznikajicimi bezprostiedné
béhem studia Michala Wisniowieckého. Jedna se o staré tisky ulozené v Archivu Univerzity
Karlovy, konkrétné o dilo Antonina Alexandra Franchimonta, syna rektora prazské univer-
zity, vydané roku 1670 pod ndzvem Patheno-Sophia sive Virginalis sapientia Catharinae
... Anno vero a partu Virginis M.DC.LVIII a Michaele Serenissimo & Potentissimo Polon:
Rege aemula pietate philosophis Pragensibus in sua effigie in venerationem proposita
eidemque Maiestati Affectu reverendissimo iterum consecrata'®’ a spis Martina Xavera
Volckmana z roku 1672 Gloria Universitatis Carlo-Ferdinandeae Pragensis.48

Volckmanovo dilo je svého druhu panegyrikem prazské univerzity, jemuz je vycet slav-
nych a vyznamnych muzu studujicich na vysokém uceni ditvodem k pyse a radosti. O stu-
diich Michala Korybuta se nedozvidame zadné konkrétngjsi udaje, zdlraznuje se predevsim
Cest, kterou univerzité svym studiem kral prokazal. Spis obecné informuje o tom, ze jeho
studium trvalo ¢tyfi roky, béhem nichz vynikal vymluvnosti a dalsimi rétorickymi doved-
nostmi. M¢l zvladnout celou filozofii, vlastnoru¢né psat filozoficka dila a piln¢ studovat,
aniz by vyuku nékdy zameskal. Jeho cilevédomost a samostatnost méla vzbuzovat vse-
obecny obdiv. Se souhlasem profesort pravnické fakulty ziskal uitele, ktery jej vzdélaval

141 ¥ ucjan TatoMIR, Dziennik podrézy po cudzych krajach odbytej w latach 1660—1663, Biblioteka Ossolinskich.
Poczet Nowy, V, 1864, s. 314.

142 A PrzyBOS, Michal Korybut Wisniowiecki, s. 27.
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145 Opisanie dworu, rzeczpospolitej, s. 386.
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v pravu. Byl jim Ignac Tam, pozdé&jsi sekretaf na cisarském dvoie ve Vidni, diky némuz
budouci kral nabyl Sirokych a nad¢asovych znalosti a svému uciteli tim zajistil nesmrtelnou
Cest a véhlas. Jiste stoji za blizsi zminku, ze Ignac Tam byl tehdy pouze mistrem filozofie
a studentem prav,!4? a teprve v roce 1659 vydal svou praci vedouci k ziskani licenciatu
prav.!30 Zajimava je také skute¢nost, ze Tam pochazel z Nisy, tedy z mésta, kde Michal
Korybut v roce 1655 studoval v jezuitské koleji na naklady polského kralovského paru.!s!

Kdyz uz hovotime o ucitelich mladého knizete, nemiizeme opomenout osobu Bartolo-
méje Christelia — jezuitského profesora, ktery v letech 1657—1660 piednasel na filozofické
a teologické fakulté prazské univerzity filozofii, literaturu, logiku, fyziku, metafyziku a eti-
ku.132 V polské historiografii se setkdme s tvrzenim, ze jednim z prazskych vyudujicich
knizete Michala byl pravé Christelius.!33 Tento udaj se opira o biograficky zaznam ve slav-
né Bibliothéque de la Compagnie de Jésus,'>* kde jsou vedle kratkého jezuitova biogramu
uvedeny také historické prameny, v nichz se objevuje jeho jméno. Jednim z téchto pramend,
uvedenym hned na prvnim misté, je grafika nesouci nazev Celsissimus ac Excellentissimus
Princeps DD. Michael Thomas Korybouth, Dux in Wisniowietz et Lubnie, Princeps Wisnie-
vieccius terrarum Rusiae Palat: in Alma Caesarea Regiaque Universitate Pragensi studium
Philosophicum A° 1656 ingressus, cursum feliciter consummavit A° 1659. Aetatis suae 19"°.
Sub Professore R. P. Batholomeo Christelio, Societ: Jesu. AA. LL. et Phiae Doctore. Docho-
vané exemplafe grafiky jsou v soucasné dob¢ ulozeny v Germanisches Nationalmuseum
v Norimberku!35 a v Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni!5¢ a polskym badatelim
dosud nebyly znamy. Predstavuji pramen, ktery nepochybné potvrzuje udaj, Ze Christelius
kniZete osobné vyucoval. Zaroven jsou také zajimavym ikonografickym pramenem pied-
stavujicim mladého kniZzete. Udaje uvedené na grafice je tieba posuzovat stiizlivé, protoze
slovni spojeni ,,cursum feliciter consummavit* je mozné interpretovat nejspise jako pfile-
zitostné vyslechnuti vykladi profesora knizetem, a to tim spiSe, Ze Volckman Christelia
neuvedl mezi Korybutovymi uditeli.

Pozornost je ale tieba vénovat i samotné grafice. Ma rozméry 16,8 cm na délkua 11,5 cm
na §itku. Zobrazuje mladého knizete Michala, ktery je odén v plnou platovou (kyrysnickou)
zbroj, v pravé ruce drzi marsalskou hul a k levému boku ma ptipasany kord. Pod podobiz-
nou kniZete je uveden ndzev dila a informace o autorech, jimiz byli némecky rytec Mathaus
Kiisel a Eesky malit Karel Skréta, ktery nakreslil predlohu. Je mozné, e na zakladé tohoto
projektu mé&l vzniknout portrét knizete Michala, ktery byl u Skréty zamluven. Je ale zndmo,
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ze obraz nakonec nevznikl, i kdyz se kontakt s malifem ukazal jako plodny (o tom podrob-
n&ji dale).

V dalsi ¢asti Volckman tvrdi, Ze ,,v myslich vSech ziistane uchovdana pamét kralovskych
ctnosti a dlouho v nich bude Zit vzpominka na néj*“.57 Poté nasleduji ptani, aby Wisnio-
wieckého potomci zdédili jeho vlastnosti, aby se kralovstvi dockalo tispéchu a triumft nad
neprateli a aby kralovsky rod rostl a silil. Na konci grafiky je umisténa elegie k pocté pol-
ského krale, v niz se uvadi, ze Michal Korybut pfinesl prazskym u¢enciim slavu a univer-
zite¢ lesk. Kromé toho autor poukazuje na skutec¢nost, ze pero, kterym psal sva filozoficka
dila, nyni vyménil za Savli, jiz porazi turecké neptatele pro slavu Polska a ochranu cirkve.
Elegii stoji za to uvést v originalnim znéni, aby bylo zfejmé, nakolik byla univerzita na
svého studenta hrda:

ELEGIUM SERENISSIMI

REGIS POLONIAE

Flos Principum, (a) Sanctorum propagao, (b) Jagellonidum
Germen, (c) Regum Prosapia, (d) Caesarum sanguis et Amor.
MICHAEL Poloniae Rex Serenissimus.

Academicorum Pragensium Gloria,

Universitatis Carolo-Ferdinandae splendor.

In qua

Sic quadriennali decurrit studio, ut a tot suspiceretur,

a quot aspiceretur. In rostris Romanis industrius,

In pluvere Philosophico Athleta, utrobique

Heros

Utramque Palladem sic sociatam habet, ut nescias utra
dextram, utra stipet sinistram.

Qua nunc arma in hostes vibraturus est, ea ipsa manu, tam
constanter calamos tractavit, ut apices omnes
Philosophicos ipse scripserit.

Vertantur nunc hi calami in acinaces, quibus Ottomanici
intereant Luniferi!

Sed quid ego enses voveo?

Unus, sta pro Polonia, pro Coelo, pro Ecclesiae praesidio!
Hoc aditum ad corrumpendam Religionem Lu-

nato interclude Hosti

Coelestis Cherubine!158

Uvedena zminka o $avli svédci, jak trefn€ konstatoval Vladimir Zavodsky, o daru, ktery
v Cervnu 1672 krali vénoval papez Klement X. v souvislosti s jeho aktivitami ve prospéch
protiturecké ligy, ¢ili o papezském meci.!>® Jednalo se o neobvykly dar, ktery byl udélo-
van jen zfidka i z toho divodu, Ze jej mohl posvétit pouze papez na den Kristova narozeni

157 M. X. VoLkMAN, Gloria Universitatis, s. 73.
158 Tamtéz, s. 73-74.
159V, ZAvopskY, Rytina obrazu, s. 116.
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v fimské bazilice svatého Petra.!®0 Je tfeba dodat, ze kralovna Eleonora rovnéz ziskala
od papeze dar, mistrovsky provedenou zlatou rizi, ktera se ale stejné jako papezsky mec
nedochovala.

Franchimontlv spis je na udaje o studiu Michala Korybuta mnohem chudsi. Obsahuje
ovSem informace o zasnubach polského krale se sestrou samotného cisafe Leopolda I. Eleo-
norou Habsburskou. Autor je mimofadné hrdy na to, ze byvaly student prazského vysokého
udeni nejenze se stal kralem, ale sfiatkem s cisafovou sestrou také ¢lenem cisatské rodiny. ¢!

Mnohem vice prostoru je vénovano nezvyklému daru, ktery v roce 1658 Michal Korybut
vénoval prazské univerzit€. Byl jim prosluly obraz svaté Katetiny Alexandrijské (olej na
platné, rozméry 233 x 143,5 cm), patronky filozofické fakulty, jehoz autorem byl otec Ces-
kého barokniho malifstvi Karel Skréta. Obraz byl uveden mezi jinymi predméty v univer-
zitnim inventafi z roku 1673 (in aula magna Carolinae sunt dua imagines, una S. Joannis,
altera S. Catharinae, manu domini Screta picta).'%2 Zdobil tehdy univerzitni Velkou aulu,!63
spolecné se dvéma dal$imi malifskymi dily, z nichz se dodnes dochoval pouze jeden (obraz
svatého Jana Evangelisty, patrona teologické fakulty).!64 Franchimont uvadi, Ze tento dar
byl svédectvim zboznosti a velkomyslnosti darce.!65 Obraz sv. Katefiny je dnes umistén
v reprezentacnich prostorach Karolina a je povazovan za jeden z nejcennéjsich a nejkras-
né&jsich exponatil ve sbirkach Univerzity Karlovy, ackoli otizka Skrétova autorstvi byla
predmétem mnoha diskusi.1¢6

Franchimont do svého panegyriku umistil i vérnou reprodukci obrazu svaté Katefiny,
jejimz autorem je némecky grafik Johann Friedrich Leonart. Rytina je po obsahové strance
znacné bohatsi nez plivodni obraz. Svatd Katefina je na ni prezentovana jako mlada knéz-
na sedici na vyvySeném misté se zrakem upfenym na stranu divaka. Pod jejima nohama
jsou umistény atributy spojované s patronkou véd (dalekohled, kvadrant, kruzitko, zrcadlo)
a s jeji mucednickou smrti (katovské kolo jako nastroj k lamani koncetin). Svétice drzi
v levé ruce mec a palmovou ratolest a jeji prava ruka spociva na oteviené knize s latinskym
textem listu svatého Pavla Rimantm (Rim 1, 19-22). Za ni se na nizkém stole nachézi ast-
rolab, zemsky a nebesky globus a postava Zeny na vyvysening€ v podobé stupni pyramidy.
Napravo od svaté Katefiny je umistén zdobeny pultik s velkou knihou, ktery ma podobu
zeny podepirajici pravou rukou knihu a levou rukou heraldickou kartusi s Franchimonto-
vym erbem. Pod nim je podstavec pultiku s uvedenim autora obrazu a grafiky (Carl Screta
p. /J. F. Leonart sc A°1670). Celek kompozice je uzavien ozdobnym ramem, ktery drzi
pocetni putti. Ve stiedu horniho ramu se nachazi erb s polskym orlem v korung, ktery ma na
prsou §titek s vyobrazenim erbu Korybut a Radem zlatého rouna, stitek zdola obepinajici.
Pod dolni ¢asti ramu je umisténa veduta Prahy a napis: ,,S. CATHARINA V. at M. primum
ab Angelis in Monte Sinai, Anno vero 1658 a MICHAELE, Serenissimo et Invictissimo
Poloniae Rege aemulufm] pietate in Universitate Pragensi Philosophis in venerationem
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data*. Prvky pfidané na rytin€ navic oproti ptivodnimu obrazu jsou piedevsim kartuse
s Franchimontovym znakem, informace o autorstvi obrazu a rytiny na podstavci pultiku
a vSechny prvky nachézejici se vné€ rdmu a na ném.

Odhlédneme-li od zminek, tykajicich se doby, kdy Michal Korybut studoval v Praze,
stoji za Givahu tak pozdni zajem o nékdejsi pobyt budouciho krale v Cechach. Urozeny
ptuvod a postaveni Michala Korybuta prazskym elitdm urcité¢ nemohly ujit. Pfece jen byl
protezovanym chranéncem kréle Jana II. Kazimira a diky krdlovné Ludvice Marii mohl
zadit se studiem v Praze.!¢7 V zadném dobovém dokumentu tykajicim se osob studujicich
nebo imatrikulovanych na prazské univerzité se ale udaje o ném neobjevuji. Nepochybné to
svédci o tom, Ze budouci kral béhem prazskych Ctyt let neziskal zadny akademicky titul, a¢
k tomu disponoval dostatkem ¢asu. Jeho osoba zjevné nebyla natolik zajimava, aby vedeni
univerzity néjakym zptsobem zachytilo jeho pfitomnost na vysokém uceni. Dodejme, ze
ani vySe zminény pozd&jsi pobyt knizete na videniském dvofe se v taméj$ich pramenech
neprojevil, ackoli pobyval u sestienice své polské protektorky, cisafovny Eleonory.

Zajem o jeho osobu vzrostl teprve po deseti letech, coz bylo nepochybné dasledkem
korunovace Michala Korybuta na polského krale v roce 1669 a jeho zésnub s cisafovou
sestrou. Tyto udalosti vzbudily ve vedeni univerzity pychu a chut’ pochlubit se vyznamnym
studentem. V listopadu 1670 se navic v Praze odehraly slavnosti k pocté svaté Katetriny
a v této souvislosti byl vydan Franchimontiiv spis, v némz se vzpominka na darce cenné¢ho
obrazu nutné musela objevit.'%8 Odtud tedy pochazeji informace o studiu Michala Korybuta
v Praze.

Piesto se ale v Korybutove ptfipadé jednalo o vice, nez o pouhou vychovnou cestu bez
zietele k ziskani akademickych gradl. Zda se, ze co do formy studia byl knize pfilezitost-
nym, formalné neevidovanym posluchacem. Vyznamna je také skutecnost, Ze jeho ucitel
préava Ignac Tam byl student a za vyuku byl nejspiSe placen. Nejednalo se samoziejme o nic
nezvyklého, protoze i samotni profesofi pravnické fakulty vynikali ve vedeni placenych
kurztt mimo univerzitni vyuku. Snad to byla pravé tato praxe, ktera spolecné s vylety mimo
Prahu a koupi cenného obrazu vedla k natkim Ludviky Marie na pfili§ vysoké néklady
ve prospéch mladého knizete. Vedeni univerzity se zase s odstupem nékolika let nemoh-
lo negativné vyjadtovat o krali sousedniho statu a Svagrovi panujiciho cisate, v disledku
¢ehoz vznikl popis studia polského krale piekypujici superlativy, aniz by v ném byly poda-
ny konkrétni udaje o jeho priibéhu. Diive se zminky o pobytu budouciho polského krale
v Praze nejspiSe neobjevovaly proto, ze nebyl povazovan za zajimavy, stejné jako jeho
spojitost s prazskym vysokym ucenim. To samoziejmé neznamend, ze bychom méli studij-
ni vysledky knizete Michala Wisniowieckého bagatelizovat, protoze jsou v obecné roviné
dobie znamy (pravdépodobné umél az osm jazykl a pfinejmensim v péti z nich byl scho-
pen vést korespondenci). Jeho cesta za vzdélanim, a to nejen jeji prazska etapa, si zaslouZzi
dalsi pramenny vyzkum, ktery mize pfinést nové dilezité informace, jez umozni piesnéjsi
pohled na jeho nadani ke studiu a studijni vysledky.

167 A. PrzyBOS$, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 26.
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Role absolventt prazské univerzity v socialné-politickém Zzivoté
Rzeczypospolité

Dalsim dutlezitym aspektem spojenym se studiem osob z Rzeczypospolité na prazské
univerzité, ktery chceme ukazat, je otazka, nakolik mély védomosti a akademicke tituly zis-
kané v Praze vliv na zivotni osudy absolventl. Zpracovani tohoto tématu je komplikované,
protoze v mnoha ptipadech nelze jednoznacéné fici, zda byla nasledujici tifedni, vojenska,
veédecka nebo politicka kariéra determinovana pravé vzdélanim na prazském vysokém uce-
ni. Je to zvlasté patrné v pripadé studentt, ktefi pochazeli ze Slechtickych rodi, predevsim
téch zamoznych a znamych. V zasad¢ nemuseli dosahnout akademického gradu, protoze
obvykle dédili majetky po svych piedcich a méli tedy vétsi Sance na ziskani zemskych
uradu. Lze to sledovat na prikladu nékolika studentt, ktefi se, a¢koli neméli akademicky
titul, zapsali do déjin Rzeczypospolité mnohem vyznamnéji nez jejich po formalni strance
vzdelangjsi, ale méné zamozni kolegové. Zaroven ti z nich, jimz vice zalezelo na dosazeni
uplného vzdélani, obvykle dopliovali své znalosti nabyté v Praze na dalSich zahrani¢nich
nebo polskych vysokych skolach, pfipadné naopak — vzdélani ziskané jinde si dopliovali
v Praze.

Takovy ambivalentni piistup k vys$simu vzdélani byl typicky pro studenty Slechtického
puvodu, ktefi jakozto pfislusnici viidéich vrstev Rzeczypospolité méli lepsi podminky pro
osobnostni rozvoj, a proto lze tézko stanovit, nakolik jim studium v Praze bylo v dalSim
zivote uzite¢né. Nejvyznamnéjsim piikladem je urcité osobnost Michala Korybuta Wisnio-
ale hlavn¢ kvili slavnému otci, troSe $tésti a mozna i z jistého rozmaru Slechty shromazdéné
na volebnim poli ve Woli u Varsavy.

Na druhé strané je v pripadé studentti méstanského ptivodu mozné vysledovat, ze vzde-
lani ziskané v Praze bylo pravdépodobné dosti dtilezitym katalyzatorem zmén v jejich spo-
lecenském postaveni a pfispélo k tomu, ze ziskali mnohem vynosnéjsi funkce. Vétsina
studenttl méstanského ptivodu je ale v pramenech tézko zachytitelna, proto bude miru
pravdivosti tohoto tvrzeni jesté nutné uptesnit. Kazdopadné prinejmensim pro ¢ast studentti
mestanského pivodu se podatilo pomérné podrobné rekonstruovat postup jejich kariéry na
poli ufednim nebo cirkevnim, a je tedy pfinejmensim per analogiam mozné predpokladat,
ze uvedené tvrzeni v obecné roving plati.

Jiz mnohokrat bylo zminéno, Ze se podafilo zjistit jména stovky studentd, ktefi studo-
vali na prazské univerzit¢ v 17. a 18. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze jejich biogramy jsou
umistény v pfiloze, soustiedime se na predstaveni kariér jen u mensi ¢asti z nich, zato
reprezentativnéjsich a v pramenech lépe dolozenych, pfipadn¢ u osobnosti, jez mély realny
vliv na socidlné-politickou situaci a jez by byla skoda sledovat pouze v ramci statistiky.
Z pochopitelnych diivodd se nebudeme dale zabyvat Michalem Korybutem, protoze jeho
dalsi osudy jsou povSechné znamé. Zaéneme Krystofem Antoninem Szembekem,!¢® prima-
sem polskym z let 1739-1748.

Krystof Antonin Szembek, narozeny roku 1667, pochazel ze znamé a zaslouzilé slechtic-
ké rodiny. Jen mezi jeho nejblizsimi piibuznymi byli primas, tfi biskupové, velky korunni
kanclét, jeden kastelan a jeden vojevoda. M¢l tedy podstatné snadnéjsi vstup do zivota nez
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vétsina jeho vrstevnikd a budouci kariéru pfedem zajisténou, ackoli jeho dalsi osudy sveédci
o tom, Ze ji opiral o mimotadné vzdélani a své funkce i ocenéni si zaslouzil také osobni
angazovanosti a viditelnymi pracovnimi vysledky. Nez se dostal na prazskou univerzitu,
studoval teologii a pravo v Krakové a v Rimé, kde ziskal titul doktora prav. Roku 1692 byl
vysvécen, zahy se stal kanovnikem kujavskym (1694), premyslskym (1699) a kustodem
v Lowiczi (Cestny titul kustoda v tomto smyslu nalezel kanovnikovi spravujicimu majetek
kapituly).!70 Mimotadné& zajimavé ale je, Ze titul mistra filozofie na prazské univerzité zis-
kal 13. srpna 1699,17! tedy jiz v dobé, kdy disponoval titulem doktora prav z Rima.

Na prikladu Krystofa Antonina Szembeka je dobie vidét, ze akademické tituly ziskané na
zapadnich univerzitach, zvlasté italskych, nemusely byt zarukou odpovidajiciho vzdélani.
Rada zapadnich vysokych uéeni totiz stanovovala velmi nizké platby za zkousky a ziskéni
akademickych gradt na nich proto bylo mnohem snadnégj$i — vynikaly tim zvlasté uni-
verzity italské.!”2 Neni tedy nic zvIaStniho na tom, Ze si mnozi ptedstavitelé $lechtického
stavu zvolili tuto mnohem snazsi cestu za vzdélanim. Szembekiv ptiklad ukazuje, ze se
ptese vSe rozhodl pro doplnéni svého italského vzdélani, patrné protoze citil, Ze pro jeho
osobu a budouci kariéru v cirkevni spravé neni dostatecné. Jeho kariéra byla mimotradné
rychla a distojna, a to nejen co se tyka ziskavani dal§ich ,,pticek na zebtiku* v ramci cir-
kevni hierarchie ¢i prebend, ale také v oblasti politiky. KryStof Antonin Szembek se stal
mimo jiné sekretafem krale Augusta II. a velkym korunnim referendafem (1709-1710),
a také diplomatem. Jako vyslanec putoval v tureckych a slezskych zalezitostech naptiklad
do Vidné (1713-1714) nebo k carovi do Moskvy. Vedle toho se G€astnil prace sejmovych
komisi ¢i politickych sporti v dobé bezkralovi roku 1733 a valky o dédictvi polské (nejprve
na strané Augusta II., v roce 1733 jako stranik Stanislava Leszczynského, aby v roce 1736
nakonec uznal Augusta II1.).173

Navzdory svétské kariéte se ale Szembek mnohem vice zapsal do dé&jin jako vysoky
cirkevni hodnostar. Postupné ziskdval dalsi dichody, pocty, prebendy a cirkevni funkce
(kanovnik varmijsky, hnézdensky, varSavsky, katedralni probost ve Fromborku, probost
v Kralovci, oficial gdansky a arcidékan pomoransky), az se stal biskupem livonskym (1711),
poznanskym (1716), kujavsko-pomotskym (1719) a nakonec arcibiskupem hnézdenskym,
a tedy primasem polskym a litevskym. Jeho duchovni a charitativni ¢innost svéd¢i o tom,
ze nehledé na své majetkové a politické zazemi byl predevsim dobrym knézem a duchov-
nim pastyfem katolické cirkve (nechal vystavét a vybavit $pital pro sirotky ve VarSave a na
samém pocatku své cirkevni kariéry pisobil jako probost v rodném Szczepanové).!74

Szembekuv ptiklad jasné ukazuje, ze vzdélani ziskané v Praze bylo pro jeho budouci
kariéru uzitecné. Skutecnost, ze prazsky titul mistra filozofie ziskal az po ukonceni studii
v Krakové a Rimé evidentn& svédéi o tom, Ze akademické grady prazské univerzity mély

170 T, OrAcki, Stownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych, s. 175.

171 AUK, f. Matriky, M 22, p. 287, 290.

172 M. Lorer, Polskie pielgrzymstwo naukowe, s. 131.

173 Antoni Gasiorowski (ed.), Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, Kornik 1992, s. 140;
K. Niesiecki, Herbarz Polski, VIII, Lipsk 1841, s. 615-616; T. ZyCHLINsK1, Zlota ksiega szlachty polskiej,
I, Poznan 1879, s. 296-297; S. Kossakowsk1, Monografie historyczno-genealogiczne, 111, Warszawa 1872,
s. 263-265.

174 Piotr Niteck1, Biskupi Kosciola w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 200; Hierarchia catholica
medii et recentioris aevi sive summorum pontificum — S. R. E Cardinalium ecclesiarum antistitum series..., V,
Patavium 1952, s. 322, 408, 418.
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sviyj vyznam. NemiZzeme samoziejmeé presné zjistit, pro¢ si Szembek zvolil prave tuto cestu
k ziskani vyssiho vzdélani. Neni vylouceno, ze svij studijni pobyt v Praze osobné pova-
zoval v tomto sméru za nutnost, protoze, jak bylo vyse ukazano, rodina mu mohla zajistit
odpovidajici posty 1 bez néj. Vzhledem k nedostatku jednoznacnych informaci v pramenech
tak Ize pripustit i tezi, ze prazské studium sehralo v Szembekové zivoté vétsi roli, nez by
se na prvni pohled mohlo zdat.

Dal8im ptikladem, ktery tuto tezi miZe podpofit, je osoba Jeronyma Rotha!7> z Kralovce
v Knizecich Prusich. Také v jeho pfipad¢ je na misté hovofit o jisté ambivalenci ziskaného
vzdélani. Jeronym Roth byl sice obyvatelem Knizecich Prus, a tim padem statniho tGtvaru
na Rzeczypospolité nezavislého, ale podle minéni autora jej nelze v této studii opomenout,
protoze vyristal jesté v dobé, kdy Knizeci Prusy byly lénem Rzeczypospolité (narodil se
roku 1635 a Knizeci Prusy ziskaly nezavislost v roce 1657). Vedle toho svymi politickymi
aktivitami prokazal, Ze polsko-litevské soustati mu bylo blizsi.

Jeronym Roth byl synem slavného stejnojmenného vidce méstanské opozice v Knize-
cich Prusech a Barbory Fahrenheit. Kvili odliseni od otce byval nazyvan Rothem mladsim.
Na prazské univerzité studoval na pravnické fakulté v roce 1659.176 Po navratu domu se
angazoval v politice. Vzhledem k otcovym sympatiim k polskému dvoru vstoupil v roce
1661 do sluzeb vojevody Michala Korybuta Wisniowieckého jako jeho sekretaf. Soubeh dat
nas nuti domyslet se, ze mlady Roth pobyval v Praze ve stejné dobé¢ jako Michal Korybut,
kterého tam jisté poznal, zvlasté kdyz oba studovali na té samé fakulté. Lze tedy tvrdit,
ze zacatek jeho kariéry souvisel se star§imi kontakty a vlivem otce. Jeronym Roth byl po
celou dobu otcovych opozi¢nich aktivit proti braniborskému kurfiftovi jeho plnomocnikem.
Jménem otce a pruskych stavi Casto vystupoval jako vyslanec u polského krale s prosba-
mi o podporu jejich emancipacniho usili a rozhodnou diplomatickou, ¢i pfimo vojenskou
pomoc. Kurfiit Fridrich Vilém I. ale za pomoci generalniho mistodrzitele Knizecich Prus,
kniZete Bohuslava Radziwilta, v roce 1662 Jeronyma Rotha starsiho zajal a uvéznil, ¢imz
vzpouru pruského méstanstva zpacifikoval.l7?

Jeronym Roth mladsi se své opozi¢ni ¢innosti presto nevzdal. V zalezitosti svého otce
pravidelné intervenoval na polském dvofe a stal se dokonce agentem polského dvora
(pseudonym ,,czerwony*). Z tohoto diivodu od roku 1663 docasné pobyval ve Zwierzynci
u Zamosce v letni rezidenci Zamojskych, odkud polsky dvir informoval o kontaktech Jifiho
Lubomirského s Bohuslavem Radziwittem. Kdyz pokusy o otcovo osvobozeni skoncily
fiaskem, vydal se Jeronym Roth v roce 1673 do Varmie ke svému stryci, jezuitovi Ber-
nardovi. Béhem pobytu u jezuitl se nadale t&sil podpote polského dvora, konkrétné krale
Jana III. Sobieského, ale po otcoveé smrti ve vézeni v roce 1678 se z politického Zivota zcela
stéahl a jeho dal$i osudy nejsou znamé.!78

175 Karl LoHMEYER, Roth Hieronymus, in: Allgemeine Deutsche Biographie 29, Lipsk 1889, s. 311-312; Fritz
GAUSE, Roth Hieronymus, in: F. Gause, Kurt Farstreuter (Hgg.), AltpreuBische Biographie 11/4: Polenz-
Ssdorski, Marburg — Lahn 1961, s. 572.

176 AUK, f. Matriky, M 6, fol. 43v—44r; tamtéz, M 12, fol. 69r.

177 Christopher CLARK, Prusy. Powstanie i upadek 1600—1947, Warszawa 2009, s. 79-80; Karl Friepricu, The
Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty 1569—1772, Cambridge 2000, s. 49; Kazimierz Prwarski,
Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk — Bydgoszcz 1946, s. 147, 149, 152, 165, 195.
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Ksigzecych, s. 118—120; Bogustaw Rapziwitt, Autobiografia, ed. Tadeusz WASILEWKI, Warszawa 1979, s. 8489,
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Szembek a Roth tak vedle Michala Korybuta piedstavuji nejznaméjsi osobnosti mezi
studenty z Rzeczypospolité, ktefi v 17. a 18. stoleti studovali na prazské univerzité. Ovliv-
novali soudobé politické déni na urovni celé zemé a vyznamné se zapsali do déjin polsko-
-litevského soustati. Nasledujici skupina studenti zahrnuje osoby obtizné identifikovatelné,
ale stale jesté nalezejici do okruhu historickych osobnosti vyznamnych alespon na regional-
ni Grovni. Jedna se vesmés o prislusniky slechtického stavu jakozto drzitele riznych, zpra-
vidla méné dulezitych zemskych Grada. Jejich spolecenské a politické postaveni zaviselo
predevsim na tom, z jak majetného rodu pochazeli, a jen v mensi mife na jejich vzdélani.
Ve vétsing pripadu tedy neni mozné zjistit, nakolik jim studium v Praze poslouzilo pro
nasledujici Gfedni kariéru.

Jan Alexandr Baranowski erbu Grzymata z Pigtkowa na Podlesi, bakalat filozofické
fakulty z roku 1690,17° byl naptiklad jmenovan litevskym podcesim v roce 1693, tedy
nedlouho po navratu ze zahrani¢nich studii.!8% Funkci volitele béhem volby Augusta II.
Silného zastaval Stépan Przespolewski erbu Topor z Bieganina ve Velkopolsku, student
pravnické fakulty (1682).18! To je ale jediny doklad jeho ufedni kariéry — snad proto, ze
si jakozto dédic dvou statkl (Bieganin a Strzebowa) a otec deseti déti zvolil zivotni drahu
usedlého zemana.!82 DalSim prazskym absolventem, v tomto piipadé s vy$§imi akademic-
kymi grady a jisté také vétsimi ambicemi, byl Tomas Gradzki z Kubry, erbu Lada, z Mazov-
ska. O jeho vétsich ambicich svédéi skutecnost, Ze v roce 1661 ziskal titul mistra filozofie!83
a ze v souvislosti s jeho promoci byla objednana graficka akademicka teze, jejimz patronem
se stal budouci polsky primas Andrzej Olszowski. Utedni kariéru za¢al Toméas Gradzki jako
dvoran Jana I1. Kazimira Vasy v roce 1667. Poté ziskal hodnost pod¢esiho a od roku 1683
byl starostou wizenskym, ¢imz se stal drzitelem jednoho z nejvyznamnéjsich zemskych
utadu, hned po uradech podkomoiiho a senatori (vojevody a kastelana). Jesté nez nastoupil
do uvedenych funkci, G€astnil se v roce 1674 volby Jana III. Sobieského. O vzdélanosti
a vaznosti, jiz se mezi $lechtou t&sil, dobie svedci skutecnost, ze byl na sejmu roku 1683
jmenovan komisafem pro stanoveni hranice mezi vojvodstvimi mazovskym a podleskym
a kniZectvim pruskym,!#* ¢imz mu byl svéfen velmi zdvazny ukol.

Dalsim ufednikem mezi absolventy prazské univerzity byl Mikotaj z Brzezia Lancko-
ronski, a tedy, jak sam piidomek ukazuje, pfislusnik majetného a urozeného slechtického
rodu erbu Zadora. Oproti vySe uvedenym absolventim neziskal zadny akademicky titul,
pouze studoval na pravnické fakulté (1683).185 Absence akademickych gradii mu ale nebyla
piekazkou pfi ziskani uradu starosty skalského (podle mésta Skata Podolska — pozn. prekl.),
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ktery mu byl postoupen strycem Jeronymem, podkomofim podolskym. Za zminku stoji,
ze Mikotaj Lanckoronski byl poslednim muzskym potomkem starsi (jelnické) vétve rodu
Lanckoronskych z Brzezia.!86 Martin Motowski, student 1ékaiské fakulty z roku 1747,
ziskal rad starosty jaznienského ve wielunském kraji, ackoli stejné jako Lanckoronski
neukondil sva studia ziskanim akademického titulu.!87

Podobné na tom byl také Andrzej Zakrzewski, erbu Wyssogota, ktery se domohl jeste
vyssich ufednich funkci. V Praze studoval pouze jeden rok (1647/1648), aby poté nah-
le opustil Cechy a vydal se do valky proti Tatarm.!88 Dne 28. kvétna 1664 byl jmeno-
van zastupcem stolnika kaliSského a o dva roky pozdéji stolnikem kalisskym. S velkou
pravdépodobnosti se dockal také pocty zasednout mezi senatory, protoze v roce 1671 byl
na misto stolnika kalisského navrhovan Stanistaw Jarczewski, udajné po dalsim povyse-
ni Andrzeje Zakrzewského, ktery se mél stat kastelanem sanockym. Tato otazka ale neni
piesné prozkoumana.!89

Tim konéi vycet studentt, jimz byly béhem jejich dalsi kariéry svéteny nékteré ze zem-
skych tfada. Cast absolventii prazské univerzity se viak k zadnym tfadim nedostala,
ackoli méla vlivné a zdmozné rodice. Byli ale ,,druhymi syny* a pfislusna distojenstvi tak
ptipadla jejich star§im bratrim. Mezi takové ,,druhé syny* patii mimo jiné Jan Stanislav
Cetner, erbu Przerowa, student pravnické fakulty (1714).190 Byl synem Alexandra, starosty
szczurowieckého a tramblowského, pozdéji kastelana braclavského, a tim padem senatora,
ackoli nakonec se uvedeného ufadu neujal. Jan Stanislav Cetner byl dokonce tfetim synem
v pofadi a z toho divodu se stal frantiSkanem (1717).19! Také student prava z roku 1692
Stanislav Ciswicki, erbu Wieniawa, ze Zbgszyny,!92 nedosahl zadnych Gfad, ackoli jeho
otec Ludvik byl starostou stawiszynskym.!93 Je zjevné, ze konexe a vzdélani nebyly pro
politickou kariéru v§im.

Kromé zemskych Gadi se absolventi studia na prazské univerzite uplatnili také v cirkvi.
Zminovany Krystof Antonin Szembek ziskal nejvyssi knézska svéceni a stal se duchovnim
vidcem celé Rzeczypospolité. Ostatni ptisobili vétsinou jako duchovni stfedniho a niz-
Siho stupné, piipadné byli fadovymi knézimi. Celkové se absolventi prazské univerzity
pochazejici z polsko-litevského soustati stali prislusniky ¢ty cirkevnich fadu (frantiskant,
cisterciakd, cyriakl a samoziejmé jezuiti).

Jiz zminovany Jan Stanislav Cetner byl frantiskanem. Protaz Dobrzynski, ktery se stal
¢lenem fadu cyriaki, nenalezel v Praze mezi nejlepsi studenty — bezlispésné se snazil
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o postup do druhého ro¢niku studia na filozofické fakult&.!94 Do fadu cisterciaki vstou-
pil Nikodem Tarno, student pravnické fakulty v roce 1724, ktery svou sluzbu vykonaval
v klastete v Olivé.195 Nositelem vyssich akademickych titult a drzitelem vyznaénéjsich
duchovnich utradi byl Ondfej Kazimir Vaclav Kuropatnicki, erbu Nieczuja, pochazejici ze
Ivovského kraje. Jako syn kyjevského kastelana Jeronyma Kuropatnického mél zajisténé
materialni zazemi pro ziskani dobrého vzdélani i odpovidajicich duchovnich tradi. V roce
1682 byl jako jediny ze zjisténych studentl z Rzeczypospolité promovan doktorem filo-
zofie.!19 Od roku 1691 byl kanovnikem lvovskym, az se mu nakonec v roce 1720 dostalo
Cestné funkce lvovského katedralniho dékana. Kromé toho byl ¢inny na poli soudnictvi
jakoZto nékolikanasobny ¢len deputace ke korunnimu tribunalu.!®’ S jeho studiem v Praze
je spojena jedna nejasnost: ve své disertaci je uveden jako kanovnik sandométsky, ale
v katalogu kanovnikt sandoméiské katedraly, sestaveném Janem Wisniewskym, se jeho
jméno nevyskytuje.!98

Dalsim vyznamnym duchovnim hodnostafem byl Marcian Junosza Szaniawski, predsta-
vitel znamého litevského rodu, z néhoz pochazel nejeden biskup ¢i vysoky zemsky tied-
nik.! V Praze ziskal nejprve v roce 1709 titul bakalafe a o rok pozdé&ji titul mistra.200
Po studiich nastoupil do funkce vilenského scholastika, coz v praxi obnaselo dozor nad
Skolami v celé diecézi. Nasledné byl v roce 1717 jmenovan velkym (duchovnim) sekre-
tafem a tuto funkci vykonaval do roku 1728.201 Tgnac Zakrzewski, mladsi bratr jiz zmi-
novaného Ondieje Zakrzewského, byl zase kanovnikem poznanskym (1678). Na rozdil
od bratra se nevratil valcit s Tatary, ale byl evakuovan z Prahy z diivodu obléhani mésta
$védskym vojskem. Kvuli tomu sva studia ukoncil jiz v prvnim ro¢niku filozofické fakulty
(1647/1648).202 Protoze byl druhym synem Jakuba Zakrzewského a jeho Zeny Jadwigy
Stupské z Boguszyna, byla mu souzena cirkevni kariéra, zatimco jeho bratr se stal dédicem
rodinného majetku a zemskym Gfednikem.203

Podstatné vice mizeme poveédet o cirkevni kariéfe trojice studentti pochazejicich z obce
Swigciechowa ve Velkopolsku. Jedna se o bratry Martina Ignace a Jana Karla Zahnovy
a jejich spolec¢nika z doby prazskych studii Jana Krauseho, ktefi vSichni byli méstanské-
ho puvodu. Nez se star$i z bratfi Zahnt Jan Karel vydal na univerzitu do Prahy, studoval
i se svym mlad§im bratrem ,,humaniora® u jezuitti ve Swigciechowé (1642—1652). Béhem
sedmi let, ktera stravil na studiich na prazské univerzité, ziskal titul bakalare na filozofické
fakulté (13. Gervna 1652), bakalare teologie?0* a licenciat z prava. Duchovni svécenti pfijal
v Praze v roce 1661, po navratu piisobil dva roky jako kaplan ve Swiebodziné a nésled-
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né pét let jako probost farnosti v Hlohové. V letech 1685 a 1687 byl rektorem jezuitské
kongregace v Hlohové a dékanem hlohovskym. Béhem své knézské sluzby se vzdy staral
o potieby cirkve, mimo jiné dokongil obnovu farniho kostela zni¢eného Svédy v roce 1642.
Diky jeho péci a finan¢nim prostiedkiim se podatilo svatyni zvétsit a vyzdobit jeji interiér.
Jako horlivy duchovni pastyf dosahl zvyseni poctu katolikli v ramci své farnosti. Silné
duchovni zalozeni je viditelné také v jeho posledni vuli, ktera byla pofizena 6. srpna 1692.
Znacné penézni Castky vénoval na Kfizovou a Loretanskou kapli v hlohovské katedrale
(100 tolart), na lampy v téchto kaplich (100 tolart) a vé¢né svétlo (150 tolart). Aby se
ujistil, ze béhem marianskych slavnosti a nespor bude litanie vykonana i s hudbou, vénoval
na ty ucely 300 tolarl a dal$ich 600 tolarti ustanovil jako odkaz chudym, jimz mélo byt
v katedrale a v kostele kazdou ned€li rozddvano po 12 grosich.205 Celkoveé jej tedy cha-
rakterizovalo nejen skvélé vzdélani, ale také postoje hodné duchovniho pastyfe. Na jeho
ptikladé, podobné jako u jeho mladsiho bratra a Jana Krauseho, 1ze pékné sledovat pristup
polského méstanstva 17. stoleti ke vzdélani a spoleCenskym zavazkam.

O pét let mladsi Martin Ignac Zahn také ziskal dobré vzdélani a dal se na knézskou drahu.
Béhem studia v Praze mu byl v roce 1655 udélen titul bakalare na filozofické fakulté a hned
v nasledujicim roce titul mistra. Stal se také posluchaem teologické fakulty.20¢ Podobné
jako jeho bratr piijal knézské svéceni v Praze, byt o rok dfive. Rok pfisluhoval jako kaplan
v Hlohove, poté byl az do roku 1681 probostem ve vsi Chroscina ve Slezsku. Od 14. srpna
1681 pak slouzil jako probost v Zukowicich a zarovei se staral o katedralni pévecky sbor
v Hlohové. Kromé toho byl oltafnikem v jedné z kapli hlohovské katedraly a spravcem
kostela v Sokolnikéach.207

Bratfi Zahnovi bydleli béhem svych studii v Praze s jiz zmiovanym Janem Krausem,
ktery spole¢né s nimi studoval na filozofické fakulté. Jeho vzdélani bylo z celé trojice
nejslabsi, byt jinak zcela dostatecné, protoze byl v roce 1658 tamtéz promovan bakalarem
a v nasledujicim roce mistrem.208 V roce 1660 byl, podobné jako mladsi z brati{ Zahnd,
vysvécen na kaplana a od roku 1664 slouzil jako probost v Zukowicich ve Slezsku. Jeho
kariéru oproti bratfim Zahnovym asi nelze povazovat za pfili§ uspéSnou. Béhem vizitace
v roce 1679 bylo zjisténo, ze kostel pod jeho spravou sice vypada celkem dobie, ale jen vel-
mi malo osob se zicastiiuje bohosluzeb, protoZe celd ves propadla protestantské herezi.209
Cirkevni kariéry bratfi Zahnovych a Jana Krauseho byly spojeny s hlavnim tehdejsim cilem
hlohovskych jezuitt, jimz byla rekatolizace na tizemi hlohovského knizectvi, kde dosud
ptrevladal protestantismus.

Vedle trojice vy$e zminénych studentt ze Swigciechowé je tieba zminit jesté dalsi trojici
jejich krajanti: bratry Jindficha Frantiska a Jana Aloise Giintery a Rehofe Fridricha Hoff-
mana. Jejich osudy nejsou tak dobie zpracovany, ale maji jeden spolecny prvek: pochazeli
z rodin Sevcovskych cechovnich mistr(i.219 Navzdory pivodu tedy nebyli uréeni k prevzeti

205 Johannes ScuuLz, Zur Geschichte von Schwetzkau, einer Klosterstadt im Fraustddter Land, K6ln — Wien 1971,
s. 95, 109.

206 K. BERANEK (ed.), Magistri, baccalaueri, s. 274; AUK, f. Matriky, M 22, p. 16-17, 27-28; AUK, f. UT KFU,
1(1624-1690, 1650-1690), p. 11; K. BERANEK (ed.), Acta facultatis philosophicae, s. 145—147.

207 J. ScHuLz, Zur Geschichte von Schwetzkau, s. 109.

208 AUK, f. Matriky, M 22, p. 39-41, 50-51; AUK, f. UT KFU, I (1624-1690, 1650-1690), p. 15, 18.

209 J. ScHuLz, Zur Geschichte von Schwetzkau, s. 109.

210 Odwart WINTERFELD, Die Einwohner der Stadt Schwetzkau 1636—1945, Ostdeutsche Familienkunde 10, 1962,
s. 34-35.
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rodinného femesla, ale bylo rozhodnuto umoznit jim vzdélani, jehoz prostrednictvim méli
dosahnout spolecenského vzestupu. Neni bohuzel znamo, nakolik byli ve své dalsi kariéte
uspésni, ale pfinejmensim nepromarnili sviij pobyt v Praze. Jindfich se stal v roce 1652
bakalafem na filozofické fakult&,2!! jeho bratr ziskal stejny titul v roce 1658.212 Rehof
Hoffman se stal bakalafem v roce 1643 a mistrem o rok pozdé&ji.2!3 Je ziejmé, ze i nékteré
femeslnické rodiny se aktivné snazily o spoleensky vzestup svych ¢lent prostiednictvim
vyssiho vzdélani.

Vedle téch, ktefi se uplatnili ve sféfe administrativné-politické a cirkevni, tvofili dalsi
skupinu absolventt prazské univerzity literati. Dnes bychom fekli: piedstavitelé svobod-
nych povolani. Jednim z nich byl Jan Auxenty Owaniszowic, $lechtic arménského pivodu
ze Zamo$ce.21* V roce 1673 se mu podafilo ziskat titul bakalafe filozofie prazské univerzity
a o rok pozdgji titul mistra.2!5 Je zajimavé, Ze tim své vzdélani neukondil, protoze se v aka-
demickém roce 1676/1677 zapsal jesté na Akademii v Zamo$¢i.21¢ Jak jiZz bylo zminéno,
realizoval se na poli literatury, hlavné psanim latinskych epigramat. V roce 1700 vydal ve
svém rodném mésté sbirku téch epigramat, ktera povazoval za nejzdarilejsi. Kompilace
nesla nazev Palmaris fructus variis epigrammatibus euriosis et politicis adornatus, commo-
do et usui nobilissimae studiosae juventutis ex Latino in patrium idioma transportatus* .27
Obecné bylo jeho dilo povazovano ,.za zbyt wolne i obok pigknych epigramatow tacinskich
nic nie znaczgce® (prili§ prosté a vedle péknych latinskych epigramat nic neznamenajici),
ackoli byla zdlrazitovana jeho schopnost vybrat ze svych dél ta nejpovedengjsi.2!8

Dalsim absolventem s literarnimi schopnostmi byl vedle Owaniszowice Vojtéch Kto-
sowicz, pavodem ze $lechtické rodiny uZivajici erbu Klosy.2!? Nez se zacal vénovat lite-
rarni tvorbe, dal se na pedagogickou a cirkevni drahu. Nejprve od roku 1725 prednasel
filozofii ve Wegrowé jako ¢len spolecenstva knézi ,.in commune viventium*, nazyvanych
v Rzeczypospolité (podobné jako v Cechéach) bartolomité (bartolomici, bartoszkowie),
podle zakladatele Bartolomé&je Holzhausera (1613—1658).220 Nasledné studoval na teo-
logickych a pravnickych fakultach v Italii a Francii. V roce 1732 byl zapsan jako stu-
dent pravnické fakulty prazské univerzity.22! Béhem pobytu v Rimé se setkal s Josefem
Ondfejem Zatuskym, pozdé€jsim biskupem kyjevskym, ktery Ktosowicze doporucil svym
pafizskym znamym (Jeanu Consturierovi, generalnimu piedstavenému seminafe svatého
Sulpicia, a Frangoisi Salmonovi, doktoru teologie a knihovnikovi Sorbonny). Diky témto
svazkum se Klosowicz v roce 1734 setkal s francouzskou kralovnou Marii Leszczynskou.
Po navratu domu se stal v roce 1738 kanovnikem brzeskym a probostem mielczyckym

211 K. BerANEK (ed.), Acta facultatis philosophicae, s. 127-129; vz (ed.), Magistri, baccalaueri, s. 92.

212 AUK, f. Matriky, M 22, p. 39-41; AUK, f. UT KFU, I (1624-1690, 1650-1690), p. 15.

213 K. BerANEK (ed.), Acta facultatis philosophicae, s. 58-59, 75-76; 1Yz (ed.), Magistri, baccalaueri, s. 106.

214 L, KorwiN, Ormianskie rody szlacheckie, s. 139.

215 AUK, f. Matriky, M 22, p. 139-140, 146, 148; AUK, f. UT KFU, bez &. (1673-1690), p. 64.

216 H. Gmrterek (ed.), Album studentéw Akademii Zamojskiej, s. 271.

217 Sadok Baracz, Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856, s. 256.

218 Hieronim JuszyNski, Dykcyonasz poetéw polskich, 11, Krakow 1820, s. 32.

219 A. Bonieckl, Herbarz Polski, X, Warszawa 1907, s. 186; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, VI,
Warszawa 1910, s. 28.

220 Arkadiusz Koropzieiczyk, Z dziejow wegrowskiej szkoly ksiezy komunistéw 1711-1833, Szkice Podlaskie 5,
1996, s. 29.

221 AUK, f. Matriky, M 12, fol. 46r.
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a wotczynskym;222 od roku 1751 byl také kanovnikem varSavskym. Literarni dilo, psané
vyraznym baroknim stylem, se do dne$ni doby dochovalo jen z mensi ¢4sti.223 Je zna-
mo, ze byl piekladatelem Instrukcji wzgledem pryncypalniejszych punktow religii, vydané
v Supraslu v letech 1750 a 1758.224 Obecné byl ¢lovékem dobfe vzdélanym, a jak vyplyva
z jeho korespondence se Zatuskym, ovladal pfinejmensim tfi jazyky, takze se v soudobém
literarnim svété mohl pohybovat se zna¢nou lehkosti.

Vojtéch Ktosowicz je poslednim ze studentd prazské univerzity, jehoz osobu Ize v této
praci sledovat na zakladé sirSiho spektra prament a literatury. Jist¢ by bylo mozné néco
zjistit také o dalsich osobach, ale nardzime zde na komplikovanou heuristiku, ktera by
vyzadovala pramenny vyzkum v knihovnach a archivech po celém Polsku. Tito byvali
studenti prazské univerzity se bud’ do politického a kulturniho zivota Rzeczypospolité
nijak nezapsali, nebo jejich osudy nejsou z dosavadni literatury znamy a teprve Cekaji
na objeveni. U nékolika studentt Ize jejich osudy mimo prazskou univerzitu alespon
naznacit. Krystof Zianowski, student pravnické fakulty z roku 1686, byl mimo jiné nota-
fem v Radomi.2?5 Jan Kazimir Schauer de Augenburg, bakalaf pravnické fakulty z roku
1672,226 byl synem Jana Jifiho Schauera (Szawra), zkuSeného pravnika z ingolStadské
univerzity, kterého Kazimir Lev Sapieha povolal na noveé ustavenou katedru civilniho
prava vilenské akademie.?2” Martin Alexius Fengler nejenze se stal bakalafem (1697)
a mistrem (1697) na prazské filozofické fakulté, ale také bakalatem teologie (1699) na
fakulté teologické.228 Samotny ptivod a studijni vysledky nékterych osob tedy napovidaji,
ze musely sehrat alespon malou dé&jinnou roli. Kvuli torzovitosti prament se v predkla-
dané studii zcela urcité neobjevili vSichni polsti studenti Slechtického i méstanského
ptvodu, ktefi prosli poslucharnami prazského Karolina a Klementina. Navazujici heu-
ristika, ktera roz§iti okruh vyuzitych prament na archivalie ulozené v jinych institucich,
ptredstavuje ukol pro dalsi vyzkum v budoucnosti.

Zavér

Podrobna analyza pramenného materialu, zejména matrik a alb studentll, umoznila pfes-
né identifikovat sto jménem znamych osob z Rzeczypospolité, které studovaly na ¢tyfech
fakultach prazské univerzity v 17. a 18. stoleti. K tomuto poctu Ize pfipojit jesté devate-
nact studentt z let 1600-1624, které nalezl Henryk Barycz béhem svého pobytu v Praze
v roce 1936, neuvedl vsak jejich jména a omezil se na konstatovani, ze byli ,,w wigkszosci
mieszczanskiego pochodzenia“??® (véts§inou méstanského piivodu). Z toho divodu a také

222 Bogumit Stanistaw Kurs¢ — Krystyna MuszyXska (edd.), Korespondencja Jozefa Andrzeja Zaluskiego 1724—
1736, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1967, s. 164165, 170, 657.

223 Marian Brupzisz, Nauczanie teologii w Instytucie Ksigzy Komunistow, in: Marian Rechowicz (ed.), Dzieje
teologii katolickiej w Polsce, 11/2, Lublin 1975, s. 192-194.

224 Karol ESTREICHER, Bibliografia polska, 19: stélecie XV-XVIII, Krakow 1903, s. 311-313.
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227 M. BaLixsk, Dawna Akademia Wileriska, s. 147-148; K. CEpiENE — 1. PETRAUSKIENE (edd.), Vilniaus Akademijos,
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proto, Ze studovali vesmés jesté pred rokem 1623, tedy pied sloucenim starého Karlova
uceni s jezuitskou akademii (Klementinum), byli vzati v potaz jen pro statistické ucely.
Z kontextu Baryczovy prace se zda, ze se pravdépodobné jednalo spise o posluchace druhé
z uvedenych instituci. Ani za pomoci moderni edice alba prazské jezuitské akademie230
nemizeme presné zrekonstruovat, jaké osoby mél historik na mysli. V kazdém piipade se
béhem dvou stoleti vydalo za vy$§im vzdélanim na prazskou univerzitu celkem zhruba 120
mladych muzi z Rzeczypospolité. Neni to samoziejmé plny pocet téch, ktefi na prazském
vysokém uceni studovali — kompletni udaje nelze zrekonstruovat, nebot’ ¢ast materialu neni
dochovana, nebo jsou tdaje v archivaliich nejasné (napf. v ptipadé prament tykajicich se
Ludvika Wielopolského a bratii Radziwithi). Mizeme jen litovat, ze H. Barycz pti zkouma-
ni dnes jiz nedostupnych dokument nezvetejnil vysledek své reserse v Gplnosti.

Pohlédneme-li na vyse uvedené vysledky piedkladané prace v Sir§im, celoevropském
kontextu akademické peregrinace mladeze z Rzeczypospolité ve vztahu k zahrani¢nim
univerzitdm, musime konstatovat, ze v porovnani s mnozstvim studentd, ktefi se vydali za
vzdélanim na univerzity v zapadni Evrop¢, se v pfipad€ Prahy jedna o pocty znacné nizkeé,
ba pfimo marginalni.23! Zaroven je ale tfeba pfipomenout, Ze prazska univerzita spojena
s jezuitskym fadem byla katolickou vysokou skolou, v zdsadé uzavienou pro studenty jiné-
ho vyznani.232

Duvody pro rozhodnuti o zahajeni studia na prazské univerzité mohly byt rizné, hlavni
roli ale hraly finan¢ni moznosti studenti a jejich rodin. Pokud mél mlady $lechtic nebo
méstan dostatek prostiedkli pro mnohaleté a nakladné studium ve vzdalenych akademic-
kych centrech, vyuzil této prilezitosti a na blizké vysoké Skoly se neohlizel. Plyne z toho,
ze Prahu navstévovali hlavné studenti pochazejici az na vyjimky (Wisniowiecki, Szem-
bek, Szaniawski, Lanckoronski, Zakrzewski, Gradzki, Kuropatnicki) z méné zamoznych
Slechtickych rodin Rzeczypospolité, coz se tyka i studentt mést'anského piivodu (naptiklad
bratii Zahnt, Giintert nebo Rehoie Hoffmana).

Druhym zavaznym aspektem, byt na prvni pohled banalnim, byla vzdalenost Prahy od
bydlisté studenta. Svédc¢i o tom skutecnost, ze z Velkopolska pochézelo na tii desitky stu-
dentii, z toho &trnact z nevelkého méstecka Swieciechowa (2200 obyvatel v letech 1706—
1710),233 leziciho na samé hranici Rzeczypospolité s habsburskou monarchii a vzdalené
od Prahy vzdu$nou ¢arou jen 300 kilometri. Cim dale na vychod, tim je podet studenti
mensi: z Litvy nebo Rusi to byla pouze hrstka mladika (11), a to pfedevsim zamozngjsich
osob slechtického ptivodu (Szaniawski, Baranowski, Juchnowicz). Vyjimku v tomto ohledu

230 M. Truc (ed.), Album Academiae Pragensis.

231 Pro srovnani lze uvést poéty studentl z Rzeczypospolité na nékterych zapadoevropskych univerzitach:
Lipsko — 1128 (v letech 1601-1772), Wittenberg — 749 (1601-1772), Jena — 564 (1601-1772), Halle — 251
(1690-1730), Frankfurt — 1107 (1601-1772), Rostock — 381 (1601-1772), Heidelberg — 211 (1601-1690),
Viden — 164 (1601-1690), Ingolstadt — 477 (1601-1700), Leyden — 1143 (1579-1772), Basilej — 224 (1601—
1755), podle: M. PawLAK, Studia uniwersyteckie, ptilohy ¢. 8—13, 15, 22, 24, 25, 28.
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prazskou univerzitu, ktera se nachazela uprostred katolickych enklav habsburské monarchie. Kromé toho je
nepravdépodobné, Ze by se jezuité nefidili ustanovenimi buly Pia IV. z roku 1564 ukladajici zavazek katolické
viry promovendiim na katolickych univerzitach, coz lze vztahnout i na samotnou formu imatrikulace.
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predstavuji studenti z Prus, pro néz ale vzhledem k ¢etnym méstanskym stipendiim a obec-
né vétsi mobilité nebyla vzdalenost tak rozhodujici okolnosti.

Finan¢ni moznosti jsou tedy spolu s geopolitickymi podminkami hlavnim kli¢em
k pochopeni divodd, pro¢ si studenti z Rzeczypospolité vybirali pro sva vyssi studia Prahu.
Urcité se nefidili prestizi Skoly (davny lesk zdejsiho studium generale byl minulosti) ani
osobnostmi profesorti, nebot’ i v domacich akademickych centrech bylo mozné se setkat
s podobné vzdélanymi pedagogy. Tato stranka pisobila spiSe v neprospéch prazské univer-
zity ve srovnani s pfitazlivosti zapadoevropskych vysokych skol. Mzeme tedy fici, Ze stu-
denti z Rzeczypospolité, kteti se v 17. a 18. stoleti vydali do Prahy, tak ucinili pfedev§im na
zakladé divodu financnich a geografickych. V poméru k niz§im nakladiim na cestu a uby-
tovani tak nepfili§ vzdalena Praha skytala slusné moznosti pro ziskani vyssiho vzdélani.

Motivace jednotlivych studentii se samoziejmé mohly riiznit a zahrnovat fadu dil¢ich,
navzajem propojenych a v pramenech nepostizitelnych aspekti. V uvahu je tieba vzit také
ohledy na rodinu a tradici, protoze mezi studujicimi nachazime po dvou piedstavitelich
z osmi rodin (Briskorn, Fengler, Glinter, Zahn, Zakrzewski, Kern, Kretzmer, Skorzewski),
kteti nestudovali v téch samych letech. Je tedy pravdépodobné, Ze pro mladsiho z pfi-
slusnikt téze rodiny mohla byt vybrana jiz ,,osvéd¢ena® univerzita. Nejlépe je to vidét na
uvedeném piikladu studenti ze Swigciechové.234 Oproti tomu diivody, pro¢ se na prazskou
univerzitu vydali Michal Korybut Wisniowiecki,?3> Jeronym Roth nebo Kry$tof Antonin
Szembek, byly odlisné.

Dulezitou soucasti vyzkumu studia mladeze z Rzeczypospolité je také otazka, nakolik
rozhodnuti zahgjit a zdarné dokondit studium v Praze ovlivnilo dal$i Zivotni osudy studen-
ta, respektive nakolik se pro né€ znalosti a akademické grady ziskané na prazské univerzité
ukazaly jako uZite¢né. Reseni této otazky je komplikované vzhledem k pomérné velkému
mnozstvi zkoumanych osob a nedostatku udaji o vétsing z nich. Charakter spolecenského
ziizeni polského statu, socialni gradace a z ni vyplyvajici favorizovani privilegované sku-
piny — Slechty — rovnéz znemoznuje nalezeni jednozna¢né odpoveédi.

Mnoho absolventt prazského vysokého uceni, zvlaste téch slechtického ptavodu, tspésné
ziskalo vynosné funkce zemskych Giedniki, vyjimecné se jim dokonce mohlo dostat té cti,
ze usedli na kralovsky triin nebo arcibiskupsky stolec. Jejich pozdé&jsi spolecenské posta-
veni spiSe nebylo zavislé na tom, jak byli vymluvni, vzdélani nebo intelektualné zdatni.
Hlavni roli tu zjevné hraly jiné okolnosti, jako postaveni a financni situace rodiny, konexe
a celkova oblibenost v ramci §lechtickych vrstev. Béhem volby Michala Korybuta kralem
mohla jen tézko sehrat né¢jakou roli skute¢nost, ze v mladi studoval v Praze, stejné jako je
malo pravdépodobné, ze rychlou a zainou kariéru Krystofa Antonina Szembeka vyraznéji
ovlivnil ,,prazsky faktor”. Bylo by mozné uvést fadu ptikladi absolventt, kteti po navratu
do zemé ziskali Gfady, hodnosti nebo v piipadé duchovnich prebendy, ackoli si z prazskych
studii nepfivezli akademicky titul (byt’ k tomu, aby se student filozofické fakulty stal baka-
lafem, stacily dva roky). Pfesto jim to nebylo na piekazku v budouci ufedni, politické ¢i
duchovni kariéfe (Ondrej a Ignac Zakrzewsti, Mikotaj Lanckoronski, Martin Motowski).
Tento model je samoziejmé typicky v pfipadé studenti Slechtického ptivodu, pticemz nopak
fada z nich také tspésné zakoncila prazska studia promoci na bakalafe nebo mistra filozofie.

234 R. T. ToMczak, Studenci ze Swieciechowy, s. 122—124.
235 TYz, Wychowanie i wyksztalcenie.
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Neda se ale jednoznacné urcit, zda mélo ziskané vzdélani vliv na jejich pozdéjsi hodnosti ¢i
ufady, a to tim spiSe, ze nékteré z nich se dédily v ramci jedné rodiny.

O tom, nakolik byly prazské akademické tituly uzitecné pro dalsi kariéru, svéd¢i pouze
ptiklady absolventi méstanského puvodu, protoze jejich spolecenské postaveni zalezelo
mnohem vice na vlastnich ambicich a tvrdé praci. Vezmeme-li si jako piiklad trojici studen-
ti ze Swigciechové (bratii Zahnovi a Jan Krause), je mozné s jistotou konstatovat, e vzdé-
lani ziskané na prazské univerzité se stalo rozhodujicim Cinitelem pro jejich dalsi kariéru,
v tomto piipadé v oblasti cirkevni spravy. Neméli bychom také zapominat, Ze to, co se stu-
denti z Rzeczypospolité v Praze naucili, je ur¢itym zptisobem formovalo a zistalo v jejich
paméti po dlouha léta. Védomosti a zkusSenosti nabyté v mladi mohou ¢lovéka ovliviiovat
az do konce jeho zivota a u ¢asti studentt z Rzeczypospolité se v ptipadé prazskych studii
jednalo o jediné setkani s vy$$im vzdélanim za cely jejich zivot.
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Priloha
Seznam studentii z Rzeczypospolité na prazské univerzité v 17. a 18. stoleti

Jan Aleksander Baranowski — student pochézejici z obce Pigtkowo na Podlesi. Pouzi-
val erb Grzymata. Titul bakalafe ziskal na filozofické fakulté 8. cervna 1690. Dne 3. ¢ervna
1693 byl jmenovan litevskym podcesim a tento ufad zastaval do 22. unora 1704. Zemfel
31. kvétna 1706. Podrobnéji o ném srov. s. 77.

Jan Bialski — student Slechtického pivodu. Studoval logiku na filozofické fakulté ve
$kolnim roce 1647/1648, ale byl povolan zpatky do Polska z divodu obléhani Prahy Svédy.

Andrzej Wojciech Bogacz — pochazel z obce Swieciechowa. Titul bakalate ziskal na
filozofické fakulté 18. kvétna 1643, titul mistra 25. srpna 1648. Béhem prvni ¢asti svého
studia byl ubytovan v seminaii sv. Vaclava.

Andrzej Borzystawski — student Slechtického ptivodu, erbu Szreniawa. Jeho rodina
pochazela z Mitkowic v sieradzkém okrese, ale jiz na konci 16. stoleti se usadila na dnesni
Ukrajiné. Titul bakalare filozofické fakulty ziskal 10. kvétna 1703. Béhem svého studia byl
ubytovan v konviktu sv. Bartoloméje.

Jan Kazimierz Braun — student polského ptivodu (Polonus). Roku 1686 je uveden jako
student pravnické fakulty.

Jakub Jan Briskorn — student pruského ptivodu z Reszelu (Ro8el). V roce 1692 ziskal
titul bakalare na filozofické fakulté, 12. srpna 1693 pak titul mistra. V roce 1694 byl zapsan
na pravnické fakulte.

Jakub Jan Briskorn — student pruského pivodu z Reszelu (R6Bel). V roce 1731 je
uveden jako student pravnické fakulty. Nejspise vnuk Jakuba Jana Briskorna, studenta filo-
zofické a pravnické fakulty z let 1692—1694.

Franciszek Antoni Brzeski — student Slechtického piivodu. V roce 1703 je uveden jako
student pravnické fakulty.

Piotr Pawel Brzezinski — student §lechtického pivodu erbu Labedz z rawského vojvod-
stvi. V roce 1692 je uveden jako student pravnické fakulty.

Jan Stanislaw Cetner — student slechtického pivodu erbu Przerowa. Pochézel ze slez-
ské Slechtické rodiny uzivajici predikat z Czertwic. V roce 1714 je uveden jako student
pravnické fakulty. Jeho otcem byl Aleksander Cetner, kastelan bractawsky. V roce 1717
vstoupil do fadu frantiskant.
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Stanistaw Ciswicki — student $lechtického puvodu erbu Wieniawa ze Zbaszyna. V roce
1692 je uveden jako student pravnické fakulty. Syn Ludwika Ciswického, starosty stawi-
szynského a Zofie Olesénické.

Sebastian Cupietius — student pochazejici z Czgstochové. Titul bakalare ziskal na filo-
zofické fakulté 6. Cervence 1667.

Jan Ignacy Czechowicz (Czechowitz) — v roce 1686 je uveden jako student pravnické
fakulty.

Antoni Jan Czerminsky — student §lechtického ptivodu erbu Wieniawa. V roce 1686 je
uveden jako student pravnické fakulty.

Protazy Dobrzynski — student lechtického pivodu erbu Jelita. Clen fadu cyriakd.
V akademickém roce 1642/1643 studoval logiku na filozofické fakulté.

Piotr Jan Doge — student pochézejici z mésta Czaplinek (Tempelburg). Titul bakalafe
ziskal na filozofické fakulté 11. ¢ervna 1675, titul mistra 25. srpna 1676.

Grzegorz Dziurkowicz — student neznamého ptvodu. Titul bakalare ziskal na filozofic-
ké fakulté 26. kvétna 1727, titul mistra 22. ¢ervence 1728.

Kacper Kazimierz Felski — student pruského pivodu z Gdanska. Je uveden v sezna-
mu studentti gdanského gymnazia v roce 1649. Titul bakalare ziskal na filozofické fakulté
23. Cervna 1655.

Kacper Jozef Fengler — student pochézejici z obce Swieciechowa. Studoval na préavnic-
ké a filozofické fakulté. Titul bakalafe ziskal na filozofické fakulté 27. Cervna 1682 extra
ordinem, protoze jiz 3. srpna 1682 mél na téze fakulté mistrovskou promoci.

Marcin Aleksy Fengler — student pochazejici z obce Swigciechowa; pravdépodobng
mladsi bratr vySe uvedeného Kacpera Jozefa Fenglera, student filozofické a teologické
fakulty. Titul bakalafe ziskal na filozofické fakulté 23. kvétna 1697, titul mistra pak extra
ordinem 18. ¢ervence 1697. Titul bakalare teologické fakulty ziskal 27. srpna 1699. Béhem
celé doby studii byl ubytovan v konviktu sv. Bartolomgje.

Franciszek Polikarp Filipowicz — student Slechtického ptivodu z Litvy. Predstavitel na
Litve a v Bélorusku rozvétvené rodiny erbu Pabog. Titul mistra ziskal na filozofické fakulté
27. ¢ervna 1681. Béhem studii byl ubytovan v konviktu sv. Bartoloméje.

Jan Wojciech Fryderyk — student pruského ptivodu z mésta Braniewo. Titul mistra ziskal
na filozofické fakulté 5. srpna 1660. Béhem studii byl ubytovan v konviktu sv. Bartoloméje.

Jakub German — student pruského ptivodu z mésta Braniewo. Titul bakalafte filozofické
fakulty ziskal 14. Cervna 1683, titul mistra 21. srpna 1684.
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Jan Golinski — student §lechtického pivodu. Je uveden jako student filozofické fakulty
v akademickém roce 1647/1648. Opustil Prahu, aby se zGcastnil tazeni proti Tatarim.

Tomasz z Kubry Gradzki — student §lechtického ptvodu. Pochazel ze staré a rozvét-
vené Slechtické rodiny erbu Lada, usazené v Mazovsku. Titul mistra ziskal na filozofické
fakulté 30. srpna 1661. Podrobné&ji o ném srov. s. 77.

Marcin Wojciech Grzegorz — v roce 1668 je uveden jako student pravnické fakulty.

Henryk Franciszek Giinter — student pochazejici z obce Swieciechowa. Titul bakalate
ziskal na filozofické fakulté 13. kvétna 1652. Jeho otcem byl pravdépodobné Grzegorz
Glinter, Sevcovsky mistr.

Jan Alojzy Giinter — student pochazejici z obce Swigciechowa. Nejspise byl mlad§im
bratrem vySe uvedeného Henryka Franciszka Giintera a druhym synem $evcovského mistra
Gregorze Glintera. Titul bakalafe ziskal na filozofické fakulté 26. dubna 1658.

Jan Wojciech Giittla (Guettla) — student pochazejici z mésta Wschowa (Fraustadt).
Titul bakalate filozofické fakulty ziskal 9. kvétna 1699. K 6. listopadu 1671 je uveden také
jako student 1ékaiské fakulty.

Andrzej Hasslauer — student pruského pivodu z mésta Dobre Miasto (Guttstadt).
K roku 1690 je uveden jako student pravnické fakulty.

Abraham Hertzberg — student pruského puvodu z Gdanska, narozeny v roce 1619.
V roce 1631 je uveden v seznamu studenti gdafiského gymnazia. Titul mistra ziskal na
filozofické fakulté 5. srpna 1641, byl také studentem teologické fakulty. Pozdéji studoval
na univerzité v Leydenu.

Grzegorz Fryderyk Hoffman — student pochézejici z obce Swigciechowa, z rodiny
Sevce. Titul bakalafe ziskal na filozofické fakulté 18. kvétna 1643 na zaklade filozofické
rozpravy, ktera byla béhem promoce pozitivné ocenéna. Titul mistra ziskal 25. srpna 1644.

Andrzej Jahling — student pruského puvodu z Elbinku. Studoval také na univerzité
v Kralovci (v letnim semestru 1650). Titul bakalate ziskal na filozofické fakulté 23. ¢ervna
1655.

Stefan Jakubowski — student pochazejici z Czestochowé. Titul bakalate ziskal na filo-
zofické fakulé 11. ¢ervna 1673.

Abraham Jansen — student pruského ptivodu z Gdanska. V roce 1659 byl zapsan na
pravnické fakulté.

Franciszek Jordan — student neznamého ptivodu. V roce 1659 byl zapsan na pravnické
fakulté.
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Andrzej Kazimierz Juchnowicz — student §lechtického pivodu ze Zmudi z obce Szy-
monwice. Piedstavitel litevské vétve rodu Juchnowiczi erbu Leliwa. Titul bakalafe ziskal
na filozofické fakulté 8. Gervna 1660.

Karol Ferdynand Kern — student pochazejici z Mazovska (VarSava). Zaroven s otcem
Janem byl v roce 1665 zapsan jako student pravnické fakulty.

Jan Kern — student pochazejici z Mazovska (VarSava). Zaroven se synem Karlem Fer-
dinandem byl v roce 1665 zapsan jako student pravnické fakulty.

Benedykt Wojciech Klein — student pruského ptivodu z mésta Pienigzno (Mehlsack).
Titul bakalare ziskal na filozofické fakulté 18. cervence 1663. K datu 18. srpna 1664 je
zminovan jako student, ktery neziskal titul mistra.

Wojciech Klosowicz — student Slechtického ptvodu erbu Ktosy. V roce 1725 predna-
Sel filozofii ve Wegrowie, poté studoval na teologickych a pravnickych fakultach v Italii
a Francii. V roce 1732 je uveden jako student pravnické fakulty prazské univerzity. Podrob-
néji o ném srov. s. 81-82.

Mateusz Kintzell — student pochézejici z obce Swigciechowa. Titul bakalafe ziskal na
filozofické fakulté 19. kvétna 1665.

Krysztof Koffliski — student pochazejici z poznanského vojvodstvi. Titul bakalare ziskal
na filozofické fakulté 11. kvétna 1705, titul mistra 5. srpna 1706. Béhem celé doby studii
byl ubytovan v seminafi sv. Vaclava.

Wawrzyniec Kolakowski — student slechtického ptivodu z Ciechanowa uzivajici erb
Kosciesza. Nejspise pochazel z tzv. ,,Starych Kotakow®, tedy z nejstarsi vétve rodiny Kota-
kowskych, jejiz rodokmen sahal az k pocatku 15. stoleti. Titul bakalafe ziskal na filozofické
fakulté 2. kvétna 1651, titul mistra 19. srpna 1652.

Dominik Mikolaj Konigsman — student $lechtického piivodu z mésta Reszel (RoBel).
Titul bakalare ziskal na filozofické fakulte€ 22. kvétna 1708.

Aleksander Kotudzki — student $lechtického pivodu. V roce 1686 je uveden jako stu-
dent pravnické fakulty.

Szymon Koziol — student pruského ptvodu. Titul bakalafe ziskal na filozofické fakulté
13. srpna 1671, titul mistra 16. srpna 1672. V dobé studia byl ubytovan v konviktu sv.
Bartolomgje.

Jan Krause — student pochazejici z obce Swigciechowa. Titul bakalafe ziskal na filo-

zofické fakulté 29. dubna 1658, titul mistra 18. srpna 1659. Po ziskani titulu bakalare byl
ubytovan v konviktu sv. Bartolomé&je. Podrobnéji o ném srov. s. 79-80
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Wawrzyniec Kretzmer — student pruského ptivodu z mésta Dobre Miasto (Guttstadt).
Titul bakalare ziskal na filozofické fakult€ 28. kvétna 1668, titul mistra 5. zari 1669. S vel-
kou pravdépodobnosti byl jeho bratrem Michat Antoni Kretzmer.

Michal Antoni Kretzmer — student pruského piivodu z mésta Dobre Miasto (Guttstadt);
prinalezel ke Slechtickému stavu. Titul bakalare ziskal na filozofické fakulté 9. kvétna 1669,
titul mistra 27. srpna 1670. S velkou pravdépodobnosti byl jeho bratrem Wawrzyniec
Kretzmer.

Ambrozy Kryplowicz — student pochazejici z obce Swieciechowa. Titul bakalafe ziskal
na filozofické fakulté 22. kvétna 1656, titul mistra 13. srpna 1657.

Bonawentura Marcin Kriiger — narodil se v Leszné. S velmi dobrymi vysledky, zvlasté
v chirurgii, studoval na 1ékatské fakulté (1714); ptisobil jako vojensky chirurg.

Marcin Kulezycki — student Slechtického ptivodu z karpatského podhiifi na uzemi dnes-
ni Ukrajiny, okres Sambor Ivovské oblasti. Piedstavitel rodu silné rozvétveného na Cervené
Rusi, uzivajiciho erbu Sas. Titul bakalare ziskal na filozofické fakulté 13. ¢ervna 1674, titul
mistra 26. ¢ervence 1674 (oba extra ordinem). Uveden jako student teologické fakulty.
V dobé¢ studii byl ubytovan v konviktu sv. Bartoloméje.

Andrzej Kazimierz Waclaw Kuropatnicki — student $lechtického ptivodu uzivajici erb
Nieczuja, z rodu osedlého v okoli Lvova. Syn Hieronyma, kastelana kyjevského a Joanny
Sokolnicke, dcery korouhevnika lvovského. Titul doktora filozofie ziskal na prazské filo-
zofické fakulté v roce 1682. Podrobnéji o ném srov. s. 79.

Mikolaj z Brzezia Lanckoronski — syn Franciszka Stanistawa, spolumajitele Jagielni-
ce, a Heleny Chometowskeé, dcery lovéiho stezyckého. Student pravnické fakulty (1653).
Starosta skalsky poté, co mu byl tento ufad postoupen strycem Hieronymem, podkomo-
fim podolskym. Posledni muzsky potomek starsi (jelnické) vétve rodu Lanckoronskych
z Brzezia erbu Zadora. Byl pohtben v Jagielnici 21. inora 1706. Podrobné&ji o ném srov.
s. 77-78.

Mateusz Laurentz — student filozofické fakulty, uvadény v letech 1647/1648 jako Polak
studujici logiku.

Aleksander Lawski — student Slechtického ptivodu z Mazovska. Titul bakalate filozo-
fické fakulty ziskal 3. kvétna 1645.

Jozef Kazimierz Lewicki — student Slechtického ptivodu z Lewiczyna na Mazovsku
uzivajici erb Prawdzic. V roce 1658 je uveden jako student pravnické fakulty.

Wojciech Tomasz Mazurkowicz — student pochéazejici z mésta Chrzanow. Titul bakalare
filozofické fakulty ziskal 23. ¢ervna 1655, titul mistra 6. zafi 1656.
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Justus Leopold Milheini (Mélheim) — student pruského pivodu z Gdanska. V roce
1669 uveden jako student 1ékaiské fakulty. Titul mistra ziskal na filozofické fakulté extra
ordinem 5. zafi 1669.

Hiacynt Milkiewicz — student pochazejici z mésta Zerkow. Titul bakaléfe ziskal na filo-
zofické fakulté 18. kvétna 1702, titul mistra 4. Cervence 1703.

Marcin Motowski — student $lechtického piivodu z Podlesi. V roce 1747 je uveden jako
student prvniho ro¢niku Iékaiské fakulty. V roce 1754 se stal starostou jaznienskym na
Vilensku.

Kazimierz Ignacy Nowacki — student pochazejici z obce Niegowa. Titul bakalare ziskal
na filozofické fakulté 17. kvétna 1666, titul mistra 18. srpna 1667.

Marcin Olrich — student pochazejici z obce Tuczna. V roce 1672 je uveden jako student
pravnické fakulty.

Jan Opalenski (Opalinski) — student pochazejici ze znamé velkopolské $lechtické rodi-
ny z Bnina, uzivajici erbu Lodzia. V roce 1707 je uveden jako student pravnické fakulty.

Jan Auxenty Owaniszowic — student pochazejici z arménské Slechtické rodiny usedlé
v Zamosci. Titul bakalafe ziskal na filozofické fakulté 11. ¢ervna 1673, titul mistra 26. ¢er-
vence 1674. Poté studoval na Akademii v Zamosci (1676/1677). Podrobnéji o ném srov.
s. 81.

Jakub Pawlowicz — student pochazejici z Velkopolska. V roce 1780 je uveden jako
student prvniho ro¢niku na Iékatské fakulté.

Antoni Piotr Petiin — student pruského puvodu z Gdanska. V roce 1722 je uveden jako
student pravnické fakulty.

Mateusz Kazimierz Plonski — student §lechtického ptivodu z obce Plonki. Predstavitel
nizsiho $lechtického rodu usazeného na Podlesi a uzivajiciho erbu Prus I. Titul bakalate zis-
kal na filozofické fakulté 15. kvétna 1657, titul mistra nasledné 29. ¢ervence 1657. V dobé
svého studia byl ubytovan v seminafi sv. Vaclava.

Pawel Pieszczoch — v roce 1690 je uveden jako student farmacie na lékarské fakulté.

Stefan Przespolewski — student $lechtického puvodu. Pochazel ze starého velkopol-
ského rodu uzivajiciho erb Topor. V roce 1682 je uveden jako student pravnické fakulty.
Pied rokem 1719 je také doloZen jako dédic vsi Bieganin a Strzebowa. Ucastnil se volby
Augusta II. Silného za vojvodstvi kalisské; pusobil také jako soudce kali§sky. Ozenil se
v Boguszyné 6. biezna 1696 s Ludwikou Jaraczewskou, s niz mél deset déti (tfi dcery
a sedm synt). Podrobnéji o ném srov. s. 77.
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Jan von der Piigsasau — student pruského ptivodu z mésta Braniewo. Titul bakalare
ziskal na filozofické fakulté 12. kvétna 1659. V dobé studii byl ubytovan v konviktu sv.
Bartolomgje.

Jan Roller — student pochézejici z obce Swieciechowa. V roce 1645 je zachycen jako
student pravnické fakulty.

Hieronym Roth — syn slavného viidce pruské méstanské opozice Hieronyma Rotha
a jeho zeny Barbary Fahrenheit, pochdzel z Kralovce. Je uveden jako student prazské prav-
nické fakulty v roce 1659. Pozdéji ptisobil jako sekretat vojevody (1661) a krale (1669)
Michala Korybuta Wisniowieckého. Podrobnéji o ném srov. s. 76.

Jan Kazimierz Schauer de Augenburg — student uvedeny jako Litevec z Vilna; titul
bakalafe ziskal na filozofické fakulté 28. srpna 1672. Byl synem Jana Jifiho Schauera,
osveédceného znalce prava z ingolstadtské akademie, kterého Kazimir Leon Sapieha povolal
na nove vzniklou katedru civilniho prava vilenské akademie.

Marcin Scheller — student pochazejici z obce Swieciechowa. K datu 18. srpna 1664 je
uveden jako student, jemuz se nepodafilo ziskat titul mistra na filozofické fakulté prazské
univerzity.

Jan Schnetla — student pruského ptivodu z Olsztyna. V roce 1680 je uveden jako student
pravnické fakulty.

Krzysztof Skorzewski — student Slechtického ptivodu z kaliSského vojvodstvi, z rodu
uzivajiciho erbu Ogonczyk. V roce 1693 je uveden jako student pravnické fakulty. S nej-
veétsi pravdépodobnosti bratr Marcina Kazimierze Skorzewského.

Marcin Kazimierz Skorzewski — student Slechtického ptivodu z kaliSského vojvodstvi,
z rodu uzivajiciho erbu Ogonczyk. V roce 1693 je uveden jako student pravnické fakulty;
s nejvetsi pravdépodobnosti bratr Krzysztofa Skorzewského.

Franciszek Teofil Sterllich — student Slechtického ptivodu, psal se z Rakoniewic ve
velkopolském vojvodstvi. V roce 1675 je uveden jako student pravnické fakulty.

Bartlomiej Slupczynski — student zachyceny v roce 1690 na pravnické fakulté, mél
hodnost probosta.

Marcjan Junosza Szaniawski — student pochézejici ze slavné rodiny Szaniawskych erbu
Junosza z Velkoknizectvi litevského. Titul bakalafe ziskal na pravnické fakulté 27. kvétna
1709, titul mistra 4. Cervence 1710. Béhem studii byl ubytovan v konviktu sv. Bartoloméje.
Podrobnéji o ném viz s. 79.

Krzysztof Antoni Szembek — ¢len vyznamné rodiny Szembekt, uzival vlastni erb. Stu-
doval teologii a pravo v Krakové a v Rimé, kdy ziskal titul doktora prav. Na filozofické
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fakulté prazské univerzity studoval uz jako cirkevni hodnostar, 13. srpna 1699 ziskal titul
mistra filozofie. Podrobnéji o ném srov. s. 74-76.

Szymon Tenor — student pochazejici z obce Kronowo. Studoval v akademickém roce
1644/1645 na filozofické fakulte.

Nikodem Turno — student pruského puvodu, ¢len fadu cisterciakt v klastefe v Olive.
V roce 1724 je uveden jako student pravnické fakulty.

Verecundus Tuszynski — duchovni, titul bakalafe ziskal na filozofické fakulté€ 22. kvétna
1656.

Andrzej Jakub Voigt — student pochazejici z mésta Wschowa ve Velkopolsku. V roce
1719 je uveden jako student pravnické fakulty.

Franciszek Bruno Weitzenmiiller — student polského ptivodu. V roce 1755 je uveden
jako student pravnické fakulty.

Piotr Ignacy Werner — student pruského piivodu z mésta Braniewo (Braunsberg).
V roce 1656 je uveden jako student pravnické fakulty.

Marcin Ambrozy Wirdt — student pochézejici z obce Swigciechowa. Titul bakalate
ziskal na filozofické fakulté 13. kvétna 1641, titul mistra 4. srpna 1643. Béhem celé doby
studia byl ubytovan v seminafi sv. Vaclava.

Michal Tomasz Korybut Wisniowiecki — Sesty voleny polsky kral (1669—1673). V letech
1656-1660 studoval na filozofické a pravnické fakulté. Nalezel mezi piilezitostné Slechtic-
ké studenty, ktefi se pfednasek neucastnili pravidelné. Jako dikaz diki vénoval univerzité
cenny obraz svaté Katefiny, jehoz autorem byl Karel Skréta. Podrobnéji srov. s. 66-73.

Gregorz Wojciech Wisniowski — student §lechtického ptivodu z obce Wisniow v lub-
linském vojvodstvi, ktery uzival erb Prus. Titul mistra ziskal na filozofické fakulté 18. Cer-
vence 1697.

Michal Wojciech Witt — student pochazejici z VarSavy. Titul bakalare ziskal na filozofic-
ké fakulté 9. kvétna 1706, titul mistra 5. srpna 1706. Ziskal také titul bakalafe na teologické
fakulté 6. zati 1707. V dobé¢ studii byl ubytovan v konviktu sv. Bartolomgje.

Grzegorz Kazimierz Wojnarowski — student Slechtického ptvodu erbu Strzemie.
V roce 1672 je uveden jako student pravnické fakulty.

Celestyn Wiirth — student pochazejici z obce Swigciechowa. Studoval na filozofické
fakulté v akademickém roce 1644/1645.
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Marcin Ignacy Zahn — student pochazejici z obce Swieciechowa, mladsi bratr Jana
Karola Zahna. Titul bakalare ziskal na filozofické fakult€ 23. ¢ervna 1655, titul mistra

v

6. zafi 1656. Byl také posluchacem teologické fakulty. Podrobnéji o ném srov. s 79-80.

Jan Karol Zahn — student pochazejici z obce Swieciechowa, starsi bratr Marcina Igna-
cyho Zahna. Béhem sedmiletého studia ziskal titul bakalare filozofie (13. ¢ervna 1652),
bakalafe teologie a licenciata prav. V Praze byl 15. ¢ervna 1661 také vysvécen na kaplana.
Podrobnéji o ném srov. s. 79-80.

Andrzej Zakrzewski — student Slechtického ptivodu, piedstavitel mladsi linie velkopol-
ského rodu Zakrzewskych erbu Wyssogota; starsi bratr Ignacyho Zakrzewského. Studoval
na filozofické fakulté v akademickém roce 1647/1648, ale opustil Prahu, aby se vydal na
vojenskou vypravu proti Tatarim.

Ignacy Zakrzewski — student $lechtického piavodu, predstavitel mladsi linie velkopol-
ského rodu Zakrzewskych erbu Wyssogota; mladsi bratr Andrzeje Zakrzewského. Studoval
na filozofické fakulté v akademickém roce 1647/1648, ale byl evakuovan z Prahy z divodu
obléhani mésta Svédy. Podrobnéji o ném srov. s. 79.

Krzysztof Zianowski — notar z mésta Radom. V roce 1686 je uvadén jako student prav-
nické fakulty.

Preklad Marek Durcansky

ROBERT T. TOMCZAK

Studenten aus der polnisch-litauischen Union (Rzeczpospolita) an der
Prager Universitat im 17. und 18. Jahrhundert

ZUSAMMENFASSUNG

Auslandsstudienreisen junger Menschen aus der polnisch-litauischen Union (Rzeczpospolita) im 17. und 18.
Jahrhundert ist eines der hdufigen Themen in der polnischen Historiographie. Bisher standen im Vordergrund des
Interesses Polen, die an Schulen in Frankreich, Holland, Italien oder Deutschland studierten, weil die dortigen
akademischen Zentren aus der Sicht des polnischen Adels und reicher Biirgerschichten am attraktivsten waren. Als
nicht weniger interessant jedoch erweisen sich auch die akademischen Kontakte Polens mit seinen Nachbarldn-
dern, beispielsweise mit den bohmischen Landern. Will man die Problematik von Studien der polnischen Jugend
in Bohmen untersuchen, so muss man die Kontakte von Polen mit der in diesem Teil Europas éltesten Universitit:
der Prager Universitit, beriicksichtigen. Obgleich dieses akademische Zentrum im Rahmen einer Intellektuellen-
karte des frithneuzeitlichen Europas als konservativ und provinziell charakterisiert werden kann, ebenso wie die
Hochschulen in Polen und Litauen, so strahlte es doch angesichts seiner Traditionen und geografischen Lage fiir
einen Teil der polnischen Jugend weiterhin eine betrdchtliche Anziehungskraft aus.

Im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts besuchten die Horséle der Prager Universitét an die hundert namentlich
bekannte und in den Quellen (Matrikeln, Alben und Universitdtsdrucken) erfasste Studenten, die aus den Landern
der polnisch-litauischen Union stammten, d.h. aus dem Konigreich Polen, dem GroBfiirstentum Litauen, dem
Koniglichen Preufien und dem Herzoglichen Preufien (bis 1657). Sie kamen vor allem aus Gebieten, die in der
geografischen Nihe Prags lagen, konkret aus Grofpolen (31%) und Kleinpolen (6%). Die anderen Regionen waren

94



wie folgt vertreten: das Konigliche PreuBen (24%), das Grof3fiirstentum Litauen (5%), Masurien (7%), Kleinruss-
land (4%), Lublin (4%), Podlachien (2%), ferner die Regionen Schieratz (Sieradze; 1%), Rawa (1%) und Kujawi-
en (Kujavy; 1%). Bei 15% der Studenten lief3 sich ihre territoriale Herkunft nicht feststellen. Diese Jugendlichen
reprasentierten den Adel (40%) bzw. den an der Prager Universitit zahlreicher vertretenen stadtbiirgerlichen Stand
(51%). Bei 9% der Studenten lie sich ihre soziale Zuordnung nicht ermitteln. Von den Studenten adliger Herkunft
konnen bekannte historische Personlichkeiten erwdhnt werden, die ihren Bildungsgang in Prag absolvierten und
danach in der Polnisch-Litauischen Union hohe Amter bekleideten, darunter beispielsweise der spitere sechste
gewihlte Konig Michal Korybut Wisniowiecki (Michael 1.), der Primas von Polen und Litauen Krzysztof Antoni
Szembek oder Hieronymus Roth, Gegner des Kurfiirsten im Herzoglichen Preuf3en.

Die in Prag studierenden Polen verwirklichten die Modelle der Stinde und Erziechungsideale der altpolnischen
Epoche, allerdings in kleinerem Mafstab, denn Prag lag in Grenznédhe zum polnisch-litauischen Staat. Die mit dem
Studium an der Prager Universitit verbundenen Kosten fielen somit geringer aus und waren auch fiir die drmeren
Schichten von Adel und Biirgertum annehmbar, deren Angehorige vor allem in Prag studierten. Entfernung, Reise-
und Aufenthaltskosten sowie der katholische Charakter der Universitéit waren das Hauptkriterium, nach welchem
sich die polnischen Jugendlichen richteten, als sie sich als Stitte ihrer Ausbildung das akademische Milieu Prags
wihlten. Die meisten von ihnen studierten an der philosophischen Fakultit, gefolgt von der juristischen, medi-
zinischen und theologischen Fakultit, doch besuchten einige Studenten auch zwei oder sogar drei Fakultéten.

Nach Abschluss des Studiums an der Prager Universitét, der nur teilweise mit dem Erwerb akademischer Titel
verbunden war, verwirklichten die jungen Absolventen im Rahmen ihrer gesellschaftlichen Stellung eine politi-
sche, kirchliche oder Amterlaufbahn. Adlige wurden Landes- oder Staatsbeamte, GroBgrundbesitzer und hohe
kirchliche Wiirdentrager, Stadtbiirger hingegen Handwerker, stidtische Beamte oder niedriger gestellte Kleriker.
Aus diesem Grunde ldsst sich nicht beurteilen, in welchem Mafle das Studium in Prag im spéteren Leben der
polnischen Studenten von Nutzen war und welches Gewicht die errungenen akademischen Grade fiir sie hatten.
Thre weitere Tatigkeit ldsst sich fiir die gesellschaftspolitische Struktur des polnisch-litauischen Gemeinwesens,
fiir das eine starke Abstufung der Gesellschaft und fehlende Prinzipien eines gleichberechtigten Miteinanders im
Rahmen des Staates charakteristisch waren, als typisch bezeichnen.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

Robert T. Tomczak
Wydziat Historyczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
robertomczak@yahoo.com
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