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Abstrakt: Clanek prezentuje pribéh a vysledky evaluacniho vyzkumu pobytového
programu strediska ekologické vychovy SEVER. V ramci evaluace bylo zkoumano, zda program ovliv-
nuje postoje zakud k ochrané prirody a jejich odhodlanost k proenvironmentalnimu jednani. V ramci
zkoumané mnoziny zaka (N = 156) byl naméren efekt programu na obé proménné a zjisténa jejich
vzajemna korelace. V kvalitativni casti vyzkumu Zaci nejéastéji uvadéli, Zze se naucili lépe tridit
odpady, rozsiFili svoje znalosti o prirodé a posilili spolupraci ve tiidé. Clanek dale popisuje dva roky
trvajici evaluaéni proces, upozoriuje na problémy spojené s evaluaci orientovanou na uzivatele,
ale i na prinosy tohoto pristupu.
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strediska ekologické vychovy

Utilization-focused evaluation: Experiences with the

educational programme Man and the Environment

Abstract: The article describes the process and results of an evaluation research
of an educational camp of the Centre for Environmental Education SEVER. The evaluation focused
on the impact of the programme on pupils’ attitudes towards conservation and their intention to
act in an environment-friendly way. In the sample (N = 156), the effect of the programme on both
dependent variables was found; a significant correlation between both variables was also found. In
a qualitative part of the research, pupils most often reported improving their recycling competen-
cies, enriching their biological awareness and increasing the level of cooperation in their classes.
The article also describes a 2-year long process of evaluation and notices both pros and cons connec-
ted with utilization-focused evaluation.

Keywords: conservation attitudes, environmental education centres, intention to act, utilization-
focused evaluation

1 Uvod

Evaluacéni vyzkumy programu stredisek ekologické vychovy u nas v poslednich letech
prestaly byt nezndAmym experimentem. Rada stfedisek jiz ma s vyzkumem svych
program( zkusenost, v nékterych pripadech i opakovanou (Cincera & Maskova, 2011;
Cincera, Flekova, & Kopecky, 2011; Cincera, 2011). Vzhledem k riiznorodosti progra-
mu je tfeba pro kazdou evaluaci vytvaret vlastni evaluacni plan, casto s pivodnim

1 Clanek vznikl v ramci projektu spolufinancovaného Evropskym socialnim fondem a statnim rozpo-
ctem Ceské republiky ,, Tyden pro udrzitelny Zivot - vzd&lavaci pobytovy program pro zaky 75 a 5.
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nastrojem pro sbér dat. To je predpokladem tzv. evaluaci orientovanych na uzivatele
(utilization-focused evaluation), které Patton (2008, s. 37) definuje jako ,,evaluace
realizované pro a ve spolupraci s jejimi konkrétnimi uzivateli, pro konkrétni a pla-
nované vyuziti“. Evaluace orientované na uzivatele maji radu vyhod, pro které jsou
u nas opravnéné voleny. Na druhé strané prinaseji i specifické obtize.

Clanek popisuje proces a vystupy uzivatelsky orientované evaluace pobytového
programu strediska ekologické vychovy SEVER. Kromé samotného popisu evaluacniho
planu a prezentace vysledku priblizuje evaluaéni proces a interakci mezi externim
evaluatorem a klientem.

2 Popis programu

Pétidenni pobytovy program Clovék a prostiedi je tradicni program stiediska SEVER,
ktery od roku 1997 celoroc¢né probiha v jeho pobytovém centru v Hornim Marsové
(Kulichova & Kulich, 2005, s. 7). Cilem programu bylo vsestranné rozvijet zplsobilost
mladych lidi Fesit problémy Zivotniho prostredi, tj. rozvijet jejich motivaci, doved-
nosti, postoje a navyky potfebné k udrZitelnému zpusobu Zivota (s. 9). Program se
odvolaval na kompetence definované ramcovymi vzdélavacimi programy. Byl rozdé-
len do osmi tematickych okruht, z nichz kazdy mél vlastni specifické cile. Téma-
ta pokryvala oblast spoluprace, ekologické etiky, regionalniho zivotniho prostredi,
rozmanitosti a krasy prirody, vyvoje vztahu clovéka a prirody, globalnich souvislosti
a problém(, udrzitelného rozvoje a nastroju udrzitelného rozvoje (s. 10-12).

Vétsiné okruhl odpovidal paldenni blok, tj. cca 3-4 hodiny vyuky, jednim z bloku
byla i terénni vyprava do Krkonos. Metodické uchopeni jednotlivych blok( vychazelo
z riznych inspiracnich zdroja. Témi byly napriklad globalni vychova, vychova o Zemi,
dilny D. Meadowse ¢i aktivity J. Cornella. Dilezita byla i domaci tradice ¢erpajici
z Hnuti Brontosaurus, myslenek J. Vavrouska, A. Zaveského, E. Strejckové a dalSich
(Kulichova & Kulich, 2005, s. 13).

3 Prubéh evaluace

Evaluator zacal se strediskem spolupracovat v lednu 2010. Realizatori neméli
na zacatku zcela vyjasnénou predstavu o tom, co od evaluace oCekavaji. Podle
pavodnich napadi mélo jit predevsim o hodnoceni spokojenosti ucitelt a zakua a zjis-
téni, jaké informace a prozitky si Zaci z programu odnasi. Stredisko si spokojenost
zakd a uciteld pravidelné vyhodnocovalo jednoduchym dotaznikem po akci. Pod-
le néj byla vétsina respondentt s programem spokojena. Vyhrady se tykaly pouze
nékterych provoznich otazek, napriklad stravovani v zavodni jidelné.

Na prvni setkani prijel evaluator s analyzou programu. V jejim ramci byla zkou-
mana tzv. teorie programu, tj. predpokladané kauzalni vztahy mezi cili a aktivitami
programu (Rossi, Lipsey, & Freeman, 2004). Program mél vzhledem k Casové dotaci
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prili$ velky pocet cill a neslo predpokladat, Ze je vSechny dosahne. Jednotlivé bloky
nebyly dostatec¢né provazané a evaluator se obaval, ze se program v praxi rozpada
na nékolik oddélenych casti. Jednotlivé bloky byly naplnény aktivitami se silnym
prozitkovym potencialem, ktery by ale podle evaluatora mohl byt posilen zménami
v jejich zarazeni a uvedeni. Evaluator predpokladal, Ze program ma sanci ovliviovat
obecné proenvironmentalni postoje zakl a zvysovat jejich porozuméni environmen-
talnim problémdm, naplnéni dalSich cila & vliv programu na chovani zaku ale pova-
zoval za méné pravdépodobné.

Hlavni doporuceni evaluatora bylo upresnit hlavni cil a ocekavané vystupy progra-
mu. Z diskuse vyplynulo, Ze rozdily v interpretaci programu existuji i mezi jednot-
livymi lektory. Dalsim krokem tedy bylo sjednoceni realizatord na cilech programu.

Dal$im krokem byla navs$téva evaluatora na programu v zari 2010. V prubéhu
pobytu vedl evaluator z(Castnéné nestrukturované pozorovani a rozhovory s zaky,
uciteli i lektory. Podle nazoru evaluatora byla efektivita programu negativné ovlivné-
na jednak dil¢imi chybami v implementaci, jednak pretrvavajicimi chybami v teorii
programu. Realizatori napriklad predpokladali, Ze v bloku Biomonitoring, ve kterém
74ci zkoumali ¢istotu Upy, budou Zaci vyhodnocovat souvislosti mezi jevy v pfirodé
a popisovat konkrétni priklady vlivu ¢lovéka na zivotni prostredi. Zaci ale o den poz-
dé&ji vzpominali pouze na to, jak se brodili vodou a 7e se dozvédéli, Ze feka Upa je
Cista. Prestoze vysledky mohly byt ovlivnény skupinou, kterou realizatori hodnotili
jako mimoradné obtiznou, bylo pravdépodobné, Ze nastaveni programu neni opti-
malni. Program se stale skladal z velkého poctu neprilis provazanych bloku. V zavéru
evaluator doporucil stredisku provést v programu hlubsi zmény.

Dalsi setkani se konalo na jare 2011. Na zakladé vzajemné dohody se evaluator
rozhodl facilitovat praci na pripravé nového logického modelu programu. Realizacni
tym po nékolik nasledujicich mésict na zméné programu dal pracoval. Vysledkem byl
novy, experimentalni program, ktery byl zahajen od pocatku skolniho roku 2011/12.

V prubéhu léta 2011 probéhla dalsi jednani evaluatora s realizujicim strediskem.
Jejich cilem bylo pripravit novy evaluacni plan. Pripravu komplikovalo jednak to, ze
novy program nebyl stale zcela pripraven, jednak prani zahajit sbér dat s pocatkem
skolniho roku. Realizator se soucasné pripravy evaluacniho planu aktivné Gcastnil,
coz na jedné strané vedlo k zajisténi obsahové validity, na strané druhé zpomalova-
lo proces. V zavéru léta se podarilo pripravit evaluacni plan a nastroje, které byly
nasledné ovéreny v predvyzkumu. Sbér dat byl ukoncen na konci roku 2011, kdy
doslo k analyze vysledka.

4 Plan evaluace

Evaluace hleda odpovédi na tri otazky:

e Ovliviiuje program postoje zaku k ochrané prirody?

e Ovliviiuje program odhodlani Zaku k proenvironmentalnimu chovani?
e Jakym zpUsobem Zaci interpretuji vyznam programu?
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Evaluacni otazky respektuji potreby realizatord programu. Podle teorie programu
Clovék a prostiedi maji aktivity vést Zaky k prijeti proenvironmentalnich postoji. Ty
pak maji posilit jejich odhodlani k odpovédnému environmentalnimu chovani.

Schultz (cit. dle Milfont & Duckitt, 2004, s. 289) definuje environmentalni postoje
jako ,,souhrn presvédceni, pocitl a behavioralnich Umysld, které zastava jedinec
ve vztahu k environmentalné zamérenym aktivitam ¢i konfliktdm*“. Jedinec mize zau-
jimat obecné environmentalni postoje (napr. ke znecisténi, ochrané prirody), nebo
naopak konkrétni postoje ke specifickym environmentalnim otazkam a konfliktdm
(Hungerford & Volkova, 1990; Cottrell & Graeffe 1997; Krajhanzl, 2010). Postoj k ochra-
né prirody tedy mizeme chapat jako priklad obecného environmentalniho postoje.

Pro méreni proenvironmentalnich postoju existuje rada Siroce pouzivanych test(
(Dunlap & van Liere, 1978; Musser & Malkus, 1994; Johnson & Manoli, 2011). Pod-
le realizatord programu ale Zadny z nich nebyl pro program validni. ProtoZe pro
zajisténi obsahové validity hraje v evalua¢nim vyzkumu nazor realizatora programu
dulezitou roli, bylo nezbytné vytvorit ptvodni test. Ten vychazel z jednodimenzi-
onalni Skaly vymezené utilitarnim a ochranarskym pristupem k rdznym konfliktnim
situacim. Zakladni pojeti skaly vychazelo z testu CATES Mussera a Malkuse (1994),
jednotlivé polozky ale vznikly v diskusi mezi evaluatorem a realizatorem programu.

Proménna Odhodlanost k jednani byla v diskusi mezi evaluatorem a realizatorem
zvolena jako nahrada za deklarované environmentalni chovani. Takové rozhodnu-
ti na jedné strané nutné redukuje vypovéd evaluace o smyslu programu, na dru-
hé strané je logickym vychodiskem v situaci, kdy neni mozné mérit deklarované
chovani respondentd. Na zakladé rady studii (Bamberg & Moser, 2006; Hungerford
& Volk, 1990; Kuhlemeier et al., 1999) lze rict, Ze prestoze mezi odhodlanosti k urci-
tému jednani a samotnym jednanim mohou stat rizné bariéry, obé proménné spo-
lu silné koreluji. Vytvoreny dotaznik sledoval odhodlanost k chovani v kategoriich
odpovédného environmentalniho chovani definovaného Hungerfordem et al. (1980),
tj. pfimého nakladani s prirodnimi zdroji, spotrebitelstvi, pravniho chovani, presvéd-
covani a ostatniho souvisejiciho chovani (zajem o vyzkum prirody a vylety do prirody).

Plan evaluace predpokladal zadani stejného dotazniku po prijezdu Gcastnikl
na program a pred jejich odjezdem. Mezi vyplnénim tedy uplynulo pét dni. K volbé
tak kratkého intervalu vedly dva dGvody. Prvnim byla snaha o maximalizaci navrat-
nosti dotaznikd. Druhym pak snaha o zajisténi interni validity vysledkd. Podle infor-
maci strediska SEVER byva obvyklé, Ze nékteri ucitelé na program dale navazuji
Skolni praci. Pri vétsim odstupu by proto nebylo mozné vyhodnotit, zda je namére-
ny efekt vysledkem samotného programu, nebo navazujici prace ve skole, kterou
navic nebylo mozné pro vsechny skupiny standardizovat. ProtoZe Zaci nebyli v pri-
béhu programu vystaveni zadnym médiim ani jiné vyuce, je mozné predpokladat,
ze vysledky nebyly ovlivnény dal$imi proménnymi. Vzhledem k tomu nebylo nutné
ani pouzit kontrolni skupinu.

PrestoZe je pouzity typ kvazi-experimentalniho designu v evaluacnim vyzkumu
pomérné bézny, prinasi i nezanedbatelna rizika (Reichardt & Mark, 2004). Kratky
interval mezi zadanim obou testd mohl zplsobit tzv. efekt méreni. Nelze vyloudit,
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Ze zaci si zapamatovali své odpovédi a opakovali je i ve druhém testovani. Evaluator
vychazel z predpokladu, ze takova situace zvysuje riziko chyby druhého typu,
tj. Ze evaluace nenaméri posun v postojich, ktery ve skutecnosti nastal. Pokud by si
respondent pamatoval své odpovédi, a presto je v posttestu zménil, méla by tedy
tato skutecnost odraZet posun v postojich, ktery nastal v disledku absolvované-
ho programu. Toto riziko bylo diskutovano s realizatorem programu. Po vzajemné
dohodé bylo rozhodnuto jej akceptovat, zejména v kontextu obav ze zkresleni dat
zpUsobeného moznou navazujici praci Zak( ve Skole. Zajisténi vys$si interni validity
evaluacni studie by predstavovalo bud’ zasah do bézného chodu strediska i spolu-
pracujicich skol (napriklad podminkou, Ze ucitelé nesmi nékolik tydnd na program
navazat), nebo by vyzadoval rozsireni evaluacniho planu o soubézny sbér dalsich dat,
napriklad kvalitativniho typu. Prvni opatreni by pak sniZilo zajem skol o program,
druhé evaluaci podstatné prodrazilo. Evaluace tedy odrazi jisty kompromis ,,dopo-
rucenym* a ,,moznym®, coz je podle Pattona (2002) pro formativni, z pragmatické
perspektivy vychazejici evaluace orientované na uzivatele, typické.

Zakam byly zadany dva testy. Test Postoje k ochrané prirody se skladal ze 13 polo-
zek (viz priloha 1). Kazda polozka popisovala urcitou situaci, ke které byla uvede-
na dvé opacna reseni, jedno respektujici ochranu prirody, druhé respektujici jiné
zajmy. Souhlas s jednim ¢i druhym pristupem pak zaci vyjadrovali na sedmibodové
stupnici Likertova typu.

Test Odhodlanost k jednani se skladal z 11 polozek (viz priloha 2). Kazda polozka
popisovala urcité proenvironmentalni chovani. Zaci se pak na sedmibodové Likertové
Skale vyjadrovali k tomu, zda a do jaké miry by takové jednani byli ochotni délat.

Interni reliabilita obou testt byla ovéfovana nejprve v predvyzkumu (N = 22). Pres-
toze predvyzkum probéhl na malém vzorku, hodnoty Cronbachova alfa testu se zdaly
dostacujici (zejména pro test mérici odhodlanost k jednani). Z polozkové analyzy
dale nevyplynulo, Ze by bylo nutné nékterou z poloZek odstranit, prestoze u dvou
polozek z testu mériciho proenvironmentalni postoje to bylo mozné zvazit. Protoze
realizator byl presvédcen o jejich validité, byly obé polozky nakonec zachovany.

Reliabilita obou testl byla nasledné potvrzena v pretestu (N = 156), kdy Cronbacho-
vo alfa pro Postoje k ochrané prirody bylo 0,70 a pro Odhodlanost k jednani alfa = 0,79.
Vyssi reliabilita jedenactipolozkového testu naznacuje jeho vyssi integritu ve srovnani
s testem na méreni proenvironmentalnich postojl. Lze ale predpokladat, ze oba nové
vytvorené testy jsou pro potreby evaluace programu Clovék a prostiedi akceptovatelné.

Soucasti posttestu byly tri semi-otevrené otazky, které méli Zaci doplnit (Stok-
king, van Aert, Meijberg, & Kaskens, 1999; Cachelin, Paisley, & Blanchard, 2009):
e Naucil/a jsem se...

e NeZ jsem sem prijel/a, vibec jsem nevédél/a...
e AZ se vratim domd, tak...

Testy byly zadavany vedoucim lektorem. Celkem byla data ziskana od 156 Zakd v pri-
mérnémvéku 12,2 let (SD=1,61) z celkem deviti r(znych tfid, z toho 70 chlapcti a 86 divek.
Data byla ziskana od vSech trid, které se ve sledovaném obdobi z(castnily programu.
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Protoze data v pretestech prokazovala normalni rozlozeni (Postoje k ochrané
d = 0,05 a Odhodlanost d = 0,08 podle Komgorova-Smirnovova/Lilliefors testu)
a pocet respondentt byl dostacujici, bylo mozné pouzit parovy t-test (pfi hladiné
vyznamnosti a = 0,05).

Doporucovanou soucasti evaluacnich vyzkum( je také analyza velikosti efektu
(effect size), ktery je nékdy oznacCovan také jako ,prakticka vyznamnost* namé-
reného rozdilu (Mertens, 2010). Velikost efektu umoznuje evaluatorovi ale i dalsim
stranam zainteresovanym na programu lépe interpretovat vysledky evaluace. Diky
analyze velikosti efektu je mozné urcit nejenom, zda naméreny rozdil je, Ci neni
signifikantni, ale to, zda jej lze hodnotit jako maly, stfedni i velky. Takova infor-
mace m(ze byt pro dalsi rozhodovani o programu velmi ddlezita.

K vypoctu velikosti efektu existuje vice doporucenych procedur. V ramci evalua-
ce programu Clovék a prostiedi byl vyuzit postup, ktery uvadi Coe (2002). Velikost
efektu byla vypocitana jako rozdil priméru z hrubého skore po programu a podilu
praméru hrubého skore a smérodatné odchylky pred programem.

Kvalitativni data byla prifazovana do aposteriorné vytvarenych kategorii, u kte-
rych byly nasledné zjistény jejich Cetnosti (Bennett, 1989; Stokking, van Aert, Mei-
jberg, & Kaskens, 1999). Popis jednotlivych kategorii je uveden v priloze 3. Protoze
nékteri respondenti uvadéli vyznamové jednotky, které bylo mozné zaradit do vice
kategorii, je celkovy pocet jednotek vyssi nez pocet respondentd.

5 Vysledky

Tabulka 1 Postoje k ochrané prirody pred a po programu

Velikost Primér Smérodatna Primér Smérodatna ¢ Velikost
skupiny pred odchylka po odchylka P efektu
156 5,26 0,93 5,55 1,05 3,40  <0,001 0,32

Pozn.: Tabulka porovnava pramérné hodnoty polozky ve $kale vyuzivajici sedmibodovou stupnici
<1;7>, kdy vyssi hodnoty udavaji silnéjsi proenvironmentalni postoj.

Z vysledkd tabulky 1 je patrné, Ze Zaci zaujimali pozitivni postoje k ochrané pri-
rody jiz v dobé zahajeni programu. Program pak jejich postoje lehce posilil. Velikost

efektu je mozné hodnotit jako stredni (Barch, Duvall, Higgs; Wolske, & Zint, 2007).

Tabulka 2 Odhodlani k proenvironmentalnimu jednani pred a po programu

Velikost Primér Smérodatnd Pramér Smérodatna ¢ Velikost
skupiny pred odchylka po odchylka P efektu
156 5,20 0,95 5,46 1,11 2,53 0,012 0,27

Pozn.: Tabulka porovnava pramérné hodnoty polozky ve $kale vyuzivajici sedmibodovou stupnici
<1;7>, kdy vyssi hodnoty udavaji vyssi miru odhodlanosti k proenvironmentalnimu jednani.
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Vysledky opét vykazuji stejny vzorec (viz tabulka 2). Z&ci vykazovali ochotu k pro-
environmentalnimu jednani uz na zacatku programu, v pribéhu ale doslo k jejimu
posileni. Efekt programu je mozné hodnotit jako maly (Barch, Duvall, Higgs, Wolske,
& Zint, 2007).

Postoj k ochrané prirody v testu pozitivné koreluje s odhodlanostik jednani pred ukon-
¢enim programu i po ném (viz tabulka 3). Vsechny korelace jsou statisticky vyznamné.

Tabulka 3 Korelace mezi postoji k ochrané prirody a odhodlanosti k proenvironmentalnimu jednani

125

Odhodlani pred  Odhodlani po Ochrana pred Ochrana po

Odhodlani pred 1,00 0,24* 0,43* 0,17*
Odhodlani po 0,24* 1,00 0,33* 0,60*
Ochrana pred 0,43* 0,33* 1,00 0,39*
Ochrana po 0,17* 0,60* 0,39* 1,00

Pozn.: Korelace byly analyzovany z hrubych skor jednotlivych proménnych. Statisticky vyznamné
korelace jsou oznaceny ,,*“

Vysledky Zakd ovliviiuje vék a clenstvi do urcité tridy. Vék negativné koreluje
s postojem k ochrané prirody (r = -0,18 pred a r = -0,17 po ukonceni programu)
i k odhodlani k jednani (r = -0,34 pred programem a r = -0,28 po ukonceni progra-
mu). Mladsi Zaci tedy v praméru vykazuji priznivéjsi environmentalni postoje nez
starsi. Rozdily mezi chlapci a divkami nebyly statisticky vyznamné.

V kvalitativni ¢asti testu Zaci nejcastéji uvadéli, ze se naucili vybrané akéni kom-
petence, rozsirili svoje znalosti o prirodé a naudili se |épe spolupracovat ve tridé.
V mensi mire se objevovala reflexe vlivu programu na postoje k zivotnimu prostredi

¢i ke konkrétnimu environmentalnimu chovani (viz tabulka 4).

Tabulka 4 Kategorizace odpovédi na semi-otevienou otazku Naucil jsem se...

Kategorie ;:j::) tek Priklady

Akéni kompetence 61 jak se chovat k prirodé, ale i jak mam tridit odpad
Biologické znalosti 33 nové druhy chranénych druh( zvirat

Vztahy ve skupiné 26 spolupracovat a lépe jsme se tfidou poznali
Obecny environmentalni 14 ze je nutné dbat na Zivotni prostfedi, ze je nutné
postoj chranit prirodni Ukazy

Vyzkumné dovednosti 12 jak zmérit Cistotu vody

Konkrétni environmentalni 8 Ze tfidéni odpadu mize velmi pomoci pfirodé
postoj

Znalost environmentalnich 4 jak se znecistuje vzduch

problému

Nejasné 27 nové véci, které jsem drive nevédél ani netusil
Nic 7 vse jsem védéla
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126 Z4ci nejcastéji uvadéli, Ze se naudili tFidit odpady a pochopili, Ze je tFidéni
dulezité. Ocenovali také vliv programu na seznameni se ve tfidé, rozvoj vzajemné
spoluprace a komunikace ve skupiné. Reflektované vyzkumné dovednosti vesmés
souvisely s monitoringem prirody.

Tabulka 5 Kategorizace odpovédi na semi-otevienou otazku NeZ jsem sem prijel/a, vibec jsem

nevédél/a...
Kategorie ;:j:(t)tek Priklady
Program 67 Ze to tady bude az tak moc dobry
Environmentalni problémy 24 Ze se z aut vypousti tolik zplodin
Akcni kompetence 17 Ze existuje tolik odpadkovych kosu
Vztahy ve skupiné 11 ze nékteri spoluzaci tu komunikuji
Vyzkumné dovednosti 9 neznala jsem biomonitoring
Obecné environmentalni 9 Ze planetu lidé kazi az tak moc
postoje
Biologické znalosti 6 ze tu mame zivocichy z doby ledové
Nejasné 7 spoustu véci a informaci
Nic 13 vibec nic

Zaci uvadéli, ze si neuméli predstavit, jak program bude probihat a Ze necekali,
7e se jim bude tak libit (viz tabulka 5). Zakiim také chybély znalosti souvisejici
s environmentalnimi problémy, reflektovanymi v programu. Nejcastéji slo o pro-
blémy souvisejici s poskozovanim lesniho porostu v Krkonosich, automobilismem,
odpadem ¢i znecisténim vody. Akcni kompetence souvisely v naprosté vétsiné pri-
padd s tridénim odpadu.

Tabulka 6 Kategorizace odpovédi na semi-otevienou otazku AZ se vratim domd, tak...

Pocet

K i Prikl
ategorie jednotek riklady

Prechod k normalité 74 najim se a pujdu na PC

Zazitky 47 budu vzpominat na pékné zazitky a jaka tu byla
zabava

Odhodlani k jednani 58 budu se snazit délat, to co jste nas naucili

Presvédcovani ostatnich 3 budu fikat rodi¢im, jak je dulezité chranit Zivotni
prostredi

Nejasné 3 k tomu, co jsem délal driv

Nejvice jednotek bylo spojeno s prechodem k béznému Zivotu zakd (viz tabul-
ka 6). Ve vypovédich se Casto objevily jednotky odkazujici na inavu a potrebu span-
ku ¢i osobni hygieny, kontaktu s rodi¢i a prateli, pripadné vénovani se aktivitam,
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na které nebyl na program prostor (hra na pocitaci). Zazitky odkazovaly na reflexi
programu a jeho aktivit, v naprosté vétsiné pripadu rodi¢im. AZ na jednu vyjimku
se v reflexi neobjevil Zadny negativni komentar.

Pokud Zaci uvadéli jednotky souvisejici s odhodlanim k proenvironmentalnimu
chovani, slo nejcastéji o to, Ze budou dislednéji tfidit odpad (33 jednotek). V men-
si mire slo k vyjadreni obecného zavazku vice chranit prirodu (19 jednotek), setrit
vodou ¢i energii (17 jednotek) Ci brat pri nakupovani v potaz Zivotni prostredi (5 jed-
notek). Okrajové bylo zminéno také odhodlani presvédcovat k proenvironmentalni-
mu chovani své rodice.

6 Diskuse

Cilem evaluace bylo zjistit, zda program posilil postoje zak( k ochrané prirody
a jejich odhodlanost k proenvironmentalnimu jednani. Na zakladé provedeného
vyzkumu mizeme predpokladat, Ze program obé tyto proménné ovlivnil. Tyto vysled-
ky je treba interpretovat v urcitém kontextu. Vliv pobytovych program( na proen-
vironmentalni postoje zakd byl predmétem fady zahrani¢nich i doméacich vyzkumu
(Dettman & Pease, 1999; Johnson & Manoli, 2008; Martin, 2003; Rickinson, 2001;
Smith-Sebasto & Semrau, 2004; Zelezny, 1999). Na jejich zakladé lze predpokladat,
ze nékolikadenni pobytové programy skute¢né mohou ovlivnit postoje ucastnika.
Provedeny vyzkum na druhé strané nevypovida o dlouhodobosti efektu. Prestoze
dlouhodobé dopady programi nejsou prilis casto zkoumany, Farmer et al. (2007)
zjistil pretrvavajici vliv terénniho programu na proenvironmentalni postoje zaku
jesté rok od jeho realizace. Ovéreni dlouhodobych dopadd pobytového programu
strediska SEVER by ale vyzadovalo dalsi vyzkumné Setreni.

Vysledky také ukazuji, Ze zaci zastavali proenvironmentalni postoje jiz na zacatku
programu. Tuto skutecnost je mozné vysvétlit dvéma zpusoby. Zarazeni Skoly do vyzku-
mu bylo ovlivnéno pouze prihlasenim sSkoly na volny termin ve stredisku. Prihlaseni se
na program strediska ekologické vychovy na druhé strané predpoklada urcity zajem
Skoly o problematiku, ktery se mize odrazit v posileni problematiky ve Skolnim kuriku-
lu a nasledné v zakovskych postojich. Ucast 7akd na programu nebyla povinna a z kaz-
dé tridy proto nékolik Zak( zlstalo ve Skole, kde mélo nahradni program. To mohlo
vést ke zkresleni vzorku smérem ke skupiné s vyssim zajmem o Zivotni prostredi.

Vysledky na druhé strané odpovidaji zahrani¢nim i domacim studiim, podle kterych
détii dospéla populace zastavaji spise proenvironmentalni postoje, které ovsem nemusi
byt konzistentni s jejim chovanim (Rickinson, 2001; Soukup, 2001; Tuncer et al., 2005).
Nabizi se proto otazka, do jaké miry je snaha posilovat tento typ postoja efektivni a zda
nebylo vhodnéjsi zamérit se radéji na specifi¢téjsi postoje ¢i akéni kompetence zaku.

Odhodlani k proenvironmentalnimu chovani je zpravidla chapano jako proménna,
ktera silné koreluje se samotnym chovanim (Hungerford & Volk, 1990; Kuhlemeier et al.,
1999; Bamberg & Moser, 2006). Korelace mezi proenvironmentalnimi postoji a cho-
vanim, pripadné odhodlanim k chovani, je soucasné predmétem diskusi. Hungerford
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a Volkova (1990) zastavaji nazor, ze obecné environmentalni postoje (tj. napriklad
postoje k ochrané prirody) koreluji s chovanim jen slabé; sila korelace pak roste s kon-
krétnosti postojl. Jurin a Fortner (2002) upozornuji na to, ze obecné proenvironmen-
talni postoje mohou souviset pouze s ur¢itymi oblastmi proenvironmentalniho chovani,
zejména s témi, které nevyzaduji velkou miru osobni obéti. Bamberg a Moser (2006)
vyhodnotili korelaci mezi postoji a odhodlanim jako slabou az stredné silnou. Z tohoto
hlediska je namérena silna korelace mezi postojem k ochrané prirody a odhodlanosti
k proenvironmentalnimu jednani pomérné prekvapujici. Obé proménné spolu stfedné
silné korelovaly jiZ ve vstupnim testu, v posttestu pak tato korelace vyrazné posilila.

Prestoze velikost efektu programu na odhodlanost k jednani byla hodnocena jako
spiSe mensi, nabizi se otazka, jaké prostredky pouzité v programu mohly vliv na tuto
proménnou posilit. Zda se, Ze vliv mohly sehrat dva faktory. Prvnim je atraktivnost
programu. Respondenti uvadéli, ze je program pozitivné prekvapil a Ze si jej spojuji
se silnymi zazitky. Je proto mozné, Ze atraktivita programu dosazena pomoci pro-
zitkovych program( a motivujicich prostredkd otevrela zaky problematice a posilila
jejich ochotu uvaZovat o zménach v chovani. Vztah mezi motivacnimi prostredky
a efektivitou programu se jako téma objevil i v jinych vyzkumech (Cincéera, Flekova,
& Kopecky, 2011). Takovou teorii by ale bylo tfeba dale prozkoumat, pravdépodobné
pomoci navazujiciho kvalitativniho vyzkumu.

Druhym faktorem je vymezeni oblasti proenvironmentalniho chovani, ke které-
mu jsou Zaci ochotni. Prestoze Zaci skorovali v testu pokryvajicim nékolik kategorii
proenvironmentalniho chovani, nejvice odpovédi v kvalitativni ¢asti evaluace se
tykala zavazku vice a dislednéji tfidit odpad, pripadné Setfit zdroji. Spotrebitelské
chovani, které vyzaduje vétsi miru osobni obéti, bylo zminovano jen zridka. To by
odpovidalo teorii Jurina a Fortnerové (2002) o dosazeni konzistence mezi postoji
a chovanim a odhodlanosti chranit prirodu pouze v méné narocnych oblastech cho-
vani. Vyzkum také neovéroval, kolik Zaku v dobé zahajeni programu jiz odpady tridi.
Nelze vyloudit, Ze vétsina zaku jiz odpad do néjaké miry tridila, a program tak vedl
spiSe nez k realné zméné, tak k odhodlani tridit dislednéji.

Celkové lze predpokladat, Ze program ovliviiuje postoje a odhodlani zaku k proen-
vironmentalnimu jednani. V kontextu publikovanych evaluaci program( environmen-
talni vychovy je takovy vysledek mozné oznacit za Uspéch. Neni neobvyklé, Ze se vliv
programu na zménu postoji nepodari prokazat, nebo Zze naméreny efekt je jen maly
(Cincera, 2011; Eagles & Demare, 1999). Nelze vyloucit, Ze by efekt programu mohl
byt silnéjsi, pokud by se program zaméril na jiné oblasti proenvironmentalniho cho-
vani (napriklad spotrebitelské) a misto na obecné postoje se soustredil na postoje
specifické pro danou oblast chovani. Je ale nezpochybnitelné, ze i obecnéji zamére-
ny program ma z hlediska environmentalni vychovy smysl. Zda se navic, ze program
Gspésné ovliviuje i dalsi oblasti, jako jsou Zaky Casto zminované vztahy ve skupiné
a jejich ochota spolupracovat.

Evaluace dale otevira otazku vlivu samotného evaluacniho procesu na program.
Je zfejmé, ze pribéh evaluace ved| ke zméné programu. Evaluace byla soucasné
znacné casové narocna. V jejim pribéhu musel evaluator zaujmout nékolik riznych
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roli, vCetné lektorské a facilitacni (Wiltz, 2005). Proces na druhou stranu prinesl
i nezanedbatelna pozitiva. Zapojeni lektorského tymu do revize programu a cas stra-
veny diskusemi o potrebé zmeén vedl k vytvoreni programu, se kterym se lektorsky
tym identifikuje. Diskuse o evaluacnim planu pomohla zamérit evaluaci na cile, které
povazuji realizatori za zasadni. Lze predpokladat, ze proces evaluace pomohl posilit
kapacitu pracovnikd strediska vést a vyhodnocovat svuj program.

Prezentovany vyzkum otevira prostor pro dalsi evaluacni Setreni. Je zfejmé, ze
evaluace identifikovala pouze nékteré z moznych dopadu, které proZitkové orien-
tovany pobytovy program na zaky mlze mit. Navazujici vyzkum by proto mohl byt
kvalitativné orientovany a vice se soustredit na to, jak Zaci program prozivaji a jaky
vyznam mu prisuzuji. Predmétem dalSiho vyzkumu by pak mohla byt analyza dlou-
hodobého dopadu na chovani absolventu.

Na druhé roviné by bylo prinosné pokusit se analyzovat vliv jinych programu
environmentalni vychovy na stejné proménné. Takova analyza by mohla poskytnout
dulezité informace pro diskusi o efektivité riznych metod environmentalni vychovy,
a prispét tak ke kvalitativnimu rdstu celého oboru.
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Pilohy
Priloha 1: Ukazka z testu Postoje k ochrané prirody

Lidé a priroda

V Zivoté se clovék Casto rozhoduje mezi riznymi zdjmy. V ndsledujicich ukolech
se spolu dohaduji dva zastupitelé méstecka Horni RiZenin o vyuZiti okolni krajiny.
U kaZdého prikladu se rozhodni, jestli souhlasis spise s panem Hordkem, nebo s pani
Jedlickovou.

Priklad

Na kraji Horniho Rizenina je mozné postavit novou stavbu. Pan Horak by tam rad
mél novy méstsky bazén (v Rlzeniné zatim zadny neni). Pani Jedlickova by radéji
park (ani ten v RGZzeniné dosud neni).

Zakrouzkuj smajlik, ktery vyjadruje, jestli souhlasis spis s panem Horakem
(bazén), nebo pani Jedlickovou (park). Vyplnuj tak, ze ¢im vic bude$ souhlasit
s nékterym z nich, tim blizsi smajlik vyber. Otaznik uprostred znamena, ze se nedo-
kazes rozhodnout ani pro jednoho z nich:

PanHordk © © © 7 © ©  Pani Jedlickova

ZakrouZkovdnim druhého smajlika zprava rikam, Ze souhlasim spis s pani Jedlic-
kovou v tom, Ze by se v RiiZeniné mél postavit park. Nejsem si tim ale ani uplné jisty.

Pan Horak © © ? © © ©  PaniJedlitkova

ZakrouzZkovdnim smajlika nejbliZsiho k panu Hordkovi Fikdm, Ze zcela souhlasim
s jeho ndzorem postavit bazén.

PanHorsk © © © () © © ©  Paniledlickova
ZakrouZkovdnim otazniku Fikdm, Ze se nedokdzu rozhodnout ani pro jeden ndzor.

Ted'’ to zkusime naostro:

1. Hodné obyvatel Horniho RlzZenina jezdi za praci autem do blizkych Vosovic.
Pani Jedlickova by chtéla rozsirit silnici o dalsi pruh. Cestovani by se pak zrychlilo
o nejméné 20 minut. Pan Horak ale nesouhlasi. Rozsireni silnice by totiz znicilo alej
tficet let starych topol(. Navrhuje proto silnici nechat tak, jak je.

Souhlasis spise s panem Horakem (nerozsifovat silnici a zachovat alej), nebo
s pani Jedlickovou (vykacet alej, rozsirit silnici):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedlickova
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2. Pan Horak si mysli, Zze by mladez méla vice sportovat. Navrhuje proto postavit
na kopci Bobiku novou sjezdovku a vlek. Pani Jedlickova nesouhlasi. Kvli sjezdovce
by se musel vykacet Siroky pruh stromu a sjezdovka by rusila klid v okolnim lese.

Souhlasis spise s panem Horakem (postavit sjezdovku), nebo s pani Jedlickovou
(nepostavit sjezdovku):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedlickova

3. Hodné mladych rodin v Hornim RUZeniné nema kde bydlet a bydli v podnajmu
nebo u rodi¢. Pani Jedlickova by proto rada povolila stavebni firmé, aby postavi-
la nové domky na kraji chranéného Gzemi. Pan Horak nesouhlasi. Podle néj by se
v chranéném Uzemi stavét nemélo a priroda by se méla nechat tak, jak je.

Souhlasis spise s panem Horakem (nechat prirodu tak, jak je), nebo s pani Jed-
lickovou (postavit v chranéném Gzemi domky):

Pan Horak © © © ? © © © Pani Jedlickova

Priloha 2: Ukazka z testu Odhodlanosti k jednani

Co jsi ochotny /-a udélat pro prirodu?

Pokud bys k tomu mél/-a prileZitost, udélal/-a bys nékterou z téchto véci?
Zakrizkuj smajlika, ktery nejlépe ukazuje, jak moc jsi doopravdy ochotny ji ude-
lat. Cim vic se smajlik usmivd, tim jsi ochotnéjsi. Cim se vice se mraci, tim méné
jsi ochotny se uvedenou cinnosti zabyvat.

LOOOLOLOLB

Odpovidej prosim podle pravdy, nikdo Té z toho zndmkovat nebude ©

Priklad
Presvédcoval/-a bych rodile, abychom misto letadlem na Bali jeli vlakem
na Mdchovo jezero.

OOOOLL®B

Témér urcité bych rodice nepresvédcoval a letél radsi na Bali. Super prdzdniny!

OO®VWOOLOOLE

‘ ‘ Orbis_schoale_3_2012_2805.indd 132

24.6.13 13:48 ‘ ‘



Evaluace orientovana na uzivatele: zkusenost s pobytovym programem Clovék a prostredi

Bali mé dost ldkd, ale prece jen bych to spis nasim zkusil rozmluvit.

OOLOU®WO OB

Tak to opravdu nevim, jak bych se rozhodl...

Ted’ je to na Tobé:
1. Tridil/-a bych doma odpad, i kdybych musel/-a chodit ke kontejnerim dost
daleko.

LOOOLOOLE

2. Zapojil/-a bych se do akce za setreni vodou na své skole.

OQOOOLOLLOLB

3. Podepsal/-a bych petici za prisnéjsi ochranu prirody v chranéném Gzemi.

OLOOOLOLOOLB
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Jan Cincera

134 Priloha 3: Tabulka pro kédovani odpovédi na semi-oteviené

otazky

Akéni kompetence

Znalosti a dovednosti potfebné pro proenvironmentalni
chovani.

Biologické znalosti

Konkrétni environmentalni
postoj

Obecny environmentalni postoj

Odhodlani k jednani

Prechod k normalité

Presvédcovani ostatnich

Vyzkumné dovednosti

Vztahy ve skupiné

Zazitky

Znalost environmentalnich
problému

Znalosti z jednotlivych disciplin biologie.

Pozitivni, negativni ¢i neutralni stanovisko ke konkrétnimu
environmentalnimu problému.

Postoje ke znecisténi zivotniho prostredi a potfebé jeho
ochrany bez specifikace konkrétniho environmentalniho
problému.

Z4kem vyjadieny zavazek vykonavat urcité
proenvironmentalni chovani

Reflexe vyjadfujici navrat k ¢innostem obvyklym pro Zakav
kazdodenni Zivot a kontrastujici s Zivotem Zaku na stredisku.

Zakem vyjadiena snaha ovlivnit chovani ostatnich osob
smérem k proenvironmentalnimu chovani.

Dovednosti pro formulovani vyzkumné otazky, planu
vyzkumu, sbéru a zpracovani dat.

Prohloubeni skupinové dynamiky, vétsi vzajemné seznameni
Zakad.

Emocionalné zabarvené reflexe prozitk( Gcastniku

na programu.

Novy poznatek o vybraném konkrétnim environmentalnim
problému.

PhDr. Jan Cinéera, Ph.D., Katedra pedagogiky a psychologie,

Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka Technické univerzity v Liberci
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