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Abstrakt: Studie se zabyva analytickym pristupem k evaluaci expresivnich Gloh.
Jejim cilem je pFispét k vysvétlovani nékterych probléma spojenych s evaluaci kvality v expresivnich
vzdélavacich disciplinach, jako je vytvarna, hudebni nebo dramaticka vychova. Argumentace v textu
je zaloZena na predpokladu, Ze Zaci v prubéhu Fe$eni tvardi tlohy konstruuji obsah svého uceni jako
prostfedek rozvoje svych dispozic. Explanace jsou odvozeny z teorie konceptové integrace (Turner
& Fauconier, 2002) a z Goodmanova analytického pristupu k expresivni symbolizaci. Studie zavadi
a zdlvodnuje koncept evaluacni pole tvorby, ktery ma fesit problém doménové specifi¢nosti obsahu
v protikladu k nespecifi¢nosti cilovych poZzadavku na rozvoj zakovskych dispozic.
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Assessing the quality of expressive creative classroom tasks
(using the example of Arts education)

Abstract: The article deals with the analytical approach to evaluation of expres-
sive tasks. Its aim is to contribute to the explanation of some problems associated with the eval-
uation of quality in expressive education disciplines, such as art education, drama or music. Argu-
mentation in the article is based on presupposition that pupils during the solution of creative
tasks construct the content of their learning as a mean of development of their own dispositions.
Explanations are derived from the theory of conceptual integration (Tourner & Fauconier, 2002)
and Goodman’s analytic approach to expressive symbolisation. The study introduces and justifies
the concept evaluation field of creation, which is conductive to solution of the problem of domain
specific content as opposed to non-specificity of target requirements for the development of pupils’
dispositions.
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1 Uvod

Soucasné rozvahy a diskuse o kvalité ve vzdélavani se zpravidla tykaji dominantnich
obor( kurikula, predevsim matematiky, pfirodnich véd, pripadné jazykového vzdé-
lavani. O kvalité vzdélavani v ostatnich oborech se diskutuje v nesrovnatelné mensi
mire, jak se lze presvédcit v prehledu odborné literatury (srov. Zlatnicek, Duchac-
kova, & Janik, 2010, s. 33). Mame tu na mysli zejména tzv. vychovné discipliny

1 Tato studie byla zpracovana v ramci feseni projektu GA CR P407/11/0262 Kvalita kurikula
a vyuky v oborech skolniho vzdéldvdni a byla podporena z prostiedkl Vyzkumného zdméru
MSM0021620862 Ucitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdéldvdni.
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(vychova télesna, hudebni, vytvarna, dramaticka, literarni). Jednim z mnoha davo-
du nevalného zajmu o kvalitu vyuky ve vychovnych oborech je nesnadna méfitelnost
jejich vysledku, ma-li se vystihnout komplexni povaha obsahu a cilt téchto obor(. Je
mozné sestavit testy, které provéruji znalosti vizualni ¢i hudebni kultury anebo méri
sportovni vykon. Jenomze i laik vytusi, Ze pro hodnoceni kvality ve vychovnych obo-
rech jsou testy tohoto typu sice pouzitelné, ale nevystihuji presné to, o co vychova
usiluje. Zvlast se to tyka téch disciplin, které zde shrnujeme pod pojem expresivni.

Expresivni obory, jak nazev napovida, jsou zalozeny na expresi - obrazném tvori-
vém vyjadrovani a zprostredkovani obsahu. Boughton (2004, s. 586n.) ve shodé s dal-
$imi autory zdiraznuje, Ze uceni a poznavani ve vytvarné vychové a jinych expresiv-
nich oborech sméruje k nezavislému divergentnimu mysleni, ke kritické komunikaci,
k autentickému vyjadrovani ideji a hodnot, k originalité. Ve skolni praxi se vsak tato
vychovna strategie dostava do rozporu se standardizaci a homogenizaci vzdélavacich
vystupu, nejnapadnéji prostrednictvim plosnych test( (Boughton, 2004, s. 587, s. 591).

Soepova (2004, s. 579n.) vidi divod tohoto rozporu predevsim v tom, ze testové
kategorie nevystihuji specificky charakter procesu ¢innosti, jejiz vzdélavaci kvali-
tu maji posuzovat. Autorka vsak zaroven vyzyva, aby se hodnoceni kvality v této
oblasti vzdélavani zacala vénovat soustfedéna pozornost. Jeji argumentace vychazi
Z obecné prijimaného predpokladu, Ze expresivni ¢innost je Uzce spjata s kritic-
kym posuzovanim (criticism), s tvorivosti a symbolickym zprostredkovanim hodnot
(srov. Eisner, 1998). Proto snahy o uvédomélé posuzovani jeji kvality mohou prinaset
poznatky uzitecné i pro dalsi discipliny, které chtéji klast diraz na zakovskou tvori-
vost, na objevny pristup k problémdm a kritické porozuméni pro kulturni hodnoty.

Shodné pojeti zastavame v této teoretické studii. V ni pristupujeme k tématu
kvalita ve vzdéldvani takrikajic ,,zdola“, z pohledu uvazovani ucitele nebo jeho zaka
nad konkrétnimi situacemi vyuky. V analogii s koncepci vyzkumu pod nazvem design-
based research v prirodnich védach se domnivame, ze pravé z této mikro-Grovné
(fine grain size, srov. Leach, Ametller, & Scott 2010, s. 9) lze odhalit podstatné
momenty edukacniho procesu, které podminuji jeho kvalitu. Tyto momenty pak je
mozné zobecnovat i nad ramec jedné discipliny.

Elementarnim vychodiskem pro zakovskou cinnost jsou ucebni tlohy. Bez uceb-
nich Gloh by vyuka prisla o svij obsah a s nim i o cile, tzn. o nejzavaznéjsi momen-
ty jeji kvality. Proto se zde u¢ebnim Uloham budeme vénovat. Janik, Lokajickova
a Janko (2012) radi ucebni Ulohy mezi tzv. komponenty vyuky, tj. jeji kompozicni
soucasti, z nichz se vyuka utvari, které maji své typické charakteristiky a v konkrét-
nich vyukovych situacich prokazuji rdznou miru kvality. U¢ebni ulohy jsou vyukové
komponenty, jejichz prostrednictvim se pfimo realizuje obsah vyuky a dosahuji se
jeji cile. Ucebni Ulohy (1) vyzyvaji Zdka k aktivni ucebni Cinnosti, (2) vychdzeji
z oboru a sméruji k cili uCeni, (3) zaklddaji edukativni situaci a podminuji jeji for-
mu, organizaci, prabéh (Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010, s. 227).

Tyto tri priznaky Cini z ucebnich Uloh klicové komponenty vyuky, protoze spojuji
¢innost Zdk( s ndroky kurikula, s jeho obsahem a cili. Z toho diivodu kvalita vzdéla-
vacich Gloh znaéné podminuje kvalitu vyuky. Nadto, o kvalité vzdélavacich Gloh mize
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do znacné miry rozhodovat sam ucitel a uvédoméle hledat co nejlepsi alternativy.
U expresivnich tvorivych uloh se to mize zdat relativné snadné, coz ma ten dusledek,
ze ve Skolni praxi nezridka uci expresivni obory kde kdo, bez ohledu na odbornost.2

Klamny dojem nenarocnosti pripravy a hodnoceni kvality expresivnich Gloh vyplyva
z toho, Ze laik neni s to rozpoznavat nebo analyzovat komplexni sémantickou a syn-
taktickou strukturu expresivni ¢innosti a jejiho vysledku - dila, ackoliv je umi ocero-
vat (libi-nelibi) a prozivat jejich Gc¢innost (pGsobivé-nepulsobivé). Slozitost exprese
vesmés nedokazou uvédoméle analyzovat ani umélci, vrcholni kulturni reprezentanti
expresivnich ¢innosti, prestoze dovedou skvéle vycitovat a zvladat jeji naroky. Ak dovr-
Seni nesnazi s expresi prispiva to, ze odbornici, ktefi jeji komplexitu uméji analyzovat
a vykladat (teoretici a historici uméni, estetici, umélecti kritici, psychologové ad.), ji
obvykle dost dobfe nezvladaji v tvarci praxi, prinejmensim ne tak dobre jako umélci.

Tato zvlastni unikavost exprese znacné ztézuje ulohu ucitele, ktery ma expresivni
Ulohy pro zaky pripravovat s uméleckou invenci a s teoreticko-kritickym nahledem,
tj. nikoliv jakékoliv expresivni Ulohy, ale Ulohy kvalitni s ohledem na cile a obsah
vychovy v prislusném oboru. Chce-li teorie v tomto sméru uéitelim pomahat, potre-
buje co nejlépe porozumét zptisobu konstrukce a reprezentace obsahu, ktery ulo-
ha od Zdka vyZaduje. Na zakladé takového porozuméni lze hodnotit kvalitu Glohy
s ohledem na proces zakovy Cinnosti a na Zakovu kognitivni aktivizaci, jak ji v tomto
Cisle Orbis scholae vykladaji Janik, Lokajickova a Janko (2012): kognitivni aktivizace
angazuje zaky v ko-konstruktivnim a reflektivnim mysleni vyssiho fadu, a tak u nich
rozviji obsahové znalostni zakladnu. Narok na kognitivni aktivizaci je dobrym diivo-
dem, proc se v ramci tématu kvality vzdélavani zabyvat expresivnimi vzdélavacimi
Ulohami. Z toho vychazime v pojeti naseho vykladu.

2 Specificnost hodnoceni kvality expresivnich
tvorivych uloh

Predeslali jsme, Ze ve studii se vénujeme kvalité vzdélavacich Uloh v oblasti expre-
sivni vychovy (srov. Slavik, 2011). Expresivni vychova v nasem pojeti zahrnuje prede-
vsim ty obory, které jsou v sou¢asném ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
skoly nebo pro gymnazia razeny do vzdélavaci oblasti Uméni a kultura (hudebni
a vytvarna vychova) anebo sem svou povahou patri, prestoze to neni programové
zakotveno (dramaticka vychova, literarni vychova). Vzdélavaci Glohy v této oblasti
jsou postaveny na zakovské expresivni tvorbé a interpretaci (vytvarné, dramatické,
hudebni atd.) s rdznym charakterem autorstvi.3 Proto zde mluvime o expresivnich
tvorivych ulohdch (v textu téz jen expresivni Ulohy anebo tvorivé Ulohy).

2 Napt. podle zjisténi Ceské 3kolni inspekce se jeité na sklonku 90. let 20. stoleti ucila vytvarna
vychova na zakladnich Skolach témér z poloviny (40%) neaprobované (viz Vales, 1997).

3V tzv. autografickych oborech, typicky ve vytvarném uméni, se jedna o plvodni autorsky projey,
v tzv. alografickych oborech, typicky v hudebni produkci, se jedna o uméni interpretovat ptvodni
autorskou tvorbu.
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Expresivni tvorivé ulohy jsou prizna¢né zamérenim na (a) zptsob, resp. styl vyjd-
dreni a jeho percepcni Gestalt, (b) osobnost autora (resp. tvirliho interpreta)
a jeho vztah ke zpracovdavanému obsahu, (c) kulturni a spoleCensky kontext tvorby,
(d) proZitkovou ucinnost vysledku tvorby (Slavik, Dytrtova, & Hajduskova, 2008,
s. 763; srov. Boughton, 2004, s. 590; Goodman 1996, s. 36-53). Z téchto parame-
trd vyplyvaji specifické naroky na hodnoceni vzdélavaci kvality expresivnich Gloh.
Expresivni Ulohy vedou k poznavani, které ma zvlastni ,,gestaltovy“ charakter, syn-
teticky a obrazny. Jeho svébytnost, znama jiz Platénovi i Aristotelovi, byla v anti-
ce vyjadrena odlisenim dvou typl poznavani: aisthéta, chapaného jako poznavani
syntetizujicim vhledem, oproti noéta - poznavani analytickym rozumem. Obé tyto
poznavaci oblasti se v mnohém prekryvaji (srov. Goodman, 1996, s. 13-33 aj.; 2007,
s. 175-201 aj.), aniz by tim ztracely svou nezaménitelnost.

Pro vstupni ilustraci zvlastniho charakteru expresivnich Uloh vybirame ulohu
z vytvarné vychovy se zaky 9. ro¢niku ZS, kterou realizovala a rozebira Hajduskova
(2009, s. 27n.). Namét Glohy byl nazvan Blizenec. Ukolem bylo vyjadfit nékterou
z moznych podob autorského J3a, ,,... podivat se na sebe sama jako autora oCima
divaka“ (Hajduskova, 2009, s. 37). Uloha byla spojena s reflektivni diskusi mezi Zaky,
ktera se tykala otazek osobni identity, sebeobrazu a jeho stylizace, spolecenskych
narokl na vzhled a chovani ad. Proces zadani a pocatek reseni Glohy autorka popi-
suje takto (Hajduskova, 2009, s. 27):

... Zakim devaté tridy jsem pFinesla cernobilé xerokopie jejich fotografickych portrétd.
Z nich méli jakoukoliv technikou (malba, kresba, kolaz, atd.) vytvorit podobu svého
Blizence. Nékteri zaci xerokopii nalepili na vétsi papir a domalovavali ji nebo dokreslo-
vali, jini ji rozstrihali a znovu slepovali, nebo ji mnozili na kopirce a vrstvili. Jeden zak,
Vojta, vystrihl o¢i portrétu, vyménil je a znovu nalepil. Zména byla tak nepatrna, ze
si ji vétsina spoluzaku ani nevsimla, ale kdyz se na jeho obrazek divali, rikali: ,No, se$
to ty, ale nejses.“... Jedna spoluzacka po chvili rekla: ,,Ses néjakej divnej,“ a divala se
zkoumavé primo na Vojtu. Kdyz jim Vojta béhem diskuse vysvétlil sv(j figl, byli nadseni
jeho jednoduchosti a zaroven ucinnosti.

Hajduskova pfi rozboru srovnava Ulohu s Warholovymi Screensheets, coz jsou
filmové portréty muzl a Zen ,,z ulice; jsou Cernobilé a némé, tocené bez stfihu,
kamera je staticka, snima jen tvar. , Tato videa, podobné jako Vojtiv autoportrét,
se svym pojetim pohybuji na tenké hranici mezi redlnym a fikénim, mezi béznym
a symbolickym,“ konstatuje autorka (Hajduskova, 2009, s. 31). ,,Divny Vojta“ uz
neni ten ,,znamy Vojta“. Pusobivé, i kdyZ minimalni, ozvlastnéni jeho obrazu vyzyva
k zostfené pozornosti a podnécuje k interpretacim (viz obr. 1a, b). Timto zplsobem
se u divakd provokuji rozdilné postoje, napr. odpor proti nezvyklosti (,,divnosti®),
nebo naopak nadseni z originality. Interpretacni rozptyl divackych nazord je zdrojem
diskusi, kritické argumentace a poznavani. Hajduskova zdlraznuje, Ze zkoumani hra-
nic mezi fikci a kazdodennosti je typické pro nynéjsi kulturni pojeti expresivity. Ten-
to princip uplatnény ve Vojtoveé portrétu ilustruje na dile V. Bromové (viz obr. 1c, d).

Z uvedeného prikladu lze dobre vycist, Ze exprese udrzuje v zorném poli zazitko-
vou subjektivitu, ale nemize byt zbavena intersubjektivniho zobecriovani a vlivd kul-
turniho kontextu. Proto je exprese prostorem rozhodovani zaméreného na udrzeni
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rovnovahy mezi subjektem a jeho prostfedim (srov. Bateson, 2006, s. 27-29). Pro 81
tento typ rozhodovani E. Goldberg (2004, s. 94 n.) razi termin egocentrické adaptivni
rozhodovdni (egocentric adaptive decision-making, dale téz jen ,,adaptivni rozhodo-
vani“). Proti nému stoji tzv. deterministické rozhodovdni.

1b)

1c) 1d)

Obrazek 1 Vsechna zde prezentovana dila pracuji s principem ozvlastnéni bézné télesné podoby.
Obrazky 1a, b: Vojta - plivodni xerokopie; Vojtuv Blizenec, 1c: Détstvi (Bytosti), Veronika Bromova,
1997, c-prints, v PC upravena fotografie. 1d: ROZAM 1 (Bytosti), Veronika Bromova, 1997, c-prints,
pocitaové upravena fotografie (podle Hajduskové, 2009, s. 28, s. 33).

Deterministické rozhodovani cilené sméruje k objektivnim#4 hodnoticim soudim.
V okruhu adaptivniho rozhodovani neni objektivita hlavnim cilem, takZe hodnoti-
ci soudy o stejném predmétu hodnoceni se mohou odliSovat, aniz to lze pokladat
za chybu (srov. Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010). Odlisnost soudll podnécuje dialog,
vyzyva k vysvétlovani postoju a v kone¢ném duisledku mze prohlubovat porozuméni

4 Objektivitu zde chapeme jako obecnou podminku zaménitelnosti subjektivnich deskripci, tvr-
zeni a soudl vidi danému predmétu. Se zvysujici se objektivitou se sniZuje intersubjektivni
variabilita. Napr. matematické tvrzeni ,,2 + 2 = 4“ méné pripousti intersubjektivni variabilitu
nez estetické tvrzeni ,tato kvétina je krasna“ a v tomto ohledu je tedy vice objektivni, jsou-li
respektovana specificka pravidla matematického a estetického kontextu.
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jak pro samotny predmét hodnoceni, tak pro jeho osobni, socialni a kulturni sou-
vislosti. Pritom vsak nelze obejit intersubjektivni ndrok na obecnou platnost nebo
autoritu hodnoticich soudd. Tento podstatny moment v navaznosti na Huma analy-
zoval jiz Kant (1790, srov. Liidekind, 2003; Niederle, 2010). Je klicovy pro vzdélavani
v expresivnich oborech i pro uvazovani o kvalité expresivnich tvorivych uloh. Jejich
nedeterministicky charakter totiz v praxi asto svadi k precenovani subjektivniho
minéni a k prehlizeni potreby zd(vodriovat hodnoceni kvalit, ¢imz se ztraci hluboky
vzdélavaci smysl exprese a s nim i kvalita expresivnich uloh.

Adaptivni rozhodovani umoznuje vyrovnavat se s viceznacnosti situace na podkla-
dé zvaZovani priorit na ,,Svu“ mezi subjektivni potfebou a socialnimi nebo fyzickymi
podminkami okoli (Golberg 2004, s. 95). Z toho dlvodu je mozné ucit se adaptivnimu
rozhodovdni pouze tak, Ze bude zachovana svoboda osobniho vyjadrovani, ale sub-
jekt bude zaroven vystaven naroku na respekt k vliviim socialniho a fyzikalniho okoli.
Zde zrejmé spociva hluboce zakotveny antropologicky smysl expresivnich tvorivych
Uloh. Kli¢ovou podminkou kulturniho zhodnoceni exprese je reflektujici konstruktiv-
ni dialog o rozdilech i shoddch mezi subjektivnimi pristupy a postoji.

Tento obecny antropologicky smysl exprese je divodem, proc expresivni tvorivé
Ulohy zalozené na adaptivnim rozhodovani jsou vyuzivany v radé predmétd, véetné
naukovych. Rizné druhy expresivné zamérenych uloh se uplatriuji v déjepisu, ob¢an-
ské vychové, literarni vychové apod. (srov. Marusak, Kralova, & Rodriguezova, 2008;
Hnik, 2007 aj.). Z toho divodu ma tato studie ambice pro obecnéjsi vykladovy zabér,
ackoliv ilustrace teoretického vykladu pochazeji z vytvarné vychovy. Zobecnovani
z pfipadud jednoho expresivniho oboru na jiné obory opirame o princip analogického
uvazovani zalozeny na predpokladu, Ze vsechny expresivni aktivity ve vzdélavani
jsou si navzajem podobné v kulturnim kontextu expresivity, a lze je tedy v urcitych
vlastnostech smysluplné porovnavat a navzajem osvétlovat (srov. Slavik, 2011; Noha-
vova & Slavik, 2012). Tento kontext lze jesté dale rozsifovat do obecnéjsi Grovné
tvorivosti (srov. Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010, s. 227n.).

3 Obecna vychodiska pro hodnoceni kvality
expresivnich uloh

Jak jsme zddraznili, pfi hodnoceni exprese neni cilem dospét k deterministickym
zavéram. Zaroven vsak stanoveni a uzivani kritérii hodnoceni ma byt i v expresivni
oblasti vystaveno intersubjektivnimu naroku na obecnou platnost a zdivodnitelnost.
Proto hodnotitel expresivnich Uloh ma rozumét obecnéji platnym slozkam hodno-
ceni. Vychodiskem k takovému porozuméni je samotny pojem ,kvalita“, od néjz se
odvozuji kritéria hodnoceni.

Pojem ,kvalita“ mize byt chapan jednak deskriptivné, jako oznaceni vlastnosti ¢i
charakteristiky, napr. barva nebo tvar jsou urcitymi kvalitami véci, jednak jako syno-
nymum pro prisouzeni hodnoty anebo vyjadreni postoje, napr. tento material je kva-
litnéjsi nez ostatni (srov. Janik, 2012, s. 247). Nastrojem pro deskripci kvality je
urcovani vyznamu, nastrojem pro zjistovani kvality ve smyslu hodnoty je hodnoceni.
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Rozdil mezi obéma zminénymi pristupy k pojmu ,kvalita® objasnil jiz Rickert
(1921, s. 119 n.) prostrednictvim kategorie negace. Nejde-li o hodnotu, pak negace
urcité kvality nevede k protikladu. Napf. negace ,,toto neni ¢ervené® nestanovuje
protipdl, ale otevira vybérovy prostor pro radu alternativ. Oproti tomu hodnotova
negace ,,toto neni dobré“ stanovuje polaritu: je to Spatné. Kazdé hodnoceni kva-
lity ve smyslu hodnoty tedy zavadi ordinalni skalu mezi poly /nej/lepsi-/nej/horsi
a urcuje pozici hodnoceného predmétu na této skale.

Aby bylo mozné hodnoceni zdivodriovat, musi byt ordinalni skala vztazena
k deskripci vyznamu, tj. k hodnotové relevantni vlastnosti - k hodnotovému kritériu.
V kritériu se smésuji oba vyse zminované pristupy ke kvalité: kritéria maji deskriptiv-
ni i hodnotovou komponentu (Lidekind, 2003, s. 208-209). Teprve v ramci deskriptiv-
ni komponenty dochazi k vymezeni hodnotové polarity a ordinalni skaly. Napr. v ramci
kritéria barevnost lze na hodnoceném predmétu urcit barvu, ktera podminuje jeho
ohodnoceni na skale lepsi-horsi. Z uvedeného plyne, ze vybér kritérii a struktura
jejich vztahd je vychodiskem pro takové hodnotici soudy, které mohou byt predmé-
tem racionalni diskuse, protoZe lze udavat divody oprené o vybér a charakter kritérii.

Deskriptivni slozka kritéria podporuje shody (napr. v tom, zZe néjaka véc ma
urcitou, a ne jinou, barvu). Obtiznéjsi vSak je shodnout se ve vybéru tridy kritérii
vhodnych k hodnoceni (napf. v tom, Ze barevnost nebo kompozicni integrita barev
ma byt kritériem hodnoceni). A jesté napadnéji se mohou lisit aktualni soudy rdznych
lidi o kvalité hodnoceného predmétu (napf. do jaké miry pravé tato konkrétni barva
prispiva k celkové hodnoté véci).

Pri hodnoceni expresivnich Gloh je situace komplikovana tim, Ze kvalita ulohy
nezavisi na samotném vysledku expresivni ¢innosti, ale na jejim vzdélavacim disled-
ku pro Zaka. Hodnoceni kvality expresivni Glohy proto musi brat v ivahu nejméné
dvé vzajemné provazané tridy, resp. typy kritérii: (a) ontodidakticka kritéria: kri-
téria kvality expresivniho dila inspirovaného Ulohou, (b) psychodidakticka kritéria:
kritéria kvality Zakovskych dispozic rozvijenych Glohou (srov. Janik & Slavik, 2009).

Vztahy mezi obéma témito tridami kritérii jsou slozité, ale bézné resené ve vzdé-
lavaci praxi. Ucitel musi nachazet vhodné proporce mezi ontodidaktickymi a psy-
chodidaktickymi pozadavky na kvalitu expresivnich Uloh. V roviné ontodidaktické by
mél respektovat aktualni stav kulturniho kontextu expresivity, tj. soudobé hodnoty
v oblasti vkusu, v uméleckych projevech, v expresivnim vyjadrovani vztaht mezi lid-
mi apod. Jedna se tedy o to, aby Zakovy expresivni aktivity, k nimz ho Uloha vyzyva,
Zakovi umoznovaly reflexi a porozuméni aktualnim kulturnim hodnotam a skriptim
exprese (,,scénarum* jednani, kulturnim navykam). Totéz se tyka respektu k his-
torickym hodnotam. K tomu pristupuje psychodidakticky pozadavek respektovat
osobnost a osobitost Zaka anebo populace (vék, gender, kulturni prislusnost apod.).
Priznacny v tomto sméru byl vyvoj didaktickych postojl vytvarné vychovy (tehdejsi-
ho kresleni) v prvni poloviné 20. stol. vici tzv. ,,détskym chybam v kresleni“.>

5 Polemizovaly mezi sebou dvé psychodidaktické koncepce predskolni a rané skolni vytvarné vycho-
vy. Starsi z nich pozadovala ,,predbihani“ ontogenetického vyvoje kresby a usilovala o odstra-
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4 Evaluacni pole pro hodnoceni expresivnich uloh

Aby bylo mozné vybér a pouziti kritérii teoreticky zdlvodnovat, musi se kritéria for-
mulovat v urcitém explikacnim ramci, ktery je zakladem pro argumentaci. Pro tento
ramec zde pouzivame nazev evaluacni pole. V adjektivu ,,evaluacni“ zdiraznujeme,
ze hodnoceni ma slouzit k souhrnné evaluaci kvalit v cilové oblasti. Ve slové ,,pole“
klademe duraz na vicerozmérnost, hierarchii a vzajemnou provazanost dil¢ich krité-
rii. Konkrétni ilustrace k témto charakteristikam vyplynou z nasledujiciho vykladu.

Evaluacni pole je hierarchicky dynamicky systém kritérii pro urcitou predmétnou
oblast hodnoceni, ktery je vymezen obsahem a rozsahem hodnocenych vlastnosti
a strukturou jejich vzajemnych vztahl. Evaluaéni pole je soucasti explicitnich anebo
tacitnich znalosti tradovanych v ramci urcitého oboru. Obsahuje sadu kritérii, ze kterych
se pri realném hodnoceni vybiraji jen néktera s ohledem na aktualni evaluacni situaci.
Kritéria vyjadruji hodnotovou profilaci prislusného vzdélavaciho oboru, protoze vyply-
vaji z cilovych hodnot, k nimz obor v dané historické dobé sméruje (napr. k tvorivosti,
viz nize). Prostfednictvim kritérii je pomérovana kvalita jednotlivych komponent vyuky
a jejich charakteristik (napr. ucebnich Gloh, souvztaznosti mezi obsahem a cili apod.).

Kritéria maji charakter ordinalnich proménnych. Kritérium je proménna, jejiz
faktické hodnoty vypovidaji o mire kvality v prislusnych komponentach vyuky.
Deskriptivni slozka kritéria ur¢uje predmét hodnoceni a hodnotova slozka opera-
conalizuje miru Ci stupen kvality na n-stupriové skale mezi poly nejlepsi - nejhorsi.
Uplatnéni kritéria se uskutecnuje ve dvou navazujicich krocich: nejdrive se urci
predmét hodnoceni (napr. jasnost, strukturovanost), poté se urci stupen jeho kvality
(vytec¢na-dobra-neuspokojiva strukturovanost).

Pfi hodnoceni se kritéria ve vicekriterialnim poli vzajemné doplfiuji a maji riznou
vahu nebo prioritu jednak s ohledem na dlouhodobé platné tradice oboru, jednak
v zavislosti na okolnostech hodnotici situace. Evaluaéni pole obsahuje urcitou mnozi-
nu ¢i tridu kritérii ve vzajemnych vztazich. Tyto vztahy jsou bud’ souradné, nebo
nadrazené (hierarchické) pres jednu nebo vice Grovni. Struktura vztah( mezi kritérii
neni staticka, pribézné se podle okolnosti pozménuje, presto vsak prokazuje pravi-
delnost, ktera je nutna pro dorozuméni a nezbytnou miru konsenzu ve spolecenstvi
uzivateld. To se tyka i hierarchie kritérii.

V ohnisku evaluacniho pole jsou centrdlni kritéria, ktera podminuji pojeti hod-
noceni v celé predmétné oblasti. Centralni kritéria odpovidaji hlavnim kategoriim,
které v dané dobé organizuji zpusob oborového mysleni. V pripadé expresivnich tloh
se stanoveni centralnich kritérii odviji od faktu, ze vyusténim Ulohy je expresivni
dilo, at jiz je chapeme predevsim jako tvardi proces, anebo jako artefakt, ktery se
predvadi a vyzyva k recepci a k interpretacim.

samy citily potfebu. Mladsi opozi¢ni koncepce naopak zadala toleranci k témto ,,chybam* a vétsi
respekt ke spontannimu zobrazovani. S ohledem na to byla posuzovana kvalita uc¢ebnich Gloh
vénovanych kresbé. | v soucasné skolni praxi jsou stale k vidéni oba tyto psychodidaktické trendy,
ackoliv druhy prevlada (srov. Slavik, 1994, s. 120n.).
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Kvalita expresivniho dila byva charakterizovana dvéma hlavnimi atributy, které
jsou zaroven vychozimi kritérii pro hodnoceni dila: (1) hodnota (kulturni, socidlni,
personalni), (2) inovace (srov. Albert & Runce, 1999; Robinson et al., 1999). Spojeni
téchto dvou kritérii koresponduje s kvalitou autorské dispozice k tvorbé - tvorivosti.
Predpoklddd se, Ze hodnotné a inovativni dilo je produktem tvorivého autora. Tento
predpoklad je podstatny, protoZe podporuje zaveér, ze kvalitni Uloha, ktera privede
zaky k hodnotné inovativni tvorbé, prispiva k rozvoji jejich tvorivosti. Anebo jinak:
z tvarcich kvalit Zakovského dila inspirovaného Ulohou lze zpétné usuzovat na kvalitu
rozvoje tvorivych dispozic jeho autora.

Tyto Gvahy jsou spojeny s pedagogickym konceptem tvorivost, ktery reprezentuje
vzdélavaci pojeti zrozena z reformni pedagogiky a uméleckého modernismu pocat-
ka 20. stol. Koncepce tvorivosti prosla dlouhym vyvojem a byla mnohokrat kriticky
diskutovana (srov. Slavik, 1997, s. 156n.). Presto je dodnes uznavana jako klicové
méritko (kritérium) pedagogické kvality ve vzdélavacich programech riznych zemi
(srov. Baidak, 2009).

Pedagogicka naroc¢nost tvorivého pojeti ve vzdélavani vyplyva ze vzajemné prova-
zanosti kritéria hodnoty s kritériem inovace (srov. Spousta, 2008, s. 35). Pozadavek
na inovaci totiz vede k presahim za ramec toho, co patfi do oblasti tradi¢né uzna-
vanych hodnot (Slavik, 1994; 2011).6 Ve sféfe vzdélavani samozrejmé nebyva napéti
mezi inovaci a hodnotou natolik vyhrocené jako v uméni, presto vsak jeho reseni
vyzaduje od ucitele zvlastni dispozice k tvaréimu mysleni a pozornost ke kulturnimu
kontextu pri konstrukci obsahu expresivni Glohy. Jejim cilem je navodit u Zdka takovy
zpusob uvaZovadni a Cinnosti, ktery je analogicky tvircimu procesu v prislusné oblasti
»velkeé“ kultury. Pritom se vychazi z obecnych principt tvorivého mysleni, které
jsou spole¢nym zakladem Zakovské i expertni Cinnosti. Turner a Fauconnier (2002)
v navaznosti na fadu dalSich autord pro né navrhuji jednotici termin: konceptovd
integrace (conceptual integration, conceptual blending). Konceptova integrace, jak
zdlraznuji Turner a Fauconnier (2002, s. 28 aj.), se zdaleka netyka pouze lingvistic-
ky chapanych pojma, ale zahrnuje vSechny typy vyznamotvornych lidskych aktivit.

Konceptova integrace je obecny princip metaforického utvareni vyznamu zaloze-
ny na smysluplném propojeni (,,smiseni“) konceptu z odlisnych obsahovych domén
prostrednictvim inovativniho interpretacniho ramce (srov. Turner & Fauconnier,
2002, s. 17n.; Goodman, 2007, s. 66n.). Jednoduchym prikladem tohoto principu
jsou proslulé metafory Komenského: skola je dilnou lidskosti nebo Descarta: télo
je dokonaly stroj. Obé tyto metafory ve spojeni s dily obou zminovanych autort jiz
dlouho poznamenavaji vyvoj euroamerické kultury.

6 Tim vznika problém hodnotové identifikace dila, zvlast typicky pro soucasné umeéni (srov. Good-
man, 1996, s. 70n.). Problém vede k diskusim o obsahu, resp. o vyznamech dila (co a jak se dilem
vypovida?) anebo dokonce o jeho oborovém zarazeni (je to uméni?). Tyto diskuse vsak zaroven
legitimuji dilo jako zdroj specifického pozndni a jako prostredek rozvoje dispozic a motivaci
k takovému pozndvdni (Goodman 1984, s. 147n.; Dytrtova, Lukavsky & Slavik, 2009). Pro priklad
[ze pripomenout dnes jiz klasické Duchampovy ready-mades nebo z posledni doby u nas ,,atomovy
vybuch v primém prenosu“ Ceské vytvarné skupiny Ztohoven, Entropu D. Cerného anebo znamé
,panacky ze semafor(“ ¢i obrazy z popela mrtvych od R. Tyce.
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V metaforickém principu konceptové integrace se tedy jedna o presunuti a pri-
rovnani vyznamd X a Y z rtznych oblasti zkusenosti. Tim vznika obsazné pfirazeni
X je Y - ,vidéni X jako Y“.7 Konceptova integrace vyzaduje od autora imaginaci
a schopnost uvédomovat si identitu obsahu i pfi proménach podob. Prostfednictvim
imaginace se formuji vyznamy X a Y do nové organizované struktury a utvari se
nova nebo inovovana identita. Pritom je dulezité, Ze tato nova identita v sobé stale
udrzuje kontexty obou drive odlisnych vyznamu, takze prekracuje hranice vzitych
vyznamQ; je ,,ziva“ tim, Ze udrzuje oscilaci mezi odli$nymi obsahovymi doménami
(srov. Davidson, 2001, s. 262; Goodman, 2007, s. 74 n.; Turner & Fauconnier, 2002,
s. 25n.; Currie & Ravenscroft, 2003, s. 47n.; Slavik, 2011, s. 216).8

V uvedeném smyslu je konceptova integrace svornikem mezi ontodidaktickymi
a psychodidaktickymi kritérii, protoze dovoluje porozumét kvalitam artefaktu jako
disledkim specifického zptsobu ¢innosti jeho autora. Z tvurcéiho artefaktu lze totiz
zpétné rekonstruovat proces konceptové integrace, a tak prijmout pozici autora
a simulovat proces tvorby. Tento princip byva pokladan za podstatny i pro veskerou
uméleckou kritiku: ,,zkuseny kritik je s to dopomoci ... postrehnout vsechny souvislos-
ti a narazky, které muaze ta ¢i ona metafora vyvolavat® (Macha, 2009, s. 143). Kritik
tim svym ¢tenarim pomaha rekonstruovat procesy utvareni dila, a tim objevovat
jeho specifické hodnoty.

Analogicky musi uvazovat ucitel pri konstrukci expresivni Glohy. Ilustruje to vyse
uvedeny Vojtlv pripad rozebirany Hajduskovou. Lze v ném pozorovat jak samotny
proces konceptové integrace, tak i zavaznost rekonstrukce tohoto procesu. Zdanlivé
nevinnym zasahem do fotografického portrétu (vystrizenim a vyménou oci) vznikla
plsobiva konceptova integrace: vizualni metafora znetvoreni. Spoluzaci vidéli Vojtu,
ale prece ne jeho. Jako by jim Vojtovo dilo kladlo otazku po identité; je to pritel,
anebo ,,divny“ netvor? PFi rekonstrukci pak vynikla pricina pusobivosti této vizualni
metafory dana minimalnim rozsahem, ale drasti¢nosti zmény oproti navyklému zob-
razeni (oCi jsou vyjimecné citliva cast téla). Je tu mimo jiné vyzdviZzen obecny exp-
resivni princip lidského zdobeni téla; zdobeni ,,pfitahuje skrze znetvoreni“ - plso-
bi barevné zmény nebo hmotné deformace, ale jen do presné kontrolované miry
(kosmetické liceni, piercing, vytrhavani obodi atp.). Expresivni princip zdobeni téla
produkuje vyznacné mezikulturni odliSnosti, souvisi s problematikou médy a vkusu
a rozmanitost jeho projevd ilustruje historicky vyvoj kultury. Jeho vzdélavaci vyuZiti
nabizi pestré moznosti, ale vyzaduje od ucitele nemalou profesni kvalitu jak v onto-
didaktické, tak v psychodidaktické oblasti kompetence.

Kdyz ucitel pripravuje expresivni Ulohy anebo se zaky reflektuje a rozebira pro-
ces nebo vysledky jejich tvorby, musi se vyrovnavat s naroky vyvolanymi spojenim
ontodidaktické a psychodidaktické Grovné. Toto spojeni je zalozeno na faktu, ze

7 Metafora ,X je Y“ nevyjadruje vyhradné objektivni stav véci (neni to propozice vztazena jen
k externim relacim), nybrz predevsim subjektivni organizaci mezi vyznamy X a Y (srov. Davidson,
2001, s. 245n.; Macha, 2009, s. 148; Goodman, 2007, s. 71-75; Slavik, 2011, s. 215n.).

8 Davidson (2001, s. 262) ilustruje toto pojeti ,,zivé“ metafory Hérakleitovym vyrokem o Delfské
véstirné: ,,It does not say and it does not hide, it intimates. “
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expert md se Zdkem spolecny zdklad lidskych dispozic k tvorbé, ale liSi se od néj
mirou zvlddnuti kulturnich (stylovych) pravidel tvorby (srov. Slavik & Janik, 2007).
Pravé tato pravidla jsou tim, co se zak mize a ma ucit. Z naroku na tvorivost vsak
vyplyva, ze zvlddnuti pravidel zde nestaci k dosaZeni cile, a to pod vlivem pozadavku
na inovaci (jako protikladu reprodukce). Z této Uvahy vyplyva zakladni myslenkové
schéma evaluacniho pole pro expresivni tvorbu, a tedy i pro expresivni tvorivé Glohy
(obrazek 2).

0®®0 00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

Evalucni pole
doménové specificky status stylu expresivni

I tvorby

 Konceptova :
reprodukce =——— integrace inovace

@ @ Interpretacni

kontext:
doménové nespecifické edukacni cile kulturni + situac¢ni

[«T])

eteccccccccccsccccccscsccccccccnce,
.

®ecccccccccccccccccsscccscce

B
®00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000°

Obrazek 2 Evaluacni pole expresivni tvorby, a tedy expresivnich Gloh. Centralnim kritériem pro
hodnoceni kvality expresivnich Gloh je narok na konceptovou integraci, ktery propojuje ontodidak-
tickou a psychodidaktickou uroven evaluace. Horizontalni osa odpovida kritériu inovace, vertikalni
osa odpovida kritériu hodnota. Cisla v krouzku oznacuji jednotlivé vysece a jsou vyuzita dale
Vv textu staté.

Vertikalni osa ve schématu odpovida naroku na kulturni hodnotu expresivniho dila.
Smérem nahoru se uplatiuji doménové specifické naroky ontodidaktické, v opacném
sméru roste diraz na doménové nespecifické pozadavky psychodidaktické. V praxi
to znamena, ze pri konstrukci a posuzovani ulohy ,,odshora“ se vychazi ze znalosti
kulturnich podminek a expertnich vykon( v daném oboru, zatimco postup ,,zdo-
la“ nejprve zohlednuje Zakovské (obecné antropologické) predpoklady k expresivni
tvorbé. Vychazi tedy ze znalosti tfidy tvarcich vykonl autorl odpovidajiciho véku
a v odpovidajicich podminkach.

Horizontalni osa schématu odpovida narokdm na inovaci v kontrastu s nezbytnosti
vyucovat to, co jiz v kulture ziskalo status hodnoty, a patfi tedy k reprodukovanym
obsah(m. V praxi to znamena, Ze pfi konstrukci a posuzovani ulohy ,,zleva“ se vycha-
zi z tradovanych a uznavanych hodnot, jejichz dosaZeni je predmétem vycviku, tré-
ninku. Pri konstrukci a posuzovani ulohy ,,zprava“ se oproti tomu v naroku na ulohu
zdlrazriuje pozadavek tviréi originality a objevovani nového (srov. Spousta, 2008,
s. 35n.). Spojeni horizontalni a vertikalni osy odpovida hlavnim funkcim skoly, ktera
ma tradovat minulé, konfrontovat soucasné a pripravit na budouci (srov. Schratz,
1999; Janik et al., 2011).
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Posuzovani kvality expresivnich Gloh v horizontalnim a vertikalnim sméru neni
navzajem nezavislé. Proporce mezi mirou reprodukce a inovace lze posuzovat jen
se zohlednénim hodnoty vztazené ke kulturné tradovanym zpGsobdm tvorby. Vyply-
va to ze skutecCnosti, ze ,,inovace neni imanentni ... vlastnosti posuzovaného dila,
ale slozitym vztahem mezi dilem a relevantni tridou predchazejicich praci“ (Kulka,
2004, s. 101). Proto inovace je relativni - jeji posouzeni zaleZi na volbé prislusné
referencni tridy artefaktd a pravidel.

Relativnost inovace vede k rozliSovani riznych hodnotovych Grovni tvofivosti.
Jestlize tfida srovnatelnych artefakt( a pravidel neni znama predem, tj. u genialnich
tvarcich projevid, mluvi se o tzv. H-kreativité (H-creativity = historical creativity)
nebo ,,vysoké“ Ci ,velké“ kreativité (high-creativity, Big-C, srov. Boden, 2004, s. 2).
Pokud referenéni tfida artefaktu pripousti hodnoceni jen na Grovni personalni nebo
skupinové, jak tomu je ve vzdélavani, uziva se oznaceni P-kreativita nebo , mala“
kreativita (P-creativity, Little-C, srov. Boden, 2004). Inovativnost expresivnich Gloh
je tedy otazkou miry® a vyplyva z referenéni tridy artefaktd. H-kreativitu nelze
ve vzdélavani vyzadovat, protoze nejde pripravit Ulohu pro kontext, ktery neni pre-
dem znam (srov. Slavik, 1994; Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010).

Rozliseni Urovni tvofivosti ma praktické disledky pro hodnoceni kvality Gloh.
H-kreativitu nelze ve vzdélavani pozadovat. To znamena, ze expresivni tvorivé Ulohy,
které zaci ve vyuce resi, jiz byly v kulturni historii feSeny a ucitel by si toho mél
byt védom. Mél by znat a chapat principy a postupy téchto reseni (ontodidakticka
Uroven nahledu), aby je mohl Zakim v Gloze nabidnout kognitivné aktivizujicim
zpUsobem (psychodidakticky narok). Nejde jen o to naucit né¢emu, ale nabidnout
zakdm takové ucebni Glohy, které je priméji projit objevnou cestou konstruovdni
obsahu. Véetné toho, Ze se pFitom seznami s dily historickych predchidcu.

5 Hodnoceni kvality expresivnich tvorivych uloh

Z vyse uvedeného teoretického rozboru lze odvodit, Ze zdlivodnéné hodnoceni kva-
lity expresivnich Uloh se musi opirat o analyzu vyznamové struktury Glohy zasazenou
do kontextl dosavadniho kulturniho poznani. Kvalita v prvé fadé zavisi na tom,
do jaké miry Gloha podnécuje konceptovou integraci zasazenou do souvislosti kultur-
ni baze. Jde o to, aby Uloha inspirovala Zzaky k metaforickému presunu, ke ,,skoku*
mezi odliSnymi vyznamovymi doménami. Tento proces zdaleka nemd jen denotativni
charakter, ale zdvisi na autorové schopnosti predstavit si a zobrazovat smyslové
vlastnosti (exemplifikovat je) s cilem dospét k expresivnim metaforam (srov. Good-
man, 2007, s. 77n.; Slavik, 2011, s. 214n.).

9 Jiz od antického starovéku se ,,mira“ fadi mezi nejdileZitéjsi kategorie postihujici obecné prin-
cipy. Podle Platona (v dialogu Filébos) je mira disledkem hledani rovnovahy mezi omezovdnim
a tim, co je neomezené.
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Jako jednoduchy ilustrativni priklad pouzijeme Ulohu ,,Nadpisy pro véci“10 pro
desetileté zaky (podle: Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010, s. 233n.): Vymyslete ndpis
na libovolny predmét, ktery by samotny predmét konstatoval (na skleni¢ku napisu
SKLENICKA). Co to provede s pfedmétem? Jak byste mohli udélat, aby sdm ndpis
na véci véc popiral? Jak pfitom vyuZijete materidl véci anebo ndpisu na ni?

Prvni faze Glohy, oznaceni pfedmétu napisem, se tyka pouze denotace. Uloha
v této fazi zaméruje pozornost zakd na konceptovou integraci a pripravuje si padu
pro jeji narocnéjsi uziti. Vede zaky k uvédoméni si vztahu mezi jazykovym vyznamem
pojmenovani X (,sklenicka“) a jeho vécné-vyznamovym ekvivalentem Y (skutecna
sklenicka). V druhé fazi ulohy je konceptova integrace zvyraznéna prostiednictvim
zpochybnéni identity predmétu (napr. na sklenicku se napise ,,clovék“, , konzerva“,
»drevnicka“). Tim vznika metaforické prifazeni X je Y - ,,vidéni X (skleni¢ka) jako
Y (¢lovék)“. Pojmenovani se vyvaze z konvencéni sémantické zavislosti a uvolni se
prostor ke hledani inovativnich spoji mezi rozmanitymi vyznamovymi doménami.
Tento moment je dale zdlraznén poukazem na material oznacované véci anebo
samotného napisu na ni.

Rozehrava se tak metaforické napéti mezi prostym oznacenim - denotaci, pred-
vedenim smyslovych vlastnosti - exemplifikaci, a expresi - metaforickym vyjadre-
nim lidskych vlastnosti nebo stav(. Zaci napf. vymysleli z dfevénych sukl (redlné
drevo) sloZeny napis ,,nekupujte to* na drevotriskové lavici. Konfrontace material(
(pravé drevo vs. jeho drevotriskova napodobenina) zde exemplifikuje rozpor mezi
kvalitami a ve spojeni s napisem nabizi expresi: pravé drevo se stava ,,ctnostnym*
zalobcem, ktery obrazné ,,obvinuje“ drevotrisku z podvodu a ,,vynasi rozsudek*
(Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010, s. 234).

Z uvedeného prikladu lze vycist, Ze Uloha postupuje od navyklé zkusenosti k jeji-
mu presahu, k metaforickému ,,skoku“. Na kvalitu Ulohy usuzujeme pfi porovnavani
s jinymi srovnatelnymi Glohami s oporou v modelu evaluacniho pole (obrazek 2).
Kvalitni expresivni Gloha by méla zaka tvorbou privadét k nové zkusenosti a poznani.
V ramci evaluacniho pole je to vyjadreno oscilaci mezi periferii a centrem - kon-
ceptovou integraci. Oproti tomu nekvalitni Gloha nepodporuje Zaka v konceptové
integraci, Usti do formalismd. Z hlediska modelu (obr. 2) jde o znehybnéni v nékteré
z krajnich poloh vyseci 1-4 evaluacniho pole.

Pro lepsi orientaci zde uvedeme jesté jeden priklad expresivni tvorivé Glohy
ve vytvarné vychové i s odkazem na presah do oblasti umélecké H-kreativity. Jednalo
se o vyuku sedmnactiletych student( na stredni skole, projekt pod nazvem Nadr-
ze sily. Podrobné je tato Uloha rozebrana v clanku Dytrtové, Hajduskové a Slavika
(2010). Vyuka se opirala o prastaré kulturni téma zachovdani ¢i obnovovani energie,
resp. byti. V mytologii i v uméni jde o jeden z nejzavaznéjsich konceptu, ktery
na sebe navazuje celou fadu dalsich. Eliade jej klade do souvislosti s praptvodnim

10 (Jloha je volnou parafrazi principli nékterych soucasnych uméleckych projev(i, napf. tzv. ,kine-
tické literatury* a ,,mentalnich titulk(* Jifiho Cernického.
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aktem Stvoreni, v némz predmét je symbolicky vyzdvizen do centra pozornosti jako
posvatny zdroj sily: ,,Pfedmét plsobi jako nadrz cizi sily, ktera ho odliSuje od jeho
prostredi a udéluje mu smysl a hodnotu® (Eliade, 1993, s. 9).

V nasi ukazce ucitelka podchytila proces expresivniho udélovani smyslu a hod-
noty vécem ve vytvarné uloze. Usiluje o jeho zpomaleni a rozfazovani, aby si zaci
pri reflexi mohli uvédomovat konceptovou integraci, tj. preménu ,,obycejné véci“
v metaforu - dilo. Zadani i reSeni této expresivni Ulohy probihalo v nékolika etapach,
v jejichz zavéru byl utvoren objekt ready-made jako ,talisman“. My zde popisujeme
jen prvni z nich, ktera jednoduse ilustruje princip konceptové integrace. V ni se oby-
¢ejné balonky stavaji ,,nadrzemi sily* a metaforami lidského byti. Nejprve uvadime
Uryvek z reflektivni bilance (RB) ucitelky, ktera ulohu zadavala a vedla:

RB: Krabicku s objekty a pomickami drZim pod lavici... chci je vZdy prekvapit
véci, kterou z krabicky vynddm. Nejdrive ukazuji prdzdny balonek. Tusime jeho
potencidl - prdzdnost formy, obal, schrdnka, slupka.

Vyucujici nejprve vyvolala atmosféru tajemstvi, aby soustredila pozornost (srov. efekt
zhasnuti svétel a roztazeni opony v divadle). Poté se vénovala podnécovani koncep-
tové integrace; akt nafouknuti balonku pojmenovala jako ,,vdechnuti tvaru“, ,0zi-
veni“ balonku.

RB: Dech je tedy néco z nds, neni to jen balonek naplnény vzduchem. Asi by ti
nebylo prijemné vdechnout do sebe obsah mého balonku.

ZAci si hrali s balonkem (,,pinkame si s dechem®) a s podporou vyucujici objevo-
vali souvislost slov ,,dech-duch-duse-Zivot“. Nafouknuti balonku byva automatickym
Ukonem, ale integraci téchto konceptu se proménuje do charakteru tvorby - zdmér-
né zmény podoby véci. Konceptova integrace probiha jako symbolicky posun od oby-
Cejné véci k vizualni metafore - balonek se vdechnutim zrodil, je to Zivouci bytost
(Dytrtova, Hajduskova, & Slavik, 2012, s. 7). Rozehrava se vyznamotvorny pohyb
mezi dvéma obsahovymi rovinami, jak je zna mytologicka tradice: télo a duse. Télo
je exemplifikovano vdychnutym tvarem, a balonek tim ziskava télesnost i vyznam,
stava se ,,nadrzi sily“. Metafora ,,odusevnéni® vyrista z napéti mezi ,,pomijivosti
a ,,pretrvanim: co se stane, kdyz balonek ujde, co se stane, kdyz vydychnu naposle-
dy...? Obycejna véc tim ziskava osobni naléhavost prostrednictvim objevu expresivni
kvality - vizudlni metafory, kterd produkuje vyznamy. Ve chvili, kdy se v mysli zak(
propoji vyklad konceptu dech s konceptem byti (dychat, nedychat - Zivot/smrt),
ziskava balonek metaforicky obsah: schranka zivota, odusevnélé télo. Do vyuky
tim vstupuje zavazné kulturni téma s vékovitou historii: pretrvani subjektu v lidské
paméti, koncept smrtelnosti a nesmrtelnosti. Je spjaty s uchovanim téla zesnulého
a s kulturnimi rekvizitami jako je relikvidr nebo urna.

Timto vykladem se snaZime osvétlit proces, v némz navozeni konceptové inte-
grace prostfednictvim ucebni Ulohy vede k syntéze cinnostni tvorivé strdanky vyuky
(tvorim vlastni objekt - nadrz sily) s pozndvdnim prostfednictvim reflexe tvorby.
Z4ci timto zplsobem prostiednictvim své vlastni tvorby s vyuZitim dosavadni osob-
ni zkusenosti objevuji ve vyuce obsah a seznamuji se s vyznamy, koncepty. Pro-
strednictvim reflexe tvorby se ,,mikro-obsah“ vyuky propojuje s ,,makro-obsahem*
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kultury a umoznuje zakovi tuto skutecnost nahlizet (srov. Slavik & Wawrosz, 2004,
s. 155-180).

K ilustraci této souvislosti jsme vybrali tfi priklady, v nichz je pokazdé zachazeno
s uréitym télesnym prvkem a se schrankou, ktera ho uchovava. Tato dila, presto, ze
pracuji s podobnym principem, maji vzdy trochu jinak utvarenou strukturu vyzna-
md (srov. Dytrtova, Lukavsky, & Slavik 2009). Jeji interpretace zavisi na kontextu
a jejich tematizace ve vyuce by mohla zakim umoznit mnohostrannéji porozumét
objektu, ktery jim ucitelka predstavila.

V roce 1960 vytvoril Piero Manzoni Umélctv dech, sérii umélcem nafouknutych
balonku. Podle Manzoniho sdéleni $lo o stvoreni a ,,zbozsténi“ predmétu. Duse umél-
ce vdechovana do tenké schranky balonku jej cinila vé¢nym. Typicky pro toto obdobi
Manzoniho tvorby je ironizujici pfistup zalozeny na paradoxnosti metafory. Zadny
z balonk( se samozrejmé vécnym nestal a splaskly obal mohl byt interpretovan jako
gesto umélecké rezignace a zmaru nebo pomijivosti téla. Manzoni ovsem nabidl
resuscitaci balonku, kterou byl ochoten provést dofukovanim za poplatek: 1 litr
dechu =200 lir. Tim obohatil interpretacni strukturu dila o polemiku mezi sakralnimi
a komercnimi hodnotami (srovnej Howard, 2000).

Marc Quinn od roku 1991 pravidelné kazdy rok vytvari autoportrét ze své vlastni
krve. Béhem roku sbira svoji krev a pak ji nalije do formy odlité podle vlastni tvare.
Krev ve formé necha zmrazit, zmraZenou bustu pak instaluje do specialniho pru-
hledného mraziciho zarizeni. Opét se zde objevuje metaforické napéti mezi Zivotem
a smrti, vyjadrené materialem, z néhoz je autoportrét vytvoren, vnéjsi podobou arte-
faktu a jeho zmrazenim. Autor ziskava iluzivni nesmrtelnost, ktera je ale snadno zpo-
chybnéna, kdyz dojde k (nahodnému?) vypnuti chladiciho aparatu a odtati poloviny
portrétu (srovnej napriklad Akbar, 2009). Krev primo ztélesnéné predvadi (exemplifi-
kuje) autora, portrét jej denotuje a prostredi - mrazivé ,,vakuum®, jej ¢ini vécnym.

Ilona Németh mimo jiné zpracovava také téma relikviar a v roce 2010 vytvorila
dilo Rodinny relikvidr. Rika o ném:

Rodinny relikviar je... sbirka relikvii po mych pribuznych, takovy rodokmen. Kazdy, kdo uz
nezije, tam ma néjaky Uplné mali¢ky profanni predmét - nékdy je to krabicka, jindy
kousek kosile. Prvné jsem nevédéla, co si s témi posbiranymi predméty po(:it...,lpotom

jsem z nich slozila relikviar... Profannost téch jednotlivych pfedmétd je velmi vyrazna,
samy o sobé nic neznamenaji (Stolkova, 2012).

V textu Slavik, Dytrtova a Fulkova (2010, s 236-237) jsme uvadéli pozitivni
podobu diléich kritérii, tj. charakteristiky, které ma mit kvalitni expresivni uloha.
V této studii v navaznosti na vyse uvedeny model evaluacniho pole naopak uvadi-
me charakteristiky, které by kvalitni expresivni Uloha mit neméla. Jsou pro praxi
snad jesté dileZitéjsi neZ pozitivni vymezeni, protoze udavaji pomyslnou hranici,
pod kterou by kvality expresivnich Gloh nemély klesnout (srov. Dytrtova & Slavik,
2009, s. 14n.). Charakteristiky se mohou vyskytovat jednotlivé, anebo se v Uloze
sdruzovat. Jejich vyskyt zpravidla vypovida o tom, Ze Gloha neni dostatecné promy-
slena s ohledem na vazbu mezi Zdkovskou Cinnosti a obsahem, ktery se Zdk md ucit
(srov. Valenta, 2010). Anebo jejimu autorovi chybi tvoriva ¢i pedagogicka invence
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Obrazek 3 Ukazka koneéného artefaktu z projektu Nadrze sily, ktery je popisovan v textu (3a);
P. Manzoni: Umélcuv dech (1960) (3b); M. Quinn: Autoportrét z vlastni krve (1995) (3c); I. Németh:
Relikvidre I aZ Ill (2002) (3d).

anebo oboji. V nadpisech jednotlivych charakteristik uvadime Cislo vysece evaluacni-
ho pole z obrazku 2, do néhoz Gloha zredukovala zakovu cinnost, a tak snizila kvalitu
konceptové integrace.

MRTVA, ,,OMSELA“ METAFORA (vysec ¢&. 1)

Uloha omezuje zaka na prevzeti cizich schémat konstruovani vizualni metafory. Tim
obchazi nutnost resit slozité vztahy mezi subjektivné pocitovanou hodnotou obsahu
a expresivni kvalitou tvorby. Zak kopiruje konstrukéni schémata etablovaného stylu
podle bézné znamych souvislosti (napr. srdce prostrelené Sipem znamena lasku).
V soucasnosti tento typ Ukol( usnadriuje technicka vybava ICT, ktera snadno strhne
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pozornost jen k plsobivé vyrazové formé bez dostatecného zietele k obsahu. Zak
mechanicky reprodukuje expertni styl, bez jeho internalizace. Jedna se o zadani
typu ,,vyjadrete smutek nebo radost pomoci klipartu®.

PRVOPLANOVA POPISNOST (vyse €. 2)

Uloha sice zohlediuje dispozice Zaka k expresivni tvorb&, ale nepodporuje jejich
rozvoj. Zak jen reprodukuje své vlastni stylové schéma, ale nerozviji je. Svou tvor-
bou jen ,,pojmenuje“ - trivialné denotuje vyznam (odpovéd’ na otazku, co to je?).
Pritom mu malo zalezi na vyrazovych kvalitach tvorby, které zabezpecuji exempli-
fikaci a expresi (u kresby napr. linie, tvar, valér, kontrast, vztah figury a pozadi,
kompozicni integrita apod.). Jedna se o zadani typu ,,nakreslete psa nebo motyla,
jak sami umite*.

PRILIS DALEKY METAFORICKY SKOK (vysec €. 3)

Uloha klade prilisné ndroky v oblasti stylové inovace; je pro zaka neprimérena. Zak
ma resit inovaci na Urovni expertniho stylu, pro coz nema predpoklady. Neziskava
v Uloze opory pro objev domén a vyznamu, které lze tvorbou smysluplné propojit,
nebo pro objev kontextu, ktery by poskytl interpretacni ramec pro pointu metafory.
Jedna se o zadani typu ,,vyjadrete svij vztah k ochrané prirody*, ,,namalujte plakat
proti koureni“.

NEZDUVODNENY METAFORICKY POSUN (vysec €. 4)

Uloha vyzdvihuje nezdmérnost, bezdé&nost ¢i nahodu, ktera je pokladana za cestu
k inovaci, avsak odtrZzené od Zdkova vlastniho porozuméni kulturni hodnoté tvorby.
Reseni Ukolu zavisi na autorské libov(ili. Tento typ uloh byva z neznalosti obhajo-
van poukazem na ,,subjektivitu hodnot“ v uméni. Rezignuje na objevovani hloubky
zpracovavaného tématu prostrednictvim jeho pochopeni skrze tvorbu. ProtoZe zak
produkuje nahodné vysledky, neuvédomuje si hodnotu, ktera vyrdsta z propracovani
vazby mezi tématem a stylotvornymi kvalitami jeho vyjadreni. Jedna se o zadani
typu ,,vyjadrete kolazi krajinu vasi fantazie“, ,,vytvorte pocitacovou animaci na libo-
volné téma*“.

Spoleénym priznakem vsech Ctyf typl nekvalitni Ulohy je podcenéni principu
konceptové integrace. Ta musi byt zalozena jednak na objevném a proZitkove ucin-
ném smiseni vyznamu z riznych obsahovych domén: musi to byt kvalitni, neotreld
metafora. Soucasné s tim to musi byt metafora kvalitné stylove vyjddrend, tj. pod-
porovana vyrazovymi prostredky v souhre denotace, exemplifikace a exprese. Nejde
tedy jen o samotnou kvalitu vyrazovych prostredk(, ani jen o kvalitu samotného
vyznamového spojeni v metafore, ale o integraci obou téchto stranek. Zakladem
pro to je znamy esteticky zakon jednoty v rozmanitosti: sjednotit vyznamovou pro-
tikladnost, ale zaroven udrzet jeji vnitrni napéti, které oZivuje obsah.
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6 Zaver

V predchazejicim vykladu jsme analyzovali obecnéji platné i zvlastni charakteris-
tiky kvality tvorivych ucebnich Uloh v expresivnich oborech. Jedna se o problema-
tiku, ktera sdruzuje poznani z oblasti pedagogiky ¢i didaktiky a oboru, které se
zabyvaji expresivitou, tj. predevsim obory uméni i celé expresivni kultury a vsech-
ny teoretické obory, které zde nachazeji svlj predmét (estetika, kulturologie, psy-
chologie, sociologie ad.). Pokusili jsme se ve strucnych tezich predstavit mnohdy
nedocenovanou slozitost a narocnost tvorby a hodnoceni expresivnich uloh, maji-li
byt opravdu kvalitni, tj. vystihujici svij predmét v souladu se soudobymi oborovymi
pozadavky.

Snazili jsme se poukazat na to, co muze byt spolecnym podkladem kvality exp-
resivnich tvorivych Gloh: pritomnost kulturné plodného obsahu, ktery lze inter-
pretovat ze zadani a reseni Ulohy jako epistémickou strukturu. Tzn. jako struk-
turu konceptd spojenych prostfednictvim konceptové integrace. Koncepty jsou
z pedagogického hlediska vzajemné spjaty logikou zadadni ulohy, jejiho reseni
Zdkem a jejiho didaktického hodnoceni a jsou zasazeny do kulturnich, socidlnich
a persondlnich vzdéldvacich souvislosti. Tato struktura ospravedliuje Glohu v jeji
vzdélavaci funkci a je predmétem jak pro didaktické zkoumani, tak pro evaluaci
vzdélavaci kvality.

Vymezili jsme zakladni konceptualni ramec pro hodnoceni kvality expresivnich
tvorivych Uloh - jejich evaluacni pole. Jeho zakladnimi osami jsou hodnota a ino-
vace. V textu jsme popisovali priklady expresivnich Gloh, které pokladame za kva-
litni. V zavéru jsme naopak vymezili negativni charakteristiky kvality, abychom tim
vyznadili Groven minimalnich poZadavki na kvalitu expresivni Glohy. Pokud bychom
se nyni pokusili téz o pozitivni obecné vymezeni dobré expresivni Ulohy, méla by
postupné zamérovat pozornost a Cinnost zaka na vsechny dilci oblasti evaluacniho
pole a nakonec jej prostrednictvim konceptové integrace vést k nové, kulturné obo-
hacené zkusenosti. Cely proces a jeho vysledky maji byt zasazovany do obecnéjsich
a hlubsich poznavacich souvislosti. Pro upresnéni poukazujeme na vyse pripominany
text Slavik, Dytrtova a Fulkova (2010, s. 236-237), kde jsou vymezena kritéria dokre-
slujici zakladni strukturu evaluacniho pole. Pro Uplnost je zde uvadime jako vyusténi
predchazejiciho vykladu:

e ObsaZnost; hodnota invence a stylu - Konceptova kvalita Ukolu posuzovana
vzhledem k oboru a k danému kulturnimu kontextu: (a) kulturni a humanni vaha
tématu, (b) vyznamova spravnost a komplexita vzhledem k prislusnému oboru,
(c) vazba na duleZité kulturni souvislosti.

e [novativnost - Mira neotrelosti a tvarci originality posuzovana v odpovidajicim
kontextu (personalni, socialni, kulturni vztahova norma).

e Integrita (soudrZnost) - Respekt ke strukture a systémové podstaté tvorivého
mysleni v daném oboru, se zvlastnim zretelem na edukacni kvality vztahu mezi
formou a obsahem (neformalnost). Respekt k integrité (content coherence) peda-
gogického dila.
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e Primerenost - Mira personalizace: orientace na zaka, jeho motivaci, dispozice
a zkusenosti.

e Kurikuldrni normativita - Pedagogicky projekt je disciplinovan kurikularnim
ramcem.

Ucitel by mél byt schopen rozpoznavat, pojmenovat a charakterizovat normované
polozky, které v Uloze predklada, a ¢innosti, ve kterych je Zaci budou zpracovavat.

Vsechna uvedena kritéria jsou strukturalni soucasti evaluacniho pole a prokresluji
jeho podobu. Bylo by moZné je obohacovat dalsimi, jemnéji diferencujicimi kritérii,
a tak utvaret pomyslnou ,sit’ kvality“: komplex kritérii, kterd umoznuji ucitelim
ruku v ruce s teoretiky nahlizet, vyhodnocovat, spolecné promyslet a diskutovat
kvalitu ucebnich uloh.
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