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Abstrakt: Vyzkumné sdéleni se soustredi na problematiku vyuky nejnovéjsich
déjin na ¢eskych zakladnich a strednich skolach. Snazi se identifikovat priciny tézkosti tak, jak o nich
hovori ucitelé. V tomto kontextu se text dale zaméruje na historické védomi ucitelli déjepisu. V na-
vaznosti na vyuku nejnovéjsich déjin se pak dale soustredi na potencialné problematické momenty
spjaté s legitimizaci skolni vyuky déjepisu. Studie byla zpracovana na zakladé dat z péti skupinovych
rozhovor( a s pomoci kvalitativni metodologie.
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History Teachers: Modern History, Historical Consciousness
and a Challenge of Legitimization of History Teaching

Abstract: Paper focuses on historical consciousness of primary and secondary
school history teachers. In this respect, the study focuses on latent weaknesses or challenges rela-
ted to legitimization of history as a school subject, self-perception of history teachers, taboos and
especially the problem of teaching modern history. Study is based on empirical data collected during
five focus group interviews which were analyzed using qualitative methodology.
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1 Uvod

Dulezitost vyuky déjepisu je Sirokou i rodi¢ovskou verejnosti hodnocena v kontex-
tu dalsich skolnich predmétl jako relativné vysoka (na celkovém sedmém misté
z celkem 18 hodnocenych predmétu). Priblizné stejné jako prirodopis (6. pricka)
nebo fyzika (8. pricka). Jako dilezitéjsi predméty jsou uvadény, jakkoliv s pomérné
velkym odstupem, jen Cesky jazyk, cizi jazyk, matematika a vypocetni technika
(Walterova et al., 2010).

Déjepis si tak prokazatelné uchoval pomérné velkou vaznost, v alternativnim
pohledu na vyse prezentovana data si tuto vaznost po revolucnich zménach v roce
1989 opét obnovil. A to i pres svou znacnou ideologizaci v dobé minulého rezimu,
ktera podle Fady renomovanych autoru prispéla k urcité verejné nedivére ke skolni
vyuce déjepisu (srov. Benes, 2006, s. 27). Vazba na dominujici spolecensko-politicky
systém je totiz zfejma ve vSech rezimech:

Stat byla zpracovana v ramci reseni projektu GACR 403/09/0862 ,,Sociologicky vyzkum historic-
kého védomi obyvatel Ceské republiky*.

www.orbisscholae.cz
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Skolni déjepis je institucionalizovanou formou vytvareni, pfedavani a zachovavani his-
torického védomi... Skolni déjepis je jedinym systematickym seznamovanim prakticky
véech Elent spoleénosti s historickou skutecnosti (Benes, 2004, s. 7 a 9).

V Gvodu je dale zapotrebi poukazat na nedostatecnou badatelskou pozornost vé-
novanou praktikujicim ucitelim déjepisu. At se jiZ jedna o vlastni historické védomi
nebo osobni pohled na postaveni predmétu v soustavé vyucovacich predmétud. Do
téchto malo frekventovanych témat pedagogického a sociologického badani bychom
mohli zaradit napr. také vyzkumny zajem o postoje rodiCovské Ci Sirsi verejnosti
vUCi déjepisu (Walterova et al., 2010), zajem o historické védomi Zaku a student(
zaméreny na znalosti a stereotypy tykajici se sousednich narodd (napf. Labischova,
2005; Skolni vyuka dé&jepisu..., 1999) nebo problematiku vztahi mladeze k déjinam
(Klima et al., 2002). V oblasti planovaného a realizovaného kurikula bylo jako po-
mérné zavazny problém identifikovano téma vyuky déjin 20. stoleti, zejména déjin
nejnovéjsich (napr. Benes, 2006; Aschenbrenner, 2006; Gracova, 2006; Pesek, 2006).
Prehled provedenych relevantnich vyzkumu v oblasti didaktiky déjepisu do roku 2006
je mozné nalézt v Gracova (2007).1

Predkladany text se soustredi na problematiku vyuky nejnovéjsich déjin na ces-
kych zakladnich a stfednich Skolach. Zaméri se na identifikaci hlavnich pricin tézkos-
ti, jak o nich hovori ucitelé. V tomto kontextu se text dale zaméri na historické védo-
mi ucitel( déjepisu. V navaznosti na vyuku nejnovéjsich déjin se pak dale soustredi
na potencialné problematické momenty spjaté s legitimizaci skolni vyuky déjepisu.

2 Metodologicka poznamka

Pouzitou metodou vyzkumu byly skupinové rozhovory (focus groups). Ta umoznuje
seznamit se s tim, jak chapou zkoumany problém sami dotazani, aniz bychom jim uz
dopredu vnucovali néjaké apriorni konceptualni konstrukce. Tato metoda je vhodna,
chceme-li ziskat prvotni vhled do sledované problematiky, zjistit, jak sami lidé na-
hlizeji urcity problém, jak mu rozuméji, jaky pritom pouzivaji slovnik a jaké emoce
to v nich vyvolava. Zakladem metody je diskuse s malou (zpravidla 8-10¢lennou)
skupinou, jez vyuziva efektu skupinové dynamiky. Ucastnici diskusi se ve skupiné
vzajemné stimuluji a podnécuji jeden druhého. Rozviji pritom nadhozené naméty
a myslenkové linie. Vytvari se tak stimulujici prostredi, v némz je za prihodného
moderovani diskuse mozno ziskat od jednotlivcu v relativné kratkém case mnohdy
zajimavéjsi podnéty a poznatky, nez kdyby byl kazdy z nich dotazovan jednotlivé
(Morgan, 2001; Hendl, 2005; Chraska, 2007).

V nasem vyzkumu bylo realizovano celkem pét focus groups s uciteli déjepisu
ze zakladnich a stfednich skol: v Hradci Kralové (11. 5. 2011), v Olomouci (3. 5.
2011), v Mosté (4. 5. 2011), v Jihlavé (10. 5. 2011) a v Praze (10. 9. 2011). Celkem
se téchto zhruba dvouhodinovych skupinovych diskusi zicastnilo 41 respondent(.

T Na tomto misté autor dékuje recenzentovi za jeho pripominky.
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Konstrukce vzorku byla vedena snahou ziskat nejen respondenty z Prahy nebo vel-
kych mést, ale také z regionu ¢i perifernich oblasti (v Sirokém slova smyslu, tedy
také z tzv. vnitfni periferie). A také z mensich mést i obci (vZdy se jednalo nejen
o ucitele z daného mésta, kde se rozhovor konal, ale z jeho sirsiho okoli). Ve vzorku
jsou dale zastoupeni jak mladi a zacinajici ucitelé, tak také zkuseni ucitelé s praxi
delsi nez dvacet let (tedy z doby pred rokem 1989). Vice nez 90 % uciteld naseho
vzorku mélo aprobaci pro vyuku déjepisu (ostatni byli napriklad ucitelé ¢eského
jazyka, absolventi antropologie nebo historie na filozofickych fakultach, avsak bez
pedagogického vzdélani, a podobnych pribuznych obor(). Kvalitativni vyzkum svym
charakterem nemuzZe usilovat o reprezentativitu (tedy moZnost zobecriovani na
celou populaci), vyse uvedena konstrukce vzorku vsak sledovala maximalni moznou
pestrost respondentu a predpokladala, Ze takovéto sloZeni skupin bude stimulovat
skupinovou dynamiku a bude generovat Sirokou Skalu postoji a nazoru. | v takto
pestrych skupinach vsak v radé kli¢ovych témat dochazelo k teoretickému nasy-
ceni, bylo nakonec mozno identifikovat pravidelné se opakujici vzorce odpovédi i
verbalizovanych postojl. Bylo tedy dosahovano bod, kdy jiz dalsi dotazovani nege-
nerovalo kvalitativné nové interpretace, vyroky Ci postoje (k principu teoretického
nasyceni viz Svaric¢ek & Sed'ova, 2008).

Rozhovory byly strukturované, respondenti vsak dostavali maximalni prostor
a volnost pro své odpovédi. Zakladni tematické okruhy pokladanych otazek, klade-
nych v tomto poradi, si vyzkumnici pracovné vymezili nasledovné: (a) osobni vztah
k historii a nazory na historické védomi, (b) nazory na déjiny obecné, (c) nazory na
Skolni vyuku, (d) nazory na Ceské (narodni) déjiny. Provedené rozhovory byly dale
doslovné prepsany (tzv. transkript). Pro dokresleni pomérné znacné velikosti sebra-
nych dat: rozsah prepist jednotlivych ohniskovych skupin se pohybuje od dvaceti do
triceti stran (velikost pisma dvanact, radkovani jednoduché). Predkladany text si
vsak neklade za cil vyCerpavajici vytézeni veskerych sebranych dat.

V prvnim kroku se analyza zamérila na identifikaci pouze téch vyroku, které
(a) souviseji s vyukou déjepisu na skolach a (b) zaroven v sobé (vice ¢i méné explicit-
né) nesou vyznamy a hodnoceni, které poukazuji na subjektivné vnimané problémy
spjaté s vyukou déjepisu na Ceskych skolach. Vyroky v rozhovorech se tak nejprve
rozdélily (kodovaly) na ty, které jsou z tohoto hlediska relevantni, a na ty, které
naopak relevantni nejsou (tedy netykaji se nijak problému spjatych se $kolni vyukou
déjepisu). V dalsSim bezprostredné navazujicim kroku se pri procitani relevantnich
vyrok( z dat postupné vyjevily nasledujici nejobecnéjsi problémové okruhy, tak jak
je ze své praxe vidi ucitelé. Jejich dalsi kodovani bylo nasledujici: (1) legitimizace
samotné existence Skolni vyuky déjepisu (zejména smérem k zakim), (2) status
vyuky déjepisu a zména jeho postaveni, (3) rozpor profilu idealniho ucitele déjepisu
a reality Ceskych skol, (4) optimalni pomér narodnich (Ceskych) a obecnych déjin
v kurikulu, (5) optimalni pomér starovékych, stfedovékych, novovékych a modernich
(¢i nejnovéjsich) déjin v kurikulu (zejména v realizovaném, nikoliv pouze planova-
ném, kurikulu).
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Ve tretim kroku bylo pristoupeno k dalsi, a konecné, redukci ziskanych dat. Tento-
krat se vsak jiz vyzkumnik nesnazil maximalné upozadit a nechat za sebe bez jakych-
koliv apriornich predpokladi ,hovorit data“ jako v kroku predchozim, ale aktivné
vstoupil do hry. Vysledkem je skutecnost, ze konecna analyza, prezentovana v této
studii, sleduje jako své hlavni téma problematiku vyuky nejnovéjsich déjin. Zaroven
se ale snazi nabidnout, také ¢astecné s oporou v ziskanych datech, vice moznych
interpretaci pric¢in a duleZitych souvislosti této slabiny ceské Skolni vyuky déjepisu.
Jde predevsim o problematiku historického védomi a historické paméti soucasnych
uciteld déjepisu, ktera muizZe ovliviiovat, jak bude naznaceno dale, postoj k vyuce
nejnovéjsich déjin. V zavéru bude dale poukazano na vnitrni logickou rozpornost
vyrokl tykajicich se legitimizace existence Skolni vyuky déjepisu (legitimizacnich
strategii) a skutecnosti, Ze vyuka nejnovéjsich déjin je z mnoha divodu uditeli cha-
pana jako problematicka a realné se ji nékdy snazi rlznymi zpusoby vyhnout.

Zdavodnéni takovéhoto zaméreni textu je dano predevsim predchozimi vyzkumy
Skolni vyuky déjepisu. V oblasti planovaného kurikula bylo v minulosti jako pomérné
zavazny problém opakované identifikovano pravé téma vyuky déjin 20. stoleti, ze-
jména déjin nejnovéjsich (napr. Benes, 2006; Aschenbrenner, 2006; Gracova, 2006;
Pesek, 2006). Z diivodl zavaznosti se timto tématem proto budeme zabyvat i v tom-
to textu. Méné pozornosti bylo oproti tomu dosud vénovano jak vyzkumu historického
védomi samotnych praktikujicich uéitelt déjepisu, tak také jejich subjektivni reflexi
vyuky historie na ceskych skolach a predevsim legitimizacnim strategiim, kterymi
ospraved|Auji uZite¢nost své profese (srov. Subrt & Pfeiferova, 2010). Tato témata
budou dana do souvislosti s problematikou vyuky nejnovéjsich déjin. Pomohou na-
bidnout mozné interpretace pricin tohoto problému, ale také diskutovat Sirsi kontext
a souvislosti této ,,bolavé paty“ skolni vyuky déjepisu na nasich skolach.

3 Realizované kurikulum a dnesni tabu?
Vyuka nejnovéjsich déjin

Neuralgickym bodem je vyuka nejnovéjsich déjin (pracovné zde definovanych jako
faze od roku 1945 do soucasnosti), predevsim pak obdobi komunistické diktatury.
Jejich vyuka je velmi Casto vice ¢i méné explicitné chapana jako problematicka,
kontroverzni a citliva zalezitost, kde lze nejobtiznéji udrzet objektivni vyklad a kde
existuje nejvétsi potencial ke konfliktim s rodic¢i zakd.2 Také nejvice tabu se podle
ucitell tyka pravé tohoto obdobi (v pohranici bylo uditeli frekventovano téma odsuny
Némc(, jako tabu bylo stfedni a starsi generaci uciteld konstatovano také uvadéni
pozitivnich stranek kazdodenniho Zivota v realném socialismu). Ucitelé Casto pri-
Znavaji, ze se nejnovéjsi déjiny na jejich skolach ani neuci, a zaroven v tom vidi
zasadni problém.

2 Mensi ¢ast, predev$im mladSich, uciteld ale naopak vznasi nazor, ze jde o Cisté generaéni pro-
blém, ktery odezni s generacni vyménou ucitelskych sbord.
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3.1 Kritické nacasovani latky: posledni ro¢niky
a konec 3kolniho roku

Jak ucitelé interpretuji a zdGvodnuji tuto skute¢nost? Skupinové diskuse ve své dyna-
mice vesmés postupuji od povrchnéjsich argumentd k daleko zasadnéjsim a hlubsim
interpretacim. Jako prvni divod je vesmés uvadéno nacasovani vyuky nejnovéjsich
déjin do posledniho roc¢niku zakladnich ¢i strednich skol. A navic na samy konec
Skolniho roku. Podle ucitel(l jde o mimoradné exponované obdobi v Zivotech zaku
¢i studentl, naplnéné exkurzemi, psychologickymi vySetfenimi, pripravami na priji-
maci zkousky a samotnymi prijimacimi zkouskami, Skolnimi kulturnimi a sportovnimi
akcemi spjatymi s odchodem z dané 3koly. Rada hodin déjepisu tak odpada a na
rozdil od déjin starovéku Ci stredovéku a novovéku, probiranych v nizsich rocnicich,
se realna vyuka zredukuje natolik, zZe latku nelze probrat. Zaroven se konstatuje, ze
logika razeni latky jednoduché reseni tohoto problému neumoznuje: ,Ale nejde
to udélat jinak, protoze nemuze nové déjiny probirat drive. Musite probrat nej-
prve to pred tim. To vam nic jiného nezbude.

3.2 Nedostateéna historicka distance:
,hevykrystalizované“ zachytné body a popisnost

Pravidelné byl dale uvadén argument Casové narocnosti dané latky, souvisejici s ab-
senci historického odstupu od probiranych udalosti. V této souvislosti se hovori
o tom, Ze jde o obtiZnou latku, kde se na rozdil od starSich obdobi nedari najit mensi
mnozstvi skute¢né klicovych zachytnych bodd ¢i udalosti. Takovyto pohled podle
nékterych ucitel( jesté v pripadé nejnovéjsich déjin nevykrystalizoval, uci se potom
radéji vse, deskriptivné a podrobné. Pak se ale obdobi druhé poloviny 20. stoleti
nestaci probrat do konce (za takovyto optimalni konec latky je zpravidla povazovana
Sametova revoluce v roce 1989, pripadné vznik Ceské republiky). Paradoxné je v sou-
vislosti s casovou naroc¢nosti daného obdobi nékdy uvadéno, ze pravé tato latka zaky
natolik zajima a vznasi tolik dotazll, takZe se ucitelé dostavaji do casového skluzu
(naopak jini ucitelé tvrdi, Ze se nejnovéjsi déjiny nevyucuji, protoze to zaky vibec
nezajima, je to pro né ,,davna historie*).

Tyto déjiny jsou totiZ podle uditelt prilis nové, do znaéné miry nezpracované,
nejednoznacné. Jako takové jsou predmétem aktualniho badani samotnych profe-
sionalnich historikd, a lze proto ocekavat rdzné nové objevy a zmény interpretaci:
»Jak Fika kolega, nékteré udalosti jsou sporné a cekaji na dals$i praci historikd. “
Prikladem je prace Ustavu pro vyzkum totality, ktery podle ucitelli napriklad stale
intenzivné zkouma prabéh revolucniho roku 1989: ,,Tam se tedy porad osvétluji nova
fakta v novém svétle.“
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3.3 Obavy z konfliktu s rodici, nedostatecné ucebnice
a profesni priprava starsich uciteld

Jako dalsi mensinové dlivody jsou udavany potencialni konflikty s rodici, jejichz
nazor na nejnovéjsi déjiny maze byt jiny, nez jak ho li¢i ucitel ve Skole. Ucitelé se
také nékdy odkazuji na skutecnost, Ze nejnovéjsi déjiny nejsou radné, souhrnné
a ucelené zpracovany v ucebnicich. A nemaji tak pro jejich vyuku patricnou au-
toritativni oporu, na kterou jsou jinak zvykli, kterou se mohou zastitit. Konecné,
starsimi uciteli je také zminovan limit v jejich profesni pripravé. UCi po dlouhé roky
predevsim tak, jak se sami déjepis naucili na vysokych skolach za dob svych studii,
pricemz je jim ale dnes v pripadé nejnovéjsich déjin tato znalost podle svych vlast-
nich slov k nicemu:

Treba pro moji generaci bylo urcitym stresujicim faktorem, Ze se najednou kolem roku

1989 radikalné zménil kurz. A projevilo se to pravé na tom déjepisu. Rada kantor( uci-

la déjepis tak, jak se tomu naudili na fakulté. Nékteri z nich viibec nezkouseli hledat
néjaké jiné vyklady. A ted’ jsme najednou vsichni tapali.

Anatomii této Casto uvadéné ,,zmény kurzu“ popisuje velmi trefné ucitel ze stredni
generace, ktery pravé v prelomovych letech studoval na pedagogické fakulté historii:
Ten kotrmelec byl Sileny. Mé to potkalo pravé uprostred vysoké skoly. Bylo Uzasné,

jak se najednou udélalo celem vzad a uplné se to zménilo béhem jednoho jediného
semestru. Uzasné!

3.4 Nedostatecna osobni distance: ucitelé jako pamétnici
i aktéri nejnovéjsich déjin

Vsechny vyse udavané divody lze v nékterych pfipadech chapat jako urcity alibismus
a obranu zdavodnujici, pro¢ ucitelé nejnovéjsi déjiny neuci. Dilem je jim vsak nutné
priznat objektivni relevanci. V zasadé vsak ve vsech skupinovych diskusich sehraly
roli pouze urcité ,,predehry“, kdy se zpocatku jako by chodilo ,,kolem horské kase. “
Jako nejzasadnéjsi, nejcastéji udavany a nejpodrobnéji diskutovany divod vsak
v diskusich nakonec prakticky vzdy vykrystalizoval odliSny charakter nejnovéjsich
déjin. A z toho plynouci tézkosti a kontroverze. Typicka je proto urcita bezradnost
a konstatovani: ,,Jsou to ozehava témata“.

S charakterem nejnovéjsich déjin je spjat problém, Ze pravé z nich pfimo vyrGs-
ta soucasnost: ,,Nékteri mi kolegové to nechtéli ucit, protoZe na tom zaci nejvice
poznaji, na jaké strané barikady jste. Ti s tou hvézdickou treba nechtéli...“ Moderni
déjiny tedy primo prorUstaji do soucasnosti, soucasnost z nich primo vyplyva. Jde
o dvé strany téze pomyslné mince. Pravé hodnoceni soucasnosti, které je nutné
ovlivnéno riznymi hodnotovymi ¢i ideologickymi a stranickymi preferencemi peda-
gogl, pak ale zasadnim zpUsobem formuje i jejich postoj k nejnovéjsim déjinam.
Ideovy priklon k liberalismu, konzervativismu ¢i socialismu se patrné nejvice promita
do pojeti a zplGsobu vykladu nejnovéjsich déjin, nikoliv jiZ tak vyrazné do vykladu
déjin starovéku ¢i stredovéku.
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Je pak velmi obtiZzné zachovat neutralitu, byt objektivni, nabidnou ne-cernobily
pohled na problematiku, a zachovat si tak profesionalni pristup. Ucitelé v této sou-
vislosti pravidelné sebereflexivné uvadéji, ze rada z nich totalitu také sama zaZila,
maji s ni vlastni, a vzajemné rozdilnou, Zivotni zkusenost. Zde lze poukazat na
intenzivné prozivané historické udalosti, o kterych by méli ucitelé zaroven udit,
jako napriklad vstup vojsk Varsavské smlouvy na nase Uzemi v roce 1968, Sametovou
revoluci v roce 1989, éru studené valky, dobu zavodu ve zbrojeni nebo nastup Gor-
bacova k moci v Sovétském svazu (podrobnéji viz dale). Tudiz uciteldm podle svych
slov chybi odstup a mohou byt vlaceni subjektivnimi dojmy a interpretacemi: ,Stale
je tam prvek subjektivity, protoZe Fadu udalosti jsme proZili. A uréitym zpUsobem to
muze, nechci Fict zkreslovat, ale ten subjektivni proZitek v tom bude.“

Ucitelé si vsak tuto ,,past“ s riznou intenzitou uvédomuji a aktivné s ni pracuji.
Jednou z nejcastéjsich strategii je preneseni zodpovédnosti interpretace nejnovéj-
Sich déjin primo na zaky: ,,Idealni je, sdélime jim negativa, sdélime jim pozitiva...
ten student by si to poselstvi mél vytvorit sam.“ Nebo podobné v souvislosti s kon-
fliktem s rodici: ,,Pak prisel jeden student, Ze se pohadal s otcem. Ja mu rikam: Vis,
ze jsem ti rikala, Ze musisS poslouchat mé, tatu, Cist a teprve pak si udélat nazor.“
Alternativnim feSenim je vSak také z vySe uvedenych objektivnich organizacnich di-
vodu naprosté, pohodlné a alibistické opomenuti vykladu celé této ,,vybusné“ latky.
To vsak naprosto popira legitimitu vyuky déjepisu, tak jak ji ucitelé samotni deklaruji
(viz dale podrobnéji). Jestlize ma byt funkci déjepisu pouceni pro soucasnost, schop-
nost zasazovat soucasné udalosti do téch minulych a chapat moderni svét, pak je to
pravé opomijeni nejnovéjsi historie, co tuto manifestni funkci vyuky déjin zasadnim
zpUsobem blokuje a znevazuje. Pravé proto, Ze soucasnost pFimo navazuje prede-
v§im na nejnovéjsi historii a kontinuita mezi minulosti a soucasnosti se v o¢ich zaku
vytraci pravé v tomto nejkritictéjsim okamziku. UcCitelé zpochybnujici moznost ci
nutnost vyuky nejnovéjsich déjin jsou pak ve svych nazorech logicky nekonzistentni
a jejich tvrzeni stran uzitecnosti vyuky déjepisu jsou vnitfné rozporna.

4 Historické védomi uciteld a nedostatec¢na
osobni distance od nejnovéjsich déjin

Podivejme se dale struéné na biografii u¢iteld déjepisu a naértnéme jejich poje-
ti kritickych historickych moment( a stéZejnich déjinnych kriZovatek. Téch, které
ve svych Zivotech zazili a explicitné uvadéji, ze je také intenzivné, a Casto velmi
emocionalné, prozivali. Podivame se pritom jak na domaci Ceské udalosti, tak také
na udalosti svétové. Cilem bude presvédcivé a plasticky ukazat, Ze nutny odstup,
distance, emocni ¢i vécna neutralita uciteld déjepisu vaci nékterym klicovym mo-
mentim nejnovéjsich déjin neni mozna, nebo je jen velmi obtizna. To pak maze
zpUsobovat zasadni problémy s vyukou nejnovéjsich déjin, jak bylo v nabizené in-
terpretaci naznacovano vyse.
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4.1 Kdyz se potkaji ,malé“ a ,,velké“ dé&jiny:
trauma roku 1968 a zklamané nadéje roku 1989

Jako naprosto zasadni udalost ¢eskych déjin, ke které doslo béhem Zivota Ceskych
uciteld, je nejcastéji udavan rok 1989 a obecnéji Sirsi politicka, spolecenska a eko-
nomicka transformace, kterou listopad 1989 odstartoval. V zavislosti na véku je
potom také velmi casto uvadén ,,traumaticky“ rok 1968. Ackoliv jsou mensinové
uvadeény i dalsi udalosti, v této véci panuje pomérné silny konsenzus a prevratnost
udalosti z let 1968 a 1989 ve skupinovych rozhovorech nikdo nezpochybriuje. Také
zde tedy doslo k jednoznacnému teoretickému nasyceni a realizace dalSich ohnisko-
vych interview by patrné neprinesla zadnou dalsi pridanou hodnotu.

0 revoluénich zménach se vétsina ucitell vyjadiuje spiSe pozitivné. Casto jsou
vSak schopni také kritické reflexe polistopadového vyvoje a vyjadrfuji se k riznym
ambivalencim a problémdm spojenym s transformacnim obdobim. Radu uéitel(i uda-
losti zasahly silné i v osobnim Zivoté. Pomérné typicky vyrok mladsich pedagogl
muze byt takovyto: ,,Ja jsem byla v té dobé na gymnaziu, takzZe pro mé to byl oprav-
du takovy meznik. Protoze pro mé prvni, co bylo, ze jsme mohli jet do Rakouska. To
je takovy zasadni zlom, a mohli jsme jet k mofi... to bylo néco... A navic samozirejmé
ty demonstrace...“ Vibec nejcastéji vSak jde o velmi strucné konstatovani toho, ze
je to zkratka rok 1989, ktery pokladaji za nejdilezitéjsi (,,Rok 1989 u nas“ nebo
,Obvykle se tomu v déjepise rika sametova revoluce...“).

Nuancovanéjsi a mnohovrstevny pohled na rok 1989 se vsak dale odkryva z dal-
Sich vyrokd. Ty vétSinou reagovaly na otazky tykajici se alternativni historie: ,,Pokud
byste méli zménit jednu historickou udalost v nasich nebo svétovych déjinach, ke
které doslo béhem vaseho Zivota, co by to bylo? Proc?“ Ucitelé zde opét citili silnou
potrebu neustale se podrobnéji vracet zpét k prelomovym udalostem z roku 1989.
Kritické hlasy se pritom tykaji zejména nasledného polistopadového vyvoje. Lze
vyCist rizné vyjadrované naznaky deziluze popisujici zklamani, které se postupné
zacalo rodit po prvnim euforickém obdobi bezprostfedné nasledujici po padu Ber-
linské zdi i sametové revoluci: ,,... byt nutno Ffici, Ze si myslim, Ze fada véci, které
jsme ocekavali a po kterych jsme touzili, se nenaplnily...“

Nékteri ucitelé pak maji velmi silny a pomérné promysleny nazor na to, jaké
chyby se v pribéhu post-socialistické transformace udaly. PFitom je upozornovano
predevsim na institucionalni a pravni slabiny transformace, nikoliv na jeji aspekty
ekonomické. Tak napriklad zkuseny ucitel z Mostu se vyjadril tak, Ze pokud by mél
néjakou historickou udalost, ke které doslo v prabéhu jeho Zivota zménit, tak by
to bylo ,,Uplné jiné poradi zakon( po roce 1989. Zakon o bankrotu uréité diive nez
za onéch 10 let. Zakon o policii, zakon o statni bezpecnosti, o hrizach komunismu
Uplné jinak. Tam jsou velké dluhy.“ Hovori se v této souvislosti v SirSi perspektivé
napriklad o adaptaci casti byvalych mocenskych struktur na nové volno-trzni poméry:

Prakticky v jakémkoliv staté po roce 1990 ve stfedni a vychodni Evropé... byl dan ten

pad mocenskymi strukturami, které stejné pronikaly do verejného zivota a kolikrat se
dostaly na vysluni, prevlékly kabat. Ale kdybych mél tu moznost a moc, tak bych to
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zménil... Nebyla zakazana (komunisticka strana) a trva dodnes, to byla jedna zasadni
chyba celé ceské spolecnosti.

Ucitelé jako soucasny problém zminuji ale také treba korupci (odpovéd’ na otaz-
ku, co by zménili v historii), kterou nékteri chapou jako systémovou zalezitost a jev
podemilajici demokracii: ,,... kdyby politici nekupovali ty hlasy. A vysledky voleb by
byly podle nas a ne podle toho, kdo ma dostatek penéz...“

Dale lze Fici, Ze zejména pro starsi i stredni generaci, ktera zazila invazi sovét-
skych vojsk v roce 1968, jde o silné prozivany zivotni zazitek a pro cast ucitelt az
jakési trauma:

Tak na tohle mam jednoznacnou odpoved' (otazka na to, jakou historickou udalost
z doby jejich Zivota by zménili). Ja jsem zazila srpen 1968 jako Ctrnactileta. Cili vSech-
ny ostatni udalosti jsou hluboko pod tim. Co do emocionalniho prozitku, co do vy-
znamu... to byl jednoznacné generaéni zazitek. A jak jsem to pozdéji vnimala jako

studentka historie a jak jsem to o mnoho let pozdéji vnimala z pozice clovéka, ktery
ma byt ucitel, tak si porad myslim, Ze to byl nejvétsi zlom, jaky tato spolecnost zaZila.

Jiny ucitel hovori podobné o traumatu spjatém s invazi sovétskych vojsk takto:
,VZdycky mé to trosku sunda a chci to vidét jako ty déti“.

4.2 Percepce svétovych déjin: déti studené valky
a strach z islamu

Pri hodnoceni zasadnich udalosti svétové historie, které se udaly v prabéhu Zivotd
ucitell déjepisu, jiz zdaleka nepanuje takovy konsenzus jako v pripadé hodnoceni
déjin Ceskych. Naopak odpovédi vykazuji daleko vétsi rozptyl a Sirsi Skalu odpovédi.
VZdy se ale vyznamné toci bud’ kolem okamzik( spjatych se studenou valkou, nebo
jsou o néco méné Casto spjaty s nejnovéjsi érou post-bipolarniho svéta a s teroristic-
kymi Utoky z 11. zari 2001. Pripadné se obecnéji dotykaji regionu Blizkého vychodu
nebo dokonce Sirsiho islamského svéta.
Starsi a stfedni generace soucasnych ucitell je vSak predevsim a jednoznacné
pokoleni mnohostranné ovlivnéné zejména studenou valkou:
... jsem to vnimala (studena valka) citové, jako matka. Trosku jiné to je, pokud to beru
trosku racionalné vzhledem k tomu, jak se orientuji. Nebo jsem informovana o tom,

co se déje. Velice jsem prozivala prvni schlizky Gorbacov-Reagan... zfejmé to byl také
takovy klicovy okamzik.

Jiny ucitel velmi zretelné shrnul tisen ze studené valky nasledovné: ,,... konec stu-
dené valky. Prosté to ukonceni nebezpeci, kdy stacila chvile a uz jsme mohli nebyt.“
Jinad ucitelka komentuje tyto obavy z jaderné apokalypsy takto:

... ja jako mala holka, na mé hodné zapUsobily zavody ve zbrojeni mezi Spojenymi staty
a Sovétskym svazem, kdy se vlastné jedna a druha strana trumfovala, kdo vyrobi vice
a lepsich technologii... to si pamatuji dodneska... Ja jsem méla takovy strach...
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5 Legitimizace dilezitosti Skolni vyuky déjepisu:
logicky rozpor a nejnovéjsi déjiny

Funkce déjin jsou v ambici6znéjsim pojeti spatfovany v tom, Ze maji slouzit jako
zdroj pouceni a pomahat soucasnikiim vyvarovat se chyb, kterych se nasi predci do-
pustili v minulosti: ,,Z té minulosti musime Cerpat, nebo si brat néjaka ponauceni.
Ta pozitivni i negativni“. Nebo podobné: ,,D&jiny... jsou poucné. Mizeme se z nich
vyvarovat urcitych chyb. Ty déjiny nam ukazaly, Ze takhle to nepGjde, takhle to ne-
funguje.“ Pomérné silné a stereotypné se opakuje bonmot hovorici o tom, Ze ,,Kdo
nema a nezna svou minulost, tak je odsouzen projit si ji znovu“. Ostatné néktefi
ucitelé explicitné uvadéji, ze vétsinou kazdy z nich odpovida podobnymi frazemi,
protoze se s nimi samotni setkali béhem svych studii historie. Nékteri ucitelé pak
kriticky dodavaji, Ze se z déjin sice mGzZeme potencialné ¢i teoreticky snazit poucit,
ale lidé a lidstvo jsou stejné i tak nepoucitelni. To se pry stava zfejmym zas a zno-
vu. A také v odich Zaka to potom muzZe degradovat smysluplnost vyuky déjepisu:
- V&tSina dnesnich stfedoskolakd muze ziskat ten dojem, Ze jsou neduilezité, pro-
toze lidstvo v globalu neni schopno se z téch chyb poudit. “

Jako umirnénéjsi argument je pak udavana funkce déjepisu pomahajiciho k ori-
entaci v soucasném svété a v jeho problémech: ,,UZ padlo slovo kontinuita... To si
myslim, Ze je kli¢ova véc. Ano, zajima nas pritomnost a budoucnost, ale ona prece
z néceho vychazi. A nékdy jsou to véci, které vyrazné ovliviuji soucasnost.“ Né-
kteri ucitelé pak primo deklaruji, Ze se veskerou latku déjepisu snazi pri vykladu
vztahovat k zivé pritomnosti: ,,Ja za¢inam kazdy rocnik tim, ze si napiSeme citat,
ze déjiny jsou ucitelkou Zivota, ze nas uci pochopit minulost, poznat soucasnost
a ohlidat budoucnost... Ten déjepis tak vzdycky zacina, nikdy to neni, Ze bychom
se naucili néjaké udalosti a nesmérovali to k soucasnosti.“ Samozrejmé je otazkou,
jak o tomto srozumitelné presvédcit samotné zaky a studenty. Pritom je zfejmé,
Ze o tento cil jde uciteldm predevs$im. Asi nejpadnéjsi a nejsrozumitelnéjsi strucny
argument udava jeden ucitel z hokejového Hradce Kralové: ,Déjiny jsou dulezité
proto, abychom védéli, proc¢ se nemame radi s Rusama pri hokeji.

Vidime, Ze obé zakladni legitimizacni strategie dulezitosti skolni vyuky déjepi-
su stoji a padaji predevsim s vyukou nejnovéjsich déjin. Zretelné je to predevsim
u druhé strategie, ktera predpoklada kontinuitu historického vyvoje a jeho dopady
na podobu soucasného svéta, ve kterém Zijeme. Bez dostatecné znalosti historie
20. stoleti neni myslitelna orientace v soucasném svété a v jeho problémech. Skol-
ni vyuka déjepisu tak bez vyuky nejnovéjsich déjin nemdze plnit tuto manifestni
funkci. Ucitelé se tak dostavaji do logického rozporu, jejich vypovédi a postoje
nejsou vnitrné konzistentni. Svou pedagogickou praxi, ve které se jim nedafri vyuka
nejnovéjsi historie, pak maji problém obhajit deklarovany smysl a vyznam verbal-
né pripisovany déjepisu (jde o priklad kognitivni disonance). To celé zpochybnuje
i samotny status uciteld déjepisu, ktery byl v rozhovorech také z riznych pohledi
(a v relaci k uciteldm jinych predmétd) reflektovan.
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Zejména u starsi a stfedni generace uditeld je jako prelomovy a vysoce formativni
uvadén predevsim traumatizujici zazitek tykajici se vstupu sovétskych vojsk na ceské
Uzemi v roce 1968. Za prelom, Casto provazeny euforii, je pak pokladana Sametova
revoluce z roku 1989, nicméné Casto v navaznosti s kritikou ¢i hlubokym zklamanim
z polistopadového transformacniho vyvoje a soucasné spolecenské a politickeé situa-
ce. Jako vyrazna svétova udalost, ke které doslo za jejich Zivot(, je pak ozna¢ovana
studena valka (vesmés s odkazy na negativni emocni prozitky ze zavod( ve zbrojeni
a dalsi kritické momenty) nebo souvisejici pad Sovétského svazu ¢i Berlinské zdi.
Jako dilezité je vSak uvadéno také 11. zari 2001, pripadné obecnéji konfliktni uda-
losti spjaté s regionem Blizkého vychodu, vcetné valky v Perském zalivu (1990-1991).

Zejména nékteré Ceské udalosti nejnovéjsich déjin jsou pak spjaty se silnym
emocnim nabojem a prozitkem. Ucitelé zaroven priznavaji, ze maji nejnovéjsi dé-
jiny z mnoha objektivnich divodud problém ucit a viic¢i tomuto tématu jsou ponékud
bezradni a nejisti. Jednim z klicovych divod( mUze byt pravé subjektivni zatizeni
latky dané tim, Ze od témat nemaji osobni odstup, jsou v nich lidsky a emocionalné
zaangazovani. Casto tak uci o dobé a udalostech, které nejen zazili, ale také samotni
silné prozivali. Dalsi divody téchto obtizi podle uciteld plynou z toho, ze nejnovéjsi
déjiny nejsou akademickymi historiky dosud radné zpracovany a predevsim z toho,
ze jiz primo Usti do soucasnosti. Takze subjektivni postoj ucitele k sou¢asnému sta-
vu spolecnosti (a jejich ideové Ci politické orientace) se nutné primo promita i do
zatizeni hodnoceni nejnovéjsich déjin, které pak nejsou schopni zakim objektivné,
neutralné, vyvazené a s odstupem vylozit (zminovany jsou ale také organizacni pro-
blémy dané nacasovanim vyuky nejnovéjsich déjin).

Chronicky problém s vyukou nejnovéjsich déjin pak problematizuje zakladni vzor-
ce ospravedlnujici smysluplnost skolni vyuky déjepisu, pripadné nabourava profesni
sebepojeti samotnych uciteld déjepisu. Legitimizacni strategie ospravedl|iujici sta-
tus déjepisu spatfuji v ambiciéznéjsi verzi v tom, Ze znalost déjin mize napomoci
poucit se z déjin a neopakovat ty samé chyby, které ucinili predci. Umirnénéjsi verze
hovori o tom, ze znalost déjin zakim a studentim umozni, aby se |épe orientovali
v soucasném svété. Tato manifestni funkce déjepisu je vsak silné zpochybnéna pravé
vyraznymi problémy s vyukou nejnovéjsich déjin, které tvori spojnici mezi déjinami
starsimi a soucasnosti. Pokud by méla vyuka déjepisu skutecné efektivné napomahat
k orientaci v soucasném svéte, jeho vyvoji a problémech, musel by byt naopak kla-
den na vyuku modernich déjin zasadni diraz a musela by byt vice ujasnéna.
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