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Abstrakt: Ve vyzkumnych Setfenich se ¢asto vyuzivaji sebehodnotici otazky. Pri-
mé porovnani zemi ¢i rlznych socialnich skupin na zakladé odpovédi na tyto otazky vSak muze vést
k chybnému zavéru o objektivnim stavu respondentl. Divodem mUzZe byt, Ze respondenti z odlisnych
skupin vyuzivaji dostupnou $kalu odpovédi odli$nym zplsobem, napf. Ameri¢ané mohou Castéji
hodnotit situace jako ,,vynikajici“ ve srovnani s jinymi narody. Metoda ukotvujicich vinét resi tento
problém tak, ze nechava respondenty vedle vlastni situace hodnotit i hypotetické situace jinych
lidi (ukotvujici vinéty). Vzhledem k tomu, ze vSichni respondenti hodnoti jednu a tutéz hypotetic-
kou situaci, mize byt rozdilnost v jejich hodnoceni téchto situaci interpretovana jako rozdilnost
v jejich vyuzivani skaly. To je pak vyuzito pro korekci (ukotveni) jejich sebehodnoceni. Metoda
ukotvujicich vinét nebyla v ¢eské odborné literature dosud diskutovana. Tento Clanek predstavuje
zakladni myslenku této metody intuitivné a poté i s vyuzitim matematického aparatu a prezentuje
nékolik priklad( vyuZiti této metody v socialnich védach. V neposledni fadé uvadi moznosti vyuZiti
této metody v pedagogice.
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Anchoring Vignettets Method
and Possibilities of its Use in Educational Science

Abstract: Self-assessment questions are used often in survey research. A direct
comparison of countries or different socioeconomic groups based on answers to such questions may
lead to an incorrect conclusion about the respondents’ actual situation. One of the reasons may
be that respondents from different groups use the response scale in different ways, for example
Americans may evaluate a situation as “excellent” more often compared to other nationalities. The
anchoring vignette method solves the problem by letting respondents evaluate both their situation
and hypothetical situations of other people (anchoring vignettes). Since the hypothetical situation
is invariant over respondents, the differences in their evaluations of the hypothetical situation may
be intrepreted as the differences in their use of response scale. This is then used to adjust (anchor)
their self-assessments. The anchoring vignettes method has not yet been discussed in Czech lan-
guage academic literature. This paper introduces the basic idea of the method both intuitively and
using mathematics and presents several applications of the method in social sciences. Least but not
last, it suggests how to use this method in educational science.
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1 Uvod

Ve vyzkumnych Setrenich se Casto vyuzivaji tzv. sebehodnotici otazky (self-assessment
questions). Prikladem muzZe byt otazka Jak byste zhodnotili své zdravi? s péti-
bodovou skalou od nedostatecné az po vynikajici. K hlavnim prednostem téchto
otazek patri nizké naklady (oproti objektivnimu méreni napr. zdravotniho stavu).

Primé porovnani zemi ¢&i rdznych skupin na zakladé odpovédi na tyto otazky vsak
mdze vést k chybnému zavéru o objektivnim stavu téchto zemi ¢i skupin. Razni
respondenti totiz mohou pro hodnoceni urcitého skutec¢ného stavu vyuzivat rizné
kategorie $kaly, interpretovat kategorie skaly odliSnym zplGsobem. Tento fenomén je
v literature oznacovan jako differential item functioning (zkratka DIF).1

Re3eni problému heterogenity ve stylu odpovidani na otazky ve vyzkumnych 3et-
fenich nabizi metoda ukotvujicich vinét? (anchoring vignette method). Jejim cilem
je pomoci pfimého zméreni rozdilnosti vyuzivani skaly riznymi respondenty ,,o¢istit*
(prizpusobit, korigovat) sebehodnoceni respondent( tak, aby bylo porovnatelné.
Zakladni myslenkou metody ukotvujicich vinét je nechat respondenty mimo sebe-
hodnotici otazky hodnotit v dané oblasti i hypotetickou osobu popsanou v kratkém
pribéhu (ukotvujici vinété). Vzhledem k tomu, Ze vSichni respondenti hodnoti jed-
nu a tutéz hypotetickou situaci, mGze byt rozdilnost hodnoceni ukotvujicich vinét
interpretovana jako rozdilnost v jejich vyuzivani skaly. Pomoci takto odhadnuté
rozdilnosti mizeme provést ,,0listéni“ sebehodnoceni a nasledné je mezi skupinami
respondentt porovnat.

Pro objasnéni diskutovaného problému nejprve uvedeme nékolik prikladd vyuziti
metody ukotvujicich vinét v socialnich védach (Cast 2). Dale predstavime zaklad-
ni myslenku této metody intuitivné, bez pouziti matematického aparatu (Cast 3).
Nasledné shrneme formalni statistické pristupy vyuzivané pri analyze konkrétnich
dat — neparametricky pristup a parametricky model CHOPIT (¢ast 4). Heterogenita
ve stylu pouzivani skal v sebehodnoticich otazkach je (potencialné) relevantnii v pe-
dagogice. V ¢asti 5 uvedeme (mozné) vyuziti metody ukotvujicich vinét v rdznych
oblastech pedagogiky. V zavérecné Casti 6 mimo jiné struc¢né shrneme soucasny
vyzkum zaméreny na validizaci metody ukotvujicich vinét.

1 Termin differential item functioning (zkratka DIF) pochazi z literatury o teorii test(l. Otazka
v testu vykazuje DIF, pokud testovani z rlznych skupin se stejnou schopnosti odpovi na otazku
spravné s riznou pravdépodobnosti. V teorii odpovédi na polozku (Item response theory) je této
problematice vénovana znacna pozornost (napr. Holland & Wainer, 1993).

2 Termin metoda ukotvujicich vinét (ani aplikace metody samotné) nebyl v Ceské literature do-
posud nikdy pouzit. Tento ¢lanek zavadi preklad anglického nazvu anchoring vignettes method
jako metoda ukotvujicich vinét. Pfeklad ukotvujici je volen z divodu hlavni funkce vinét — jejich
Ukolem je ukotvit odpovédi na sebehodnotici otazky tak, aby je bylo mozné v pripadé existence
DIF porovnat. Vinéty tedy ukotvuji sebehodnoceni, nejsou vsak ukotvené ve smyslu, ktery vyuziva
zakotvena teorie (grounded theory). Jako vhodna alternativa k ukotvujici vinété by mohla byt
zakotvujici vinéta. Pro odliSeni se zakotvenou teorii je zvolena ukotvujici vinéta.
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2 Priklady vyuziti v socialnich védach

Metodu ukotvujicich vinét zavedl King et al. (2004). V ¢lanku se zabyva moznostmi
obyvatel Ciny a Mexika ovliviiovat politicka rozhodnuti. V obou zemich bylo prove-
deno dotaznikové Setreni za podpory Svétové zdravotnické organizace. Sbér dat
byl ukoncen v &ervnu 2002. Celkové byla sebrana data od 430 respondent( v Ciné
a 551 v Mexiku. Respondentim byla kladena nasledujici sebehodnotici otazka: Do
jaké miry mdte mozZnost ovliviiovat vlddu v zdleZitostech, které se Vds tykaji? se
Skalou 1) vibec, 2) mdlo, 3) stredné, 4) velmi a 5) neomezené. Srovnanim relativ-
nich frekvenci jednotlivych kategorii Skaly dosel King et al. (2004) k prekvapujicimu
zavéru. V Mexiku volila vice neZ polovina respondentl odpovéd’ vibec, zatimco
v Ciné se jednalo jen o pFiblizné &tvrtinu respondent(i. Oproti tomu kazdou z ka-
tegorii stfedné, velmi a neomezené volilo podstatné vétsi procento Ciflan(i nez
Mexicandl (v priméru za tyto tfi kategorie se jedna priblizné o 50 procent Cifant
a priblizné 20 procent Mexicant). Respondenti v Ciné tedy uvedli podstatné vétsi
moznosti ovliviiovat rozhodnuti vlady nez v Mexiku. Jak autori uvadéji, politicka si-
tuace v dobé sbéru dat vSak nasvédcovala opacnému zavéru. K vysvétleni paradoxu
mezi aktualni situaci a vypovéd'mi respondenttd pouzil metodu ukotvujicich vinét.
Respondenti byli poZzadani, aby mimo uvedené otazky ohodnotili na stejné skale pét
ukotvujicich vinét tykajicich se moznosti obcana ovliviiovat rozhodnuti vlady. Jedna
z ukotvujicich vinét je nasledujici: [Imelda] nemad dostatek pitné vody. Spolecné se
svymi sousedy se snaZi na tento problém upozornit pomoci sbéru podpist petice.
Pldnuji ji predloZit vsem politickym strandm pred nadchdzejicimi volbami. Do jaké
miry md [Imelda] moZnost ovliviiovat vlddu v zdleZitostech, které se ji tykaji?...
1) vibec, 2) mdlo, 3) stiedné, 4) velmi a 5) neomezené. Z hodnoceni ukotvujicich
vinét vyplynulo, Ze Ciflané maji oproti Mexi¢andim nizs$i standard pro hodnoceni miry
moznosti ovliviovat vladu, tj. systematicky voli vyssi kategorie skaly (stredné, velmi
a neomezené) pri hodnoceni situace popsané v ukotvujici vinété. Timto bylo iden-
tifikovano rozdilné vyuziti $kaly respondentti z Ciny a Mexika. Tento rozdil nasledné
vyjadrili pomoci matematického aparatu (zakladni myslenka metody je diskutovana
v Casti 3, statistické pristupy jsou prezentovany v Casti 4). Identifikovana heteroge-
nita v pouziti Skaly byla nasledné vyuzita k ,,0cisténi“ vypovédi respondentd na se-
behodnotici otazku. Na zakladé toho dospéli k zavéru, ktery byl v souladu s aktualni
politickou situaci. Pokud by pro srovnani zemi nebyly pouzité ,,0¢isténé“ vypovédi
respondentll o heterogenitu v pouziti Skaly, byl by zavér o moznostech obyvatel
ovliviovat vladni rozhodnuti zavadéjici.

Popsany problém heterogenity ve stylu pouzivani skaly v (sebe)hodnoticich otaz-
kach se netyka pouze vyzkumnych Setreni v oblasti politiky. Metoda ukotvujicich
vinét je vyuZita i v mnoha studiich zamérenych na komparaci zdravi obyvatel riznych
zemi a socioekonomickych skupin (napr. Salomon, Tandon, & Murray, 2004; Bago
d’Uva, 0’Donell, & van Doorslaer, 2008; Vorikova & Hullegie, 2011). Respondentdm je
typicky kladena sebehodnotici otazka Jak byste zhodnotili své zdravi? s pétibodovou
Skalou nedostatecné, dostatecné, dobré, velmi dobré a vynikajici. Analogicky jsou
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formulovany i sebehodnotici otazky tykajici se specifickych oblasti zdravi jako jsou
problémy se soustfedénim a paméti, spankem, mobilitou, depresi, bolesti a dycha-
nim. Napr. pro oblast soustredéni a paméti je pouzivana otazka Jak velké problémy
Jjste mél/a v poslednich triceti dnech se soustredénim a zapamatovdnim véci? se ska-
lou Zddné, mirné, stredni, velké, extrémni. Ke kazdé z téchto oblasti jsou nasledné
formulovany i ukotvujici vinéty, které pomahaji identifikovat rozdilnost v pouzivani
skal. Prikladem ukotvujici vinéty pro soustredéni a zapamatovani je: [Eva] se nadse-
né uci nové recepty, ale velmi Casto v nich déld chyby a musi si je nékolikrdt znovu
precist, aby je mohla bezchybné pouZzit. Jak velké problémy md [Eva] se soustredé-
nim a zapamatovdnim? se stejnou skalou, ktera je vyuzita v sebehodnotici polozce.

Pri porovnavani zdravi se Casto ukazuji rozdily v pouzivani skaly napri¢ zemémi.
Obyvatelé v jizni Evropé maji nizsi standard nez v severni Evropé, tj. shledavaji urci-
ty problém jako zanedbatelny, zatimco obyvatelé v severni Evropé shledavaji tentyz
problém jako vice vazny (napr. Vonkova, 2011). V mezinarodnich srovnanich mohou
mit navic jednotlivé kategorie $kaly rizné konotace. Jiirges (2007, s. 164) uvadi,
ze napriklad excellent je v anglosaskych zemich pouzivano v kazdodenni hantyrce,
zatimco Némci by slovo ausgezeichnet Casto povazovali za ironickou nadsazku, a to
specialné v kontextu posuzovani zdravi. Rozdily v pouzivani skal jsou shledavany
i napric¢ socioekonomickymi skupinami. Bago d’Uva et al. (2008) shledava, Ze na-
priklad lidé s vyssim vzdélanim maji vyssi standard nez lidé s nizSim vzdélanim, coz
muze byt ovlivnéno jejich vétsi informovanosti o moznostech écby.

S dalsimi priklady vyuziti metody ukotvujicich vinét se setkavame napfi¢ riznymi
oblastmi socialnich véd. Mimo oblasti politiky a hodnoceni zdravi se jedna o hodnoce-
ni pracovni neschopnosti (Kapteyn, Smith, & van Soest, 2007) a spokojenosti se zdra-
votnim systémem (Murray et al., 2003; Sirven, Santos-Eggimann, & Spagnoli, 2012).
Na webové strance Gary Kinga vénované vinétam (http://gking.harvard.edu/vign)
jsou uvedeny priklady ukotvujicich vinét v riznych oblastech socialnich véd. V peda-
gogice je metoda ukotvujicich vinét vyuzita pouze v jedné oblasti. V casti 5 shrneme
zavéry této studie a uvedeme moznosti dalsiho vyuziti této metody v pedagogice.

3 Zakladni myslenka metody ukotvujicich vinét

Zakladni myslenka metody ukotvujicich vinét bez pouziti matematického apara-
tu byva vysvétlovana nasledujicim zplisobem (napf. Kapteyn et al., 2007; Vorikova
& Hullegie, 2011). Predstavme si, Ze chceme porovnat zdravi obyvatel ve dvou ze-
mich A a B na zakladé jejich odpovédi na sebehodnotici otazku Jak byste zhodnotili
své zdravi? s pétibodovou skalou nedostatecné, dostatecné, dobré, velmi dobré
a vynikajici. Skutecna (a vyzkumnikim ovéem neznama) rozdéleni zdravotniho stavu
v zemich A a B, ktera chceme porovnat, jsou zakreslena na obrazku 1. Rozdéleni
v zemi A je posunuto ve srovnani s rozdélenim v zemi B vice vlevo, coz znamena,
Ze zdravi obyvatel v zemi A je horsi nez v zemi B. K porovnani zemi véak nemame
k dispozici objektivni miru zdravi. Bylo by ¢asové i financné narocné ji ziskat.
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zemé A
nedostate¢né  dostatecné dobré velmi dobré vynikajici
zemé B

¥

nedostate¢né dostate¢né dobré velmi dobré vynikajici

Obrazek 1 Porovnani zdravi pomoci sebehodnoticich otazek v pripadé existence DIF

Misto objektivni miry vsak mame k dispozici sebehodnoceni vlastniho zdravi oby-
vatel na pétibodové sebehodnotici skale nedostatecné, dostatecné, dobré, velmi
dobré a vynikajici. Pouziti Skaly se vsak v zemich A a B odliSuje. V zemi A jsou lidé
optimistictéjsi pri hodnoceni vlastniho zdravi. Vertikalni prerusovana cara na obraz-
ku 1 reprezentuje osobu s danym objektivnim zdravotnim stavem. V zemi A hodnoti
takova osoba své zdravi jako dobré. Osoba v zemi B se stejnym zdravotnim stavem
vsak hodnoti své zdravi jen jako dostatecné. Pokud bychom pri srovnavani zemi
vychazeli ze zdravi méreného na sebehodnotici skale, podhodnotili bychom rozdil
v primérném zdravotnim stavu mezi zemémi A a B, nebo bychom dokonce dosli
k chybnému zavéru, ze je primérné zdravi v A lepsi nez v B.

Metoda ukotvujicich vinét umoziuje tento problém resit. Mimo hodnoceni vlast-
niho zdravi jsou respondenti pozadani hodnotit na téze skale i zdravi hypotetickych
osob popsané v kratkych pribézich, tzv. ukotvujicich vinétach. Predpokladejme,
ze ukotvujici vinéta popisuje zdravotni stav hypotetické osoby znazornény verti-
kalni ¢arou. Vzhledem k popsanému rozdilnému vyuziti Skaly v uvedenych zemich
by respondenti v zemi A hodnotili zdravi hypotetické osoby jako dobré, zatimco re-
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spondenti v zemi B by ho hodnotili jako dostatecné. Vychazime-li z toho, Ze v obou
zemich byla hodnocena tataz vinéta, tj. bylo hodnoceno zdravi téze hypotetické
osoby, lze rozdily v hodnoceni pripsat rozdilnému vyuziti bodd $kaly. Hodnoceni
zdravi hypotetické osoby v ukotvujici vinété nam tudiz pomaha identifikovat rozdily
v pouziti skaly v danych zemich. S vyuzitim této informace pak mizeme ,,0cistit*
hodnoceni vlastniho zdravi obyvatel zemi A a B. Pomoci $kaly jedné z uvedenych
zemi mdZeme vyjadrit zdravi obyvatel v obou zemich. NezaleZi na tom, jakou zemi
zvolime. Podstatou je, Ze vse vyjadfujeme na $kale jedné ze zemi, a tudiz mize-
me provadét jejich komparaci. At vyuzijeme k vyjadreni zdravi skalu zemé A Ci B,
dospéjeme ke spravnému zavéru, ze zdravi obyvatel zemé B je lepSi nez zemé A.

4 Statistické metody

Vyuziti metody ukotvujicich vinét pri zpracovani dat z velkych vyzkumnych Se-
tfeni spociva v aplikaci bud’ neparametrického pristupu (nonparametric (single)
approach) a nebo parametrického modelu CHOPIT (Compound Hierarchical Ordered
Probit Model).

V nasledujicim textu si oba statistické pristupy predstavime. Vzhledem k tomu,
Ze neparametricky pristup je relativné intuitivni, je nabizen jako alternativa pro
vylozeni zakladniho principu ukotvujicich vinét uvedeného v casti 3.

4.1 Neparametricky pristup

Zaved'me si neparametricky pristup na prikladu porovnavani obecné spokojenosti se
zivotem v riznych skupinach (Kapteyn, Smith, & van Soest, 2010). Respondentim je
kladena nasledujici otazka: Jak jste obecné spokojen/a se svym Zivotem? s pétibo-
dovou skalou velmi spokojen, spokojen, ani spokojen ani nespokojen, nespokojen,
velmi nespokojen. Nasledné jsou dotazani, aby zhodnotili, jak spokojené se Zivotem
jsou hypotetické osoby v ukotvujicich vinétach, které vzniknou podle nasledujiciho
vzoru: [Jméno] je 42 let, je Stastné Zenat, md dvé déti, které se dobre uci a vychdzi
dobre se svymi rodici. PFijem jeho rodiny je [xxx]. Md rdd svou prdci, ackoli je nékdy
stresujici. [Jméno] trpi relativné vdZnymi bolestmi zad, které ho pribliZné jednou
tydné nenechaji spdt. Zddné dalsi vdzné zdravotni problémy nemd. Jak spokojen je
dle vaseho ndzoru [jméno] se svym Zivotem? se skalou velmi spokojen, spokojen, ani
spokojen ani nespokojen, nespokojen, velmi nespokojen.

V dotazniku pro respondenty je [jméno] nahrazeno néjakym konkrétnim jménem.
V pripadé Zenského jména by v Ceském jazyce byla vinéta jazykové upravena (napr.
je Stastné vdana). Misto [xxx] je doplnén konkrétni prijem. Vznikne tedy sada vinét,
které jsou stejné az na jména a Castky prijmu rodiny. Vyznamnou vlastnosti této
sady je, ze vinéty maji tzv. ,,prirozené razeni“, vinéty s vyssim rodinnym prijmem
by mély byt vsemi respondenty hodnoceny minimalné tak dobre, jako vinéty s nizSim
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prijmem. Obecné by bylo mozné se stejnym efektem ménit i Groven spokojenosti
s rodinou a zdravotnich problému.

Neparametricky pfistup je zalozen na relativnim porovnani hodnoceni vlastni
situace s hodnocenim situace popsané v ukotvujicich vinétach.

Napriklad si pfedstavme, ze dvéma respondentim jsou predlozeny spolec¢né
s otazkou na zhodnoceni vlastni Zivotni spokojenosti i tfi ukotvujici vinéty (vinéty po-
pisujici Davida, Hanu a Martina) s prirozenym razenim. Na obrazku 2 je znazornéno
jejich hodnoceni na skale velmi nespokojen az spokojen (pro vystiznéjsi popis situa-
ce je zvolena misto pétibodové diskrétni skaly skala spojita). Respondent A umistuje
hodnoceni vlastni zZivotni spokojenosti priblizné doprostred skaly. Zaroven hodnoti
spokojenost hypotetického Davida jako horsi a spokojenost hypotetickych osob Hany
a Martina naopak jako lepsi, nez je ta jeho (leva ¢ast obrazku 2). Respondent B hod-
noti svou spokojenost v dolni ¢asti Skaly, tj. u polu velmi nespokojen. Zaroven vsak
hodnoti spokojenost dvou hypotetickych osob Davida a Hany jako horsi a jen Martina
jako lepsi (prostredni ¢ast obrazku 2). Porovname-li hodnoceni tfi vinét respondentu
AaB, je zjevné, ze respondent B je se situaci danych hypotetickych osob vzdy méné
spokojen nez respondent A. Pri hodnoceni urcité situace je pesimisti¢téjsi.

Respondent 1 Respondent2 Respondent 2

zobrazeni
velmi spokojen velmi spokojen velmi spokojen
Martin 1 - -7~ Martin 2
—Sebehod 2
Hana 11 —Hana 2
Sebehod 11
Martin 2
David 1 o David 2
Sebehod 2
Hana 2+
David 24
velmi nespokojen velmi nespokojen velmi nespokojen

Obrazek 2 Znazornéni neparametrického pristupu metody ukotvujicich vinét

Za predpokladu tzv. konzistence odpovédi (response consistency, kazdy respon-
dent pouziva $kalu pro hodnoceni sam sebe stejnym zpusobem jako pro hodnoceni
hypotetickych osob ve vinétach) a tzv. ekvivalence vinét (vignette equivalence,
rdzni respondenti interpretuji dané vinéty stejnym zplsobem) muizeme zobrazit
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hodnoceni respondenta B na Skalu respondenta A (prava cast obrazku 2). Hodnoceni
trech ukotvujicich vinét respondenta B zobrazime do Urovné hodnoceni respondenta
A (viz carkované Sipky z prostredni Casti obrazku 2 do jeho pravé casti). Sebehodno-
ceni respondenta B pak umistime mezi jeho zobrazené hodnoceni vinét (viz plna
Sipka na obrazku 2). Na zakladé vyjadreni hodnoceni respondenta B na Skale respon-
denta A muzeme konstatovat, Ze spokojenost respondenta B je vys$i nez
u respondenta A. Analogickym zpGsobem by také $lo vyjadrit hodnoceni responden-
ta A na skale respondenta B. Zavér by byl totozny. Pokud bychom vsak nepouzili
tohoto neparametrického pFistupu a porovnali pouze sebehodnoceni respondentd,
dospéli bychom k chybnému (opacnému) zavéru.

Sebehodnoceni respondenta nabude jednu ze 7 relativnich pozic viéi hodno-
ceni 3 vinét. Sebehodnoceni mizZe byt (1) mensi nez hodnoceni vinéty o hypote-
tické osobé Davidovi (vinéta popisujici nejmensi spokojenost), (2) rovno hodnoceni
vinéty o Davidovi, (3) mezi hodnocenim vinéty o Davidovi a Hané, (4) rovno hod-
noceni vinéty o Hané, (5) mezi hodnocenim vinéty o Hané a Martinovi, (6) rovno
hodnoceni vinéty o Martinovi a (7) vétsi nez hodnoceni vinéty o Martinovi (vinéta
popisujici nejvétsi spokojenost). V neparametrickém pristupu je tedy sebehodno-
ceni ,,0Cisténé“ o heterogenitu v pouzivani skaly (C) v otazce o zivotni spokojenosti
vyjadreno na uvedené ordinalni sedmibodové skale.3

Obecné pri vyuziti K ordinalné serazenych hodnoceni vinét mize sebehodnoceni
na diskrétni ordinalni skale v urité otazce v dotazniku nabyt 2K +1 pozic, tj. C mlze
nabyt hodnot 1, 2, ..., 2K + 1. Realné vsak dochazi k situacim, kdy respondenti ohodno-
ti situaci ve vice vinétach stejnym zplsobem, ¢i ohodnoti situaci ve vinétach v jiném
poradi nez prirozeném. V takovychto pripadech mluvime o tzv. presmyckach (ties).
Predpokladejme, ze hodnoceni tfi vinét v1, v2, v3 ma nasledujici prirozené poradi:
Y,1 < Yy, < Y,3. Respondent viak hodnoti vinéty nasledujicim zplsobem: Y,, < Y, =
Y,s, tj. situaci v druhé vinété v2 povazuje za nejhorsi, situace v prvni a treti vinété
v1 a v3 za totozné a zaroven lepsi nez ve vinété v2. Své sebehodnocenti, Y,, umistuje
mezi hodnoceni druhé a prvni vinéty: Y,, < Y, < Y,; = Y,5. V tomto pripadé se jeho
sebehodnoceni vyjadrené na korigované sSkale v neparametrickém pristupu nachazi
vintervalu 1 az 5 (C = [1,5]).

K tomuto zavéru dojdeme postupnym provérenim vsech moznosti relativniho
umistnéni sebehodnoceni mezi vinétami. V tomto pripadé nejprve provérime, zda je
sebehodnoceni mensi nez hodnoceni v prvni vinété (Y; < Y,,). Pokud ano, zaznamena-
me 1. V nasem prikladu toto plati. Dale provérime moznost rovnosti sebehodnoceni
a hodnoceni prvni vinéty Y, = Y,,. Pokud tato rovnost plati, zaznamename 2. V naSem
prikladu toto neplati. Dale provérime, zda-li je sebehodnoceni mezi hodnocenim

3 Sebehodnoceni respondenta mdze nabyt s nenulovou pravdépodobnosti uvedenych 7 relativnich
pozic vGci hodnoceni 3 vinét v pripadé ordinalni skaly (napf. pétibodova ordinalni $kala spokoje-
nosti), a nikoli v pripadé spojité skaly. Pravdépodobnost, Ze se dva body na spojité skale rovnaji,
je teoreticky nulova — C rovno 2, 4 ¢i 6 by nastalo s nulovou pravdépodobnosti. Navic zaleZi na po-
¢tu bodl ordinalni $kaly. PFi malém poctu bodd by nebylo mozné nabyt uvedenych 7 pozic. Napr.
v pfipadé dvoubodové ordinalni skaly (napf. nespokojen, spokojen) neni mozné, aby sebehod-
noceni bylo mezi hodnocenim libovolnych dvou vinét. Vzdy se bude alespon jedné z nich rovnat.
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prvni a druhé vinéty, tj. Y, < Y; < Y,,. Pokud ano, zaznamename 3. V nasem prikladu
toto neplati, poradi hodnoceni prvni a druhé vinéty je obracené. Dale provérime,
zda Y, = Y,,, a tak dale az po ovéreni, zda Y,; < Y,. Sebehodnoceni vyjadiené na
korigované skale v neparametrickém pristupu se pak nachazi v intervalu nejmensiho
a nejvétsiho zaznamenaného Cisla. V nasem prikladu je nejmensi zaznamenané Cislo
1 (Y, < Y,,) a nejvétsi zaznamenané Cislo 5 (Y, < Y, < Y,;3).

Pro porovnani skupin respondentd je nutné jejich sebehodnoceni vyjadrené na
korigované skale C urcitym zplsobem agregovat. Mizeme napr. sestavit tabulku re-
lativnich ¢etnosti jednotlivych kategorii C a k tomu prislusny sloupcovy graf. Pri této
agregaci se musime urcitym zplsobem vyporadat s presmyckami (ties), tj. interva-
lovym vyjadrenim C (viz nas priklad C = [1,5]). V literature je uvedeno nékolik moz-
nosti, jako je vynechani intervalovych hodnot, rovnomérné rozdéleni jedné jednotky
v ramci jednotlivych kategorii intervalu atd. (vice viz Wand, King, & Lau, 2011).

Je zjevné, Ze pro Uspésné nasazeni neparametrické metody je zasadni mit do-
statecny pocet dobre prirozené razenych vinét, které co nejrovnomérnéji pokryji
co nejvétsi cast skaly, na které respondenti odpovidaji, zejména ty jeji oblasti, ve
kterych se odpovédi na sebehodnotici otazky koncentruji.

4,2 Parametricky model

CHOPIT model (Compound Hierarchical Ordered Probit Model) je rozsirenim bézné
vyuzivaného tzv. ordered probit modelu. Zakladni rozdil spociva v tom, Ze meze pro
rozliseni jednotlivych kategorii ordinalni skaly mohou byt v pripadé CHOPIT modelu
variabilni v zavislosti na pozorovanych (a pripadné i nepozorovanych) charakteristi-
kach respondenta. Tim je umoznéno modelovat rozdilné pouziti skaly respondenty.

Parametricky model CHOPIT se sklada ze dvou casti. V prvni ¢asti modelujeme
odpovéd’ respondenta na (sebe)hodnotici otazku v ramci urcité domény (moznosti
ovlivnéni vladnich rozhodnuti, zdravi atd.). V druhé casti pak jeho hodnoceni vinéty
(¢i vice vinét) popisujici situaci hypotetické osoby v dané doméné.

Prvni &dst modelu CHOPIT — (sebe)hodnoceni respondenta

(Sebe)hodnoceni respondenta i je modelovano nasledovné:
Yi=XBo+egi=1,..,1

Yy=jeo " <Yicstd j=1,...,J

T = Xy

Tij= -l-ij_1+eXi'Yj J =2,...,J-1

Y; je latentni (nepozorovana) proménna popisujici objektivni Uroven respon-
denta i =1, .., | v ramci dané domény (napr. skutecna uroven jeho zdravi). Je
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modelovana jako linearni kombinace vysvétlujicich proménnych X; a nepozorované
komponenty &,;. Jako vysvétlujici proménné X; jsou mimo specifickych relevantnich
proménnych pro zkoumanou oblast béZné pouzivany proménné jako pohlavi, vék,
vzdélani, etnicita a zemé. Nepozorovana komponenta €;; miize zahrnovat vliv nepo-
zorovanych proménnych a/nebo nahodnou chybu.

Latentni proménnou nemame v aplikacich CHOPIT modelu k dispozici. Misto ni
vSak mame k dispozici (sebe)hodnoceni respondenta na ordinalni skale oznacované
jako Y;. Pozorované (sebe)hodnoceni nabude hodnoty j =1, ..., J, pokud je latentni
proménna Y;; mezi mezemi t/"' a t/. Meze t/ j = 2, ..., J - 1 nezname. Jsou modelo-
vany jako (linearni) kombinace pozorovanych charakteristik respondenta. Timto je
zachycena potencialni variabilita v pouzivani $kaly rdznymi respondenty.

V této Casti modelu vztazené k sebehodnoceni respondenta neni mozné bez dalsi
informace identifikovat vSechny jeho parametry. Jedna se o parametry 8, a y’. Tyto
dva parametry jsou vSak jedny z nejdulezitéjsich. 8, hraje primarni roli pri vysvétleni
realné Urovné respondenta v ramci dané domény (napf. jeho skutec¢ného zdravi).
y! vystihuje variabilitu v pouzivani skaly jednotlivymi respondenty. S vyuZitim pouze
této Casti modelu je mozné identifikovat pouze jejich rozdil. Intuitivné to lze vysvét-
lit tak, Ze v jednom (sebe)hodnoceni respondenta jsou obsazeny dvé slozky — jeho
objektivni (skute¢nd) Groven v ramci dané domény a jeho zpusob vyuZivani Skaly
(vice viz ¢ast 3).

Druhd ¢dst modelu CHOPIT — hodnoceni ukotvujicich vinét
Pro identifikaci téchto parametrd vyuzijeme hodnoceni ukotvujicich vinét v ramci
dané domény. Pro kaZdého respondenta i je modelovano nasledujicim zplsobem:

*

Yi=0,+e; v=1,..,K i=1,...,1

. i-1
=]©tij <Y

retT j=1,...,J

vi

Y,; oznaluje pro respondenta i = 1,..., | latentni (nepozorovanou) proménnou
popisujici v ramci dané domény Uroven hypotetické osoby v ukotvujici vinété v. Je
souctem konstanty 6, a nahodné veliciny €. Oproti prvni ¢asti modelu vztazené
k sebehodnoceni respondenta neni latentni proménna modelovana v zavislosti na
respondentovych charakteristikach (misto 6, neuvadime X;6,). Diivodem je to, ze
respondentim je predlozena k hodnoceni urcita ukotvujici vinéta, a tudiz respon-
denti hodnoti tutéz situaci popsanou v dané vinété. V tomto je zaroven skryt pred-
poklad tzv. ekvivalence vinét (vignette equivalence), tj. Ze respondenti interpretuji
situaci v dané vinété stejnym zplsobem.

Y,; je pozorované hodnoceni ukotvujici vinéty v respondentem i na stejné ordinal-
ni Skale, jaka byla pouZita pfi sebehodnoceni respondenta. Y,; je rovno j = 1,..., J,

4 Napf. pri vyuziti pétibodové ordinalni skaly spokojenosti je J = 5, pricemz na skale vzestupné
miry spokojenosti oznacuje j = 1 kategorii velmi nespokojen j = 2 nespokojen, j = 3 ani spokojen,
ani nespokojen, j = 4 spokojen a j = 5 velmi spokojen.
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pokud je latentni proménna Y,; mezi mezemi t/" a t/. Vzhledem k pfedpokladu tzv.
konzistence odpovédi (response consistency) jsou meze t j = 1, ..., J modelovany
stejnym zplsobem jako meze pro sebehodnoceni respondenta.

S vyuzitim druhé ¢asti modelu je umoznéna identifikace parametru y a 3. Intui-
tivné to lze vysvétlit tak, ze hodnoceni vinét ndam umoznuje identifikovat variabilitu
v pouzivani skaly u jednotlivych respondentd, tj. parametr y’. V prvni ¢asti mode-
lu bylo mozné bez vyuziti hodnoceni vinét identifikovat rozdil 3, - y’. S vyuzitim
identifikovaného parametru y’ z druhé casti modelu mizeme jiz tedy identifikovat
i parametr f3,, coz umozni pro kazdého respondenta odhadnout jeho nepozorované
zdravi. Pomoci vsech identifikovanych parametri mdZeme produkovat vysledky po-
dobné vysledkim neparametrické metody.

O néahodnych slozkach modelu, ¢ a €, v = 1, ..., K, se predpoklada, ze jsou
nezavislé jak vzajemné, tak i na vysvétlujicich proménnych X; a Ze maji normalni
rozdéleni se stfedni hodnotou nula a rozptyly 62 a o2 (pro riizné vinéty se obvykle
predpoklada stejny rozptyl).

CHOPIT model je nejcastéji odhadovan metodou maximalni vérohodnosti. Pri
odhadu se vétsinou vyuziva normalizace parametri 3, ;=0 a o, = 1.

Zjevnou nevyhodou CHOPIT modelu je jeho relativni technicka narocnost. Presto
je v praxi nasazovan cCastéji nez neparametricky pristup. Hlavni prednosti paramet-
rického modelu je, Ze k identifikaci parametru staci mit jen jedinou vinétu. V aplika-
cich neparametrického pristupu jsou obvykle vyuzivany alespon tri ukotvujici vinéty,
které jsou spolecné se sebehodnotici otazkou predlozeny kazdému respondentovi
(napr. King et al., 2004; Vornkova, 2011). Popsané nizsi pozadavky na mnozstvi dat
jsou v parametrickém modelu pochopitelné kompenzovany vétsim poctem matema-
ticko-statistickych predpokladi.

V konkrétnich aplikacich neparametrického pristupu i parametrického modelu
CHOPIT je mozné vyuzit predprogramované balicky ve statistickych softwarech. Ne-
parametricky pristup je implementovan v statistickém softwaru R (balicek anchors).
Parametricky model CHOPIT je implementovan v R (stejny balicek anchors jako pro
neparametricky pristup) a statistickém softwaru STATA (balicek gllamm).

5 (Mozné) vyuziti v pedagogice

PrestoZe moznosti relevantniho vyuziti metody ukotvujicich vinét v pedagogice jsou
velké, realné vyuziti je doposud malé. Autorka je si védoma pouze jedné publikova-
né studie. Jedna se o knihu Buckley a Schneider (2007), ktera se zabyva porovnanim
hodnoceni skoly rodi¢i zakd navstévujicich charter schools a tradi¢ni verejnou Skolu
ve Washingtonu D.C.

5 Charter schools jsou verejné financované skoly v USA, kterym je ponechana relativné velka au-
tonomie v jejich rizeni a pri tvorbé kurikula vyménou za véts$i zodpovédnost v dosazeni urcitych
vysledkd, které jsou formulovany ve stanovach (charter) kazdé skoly. Stanovy jsou vzdy platné
na urcité pevné dané obdobi (bézné 3-5 let). Po tomto obdobi se hodnoti vysledky skoly a roz-
hoduje, zda bude skola nadale podporovana. Charter schools tedy nejsou soukromé skoly, jsou
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Rodice zaku charter schools hodnoti Skolu svych déti lépe a jsou vice spokojeni
s jejimi rGznymi charakteristikami ve srovnani s rodi¢i zakd navstévujicich tradicni
Skoly. Vzhledem k tomu, Ze si rodice voli skolu zak( sami, mohou vnimat objektivni
stav na skole pozitivnéji, tj. divaji se na skolu svého ditéte ,,rizovymi brylemi (vice
o rose-colored glasses effect napr. Erikson, 1982). Pokud vsak chceme vyuzit hodno-
ceni spokojenosti rodi¢t k hodnoceni skute¢né kvality téchto skol, je otazkou, jakou
roli zde hraje ,,efekt rGzovych bryli“. Pro analyzu tohoto problému zvolil Buckey,
Schneider (2007) parametricky model CHOPIT metody ukotvujicich vinét.é

Vyzkum byl proveden mezi 374 rodi¢i zakd ve Washingtonu D.C., pficemz 200
z nich byli rodi¢e zaku charter schools a 174 z nich rodice zaka tradi¢nich $kol. Ro-
dice hodnotili tfi dimenze Skoly svych déti. Jednalo se o miru spoluprace (a) rodi¢t
a reditele, (b) rodice a ucitele jeho ditéte a (c) rodicd navzajem. Ke kazdé dimenzi
byla formulovana jedna sebehodnotici otazka a tri ukotvujici vinéty. Sebehodnotici
otazka na miru spoluprace rodicl a reditele napf. je: Jak byste zhodnotili miru spo-
luprdce mezi reditelem a rodici na skole Vaseho ditéte? na skale A, ..., F.7 Prikladem
ukotvujici vinéty k této otazce je: Predstavte si ndsledujici situaci: ve tridé je dité,
které pravidelné vyrusuje pfi vyucovdni a je ucitelem pravidelné posildno k rediteli.
Reditel této skoly posle rodicim upozornéni o problémovém chovdni jejich ditéte,
ale situaci jiZ dadle nijak nefesi. Jak byste zhodnotili miru spoluprdce (,,vztah”) mezi
Feditelem a rodici na této skole? Predlozena skala je opét 4, ..., F.

Zavéry studie jsou zajimavé. Volba charter school sama o sobé nevede k syste-
matické preferenci pozitivnich odpovédi ani v jedné dimenzi. Navic se ukazalo, ze
demografické charakteristiky (napf. rasa, pohlavi a vzdélani) rodica déti charater
schools predikuji posun odpovédi opacnym smérem, tj. Ze jsou mnohem narocnéjsi
a hodnoti skolu kritictéji.

Jak jiz bylo uvedeno, moznosti vyuziti metody ukotvujicich vinét v pedagogice
jsou vsak velké. Napr. autorka clanku (spolu)pracuje na vyzkumnych sSetrenich tyka-
jicich se porovnani kazné zaku na skolach a porovnani hodnoceni skolniho prostredi
zaky, jejich rodici, uciteli a rediteli na viceletych gymnaziich a v odpovidajicich roc-
nicich zakladnich skol. Jedna se o prvni vyuziti metody ukotvujicich vinét v populaci
zaka, a nikoli dospélych.

6 Zaver

Odpovédi na (sebe)hodnotici otazky ve vyzkumnych Setfenich mohou byt zavislé
nejen na skutecné (objektivni) situaci respondenta, ale i na jeho individualnim po-

verejné financované skoly nabizejici vSak alternativu k béznym verejné financovanym skolam.
Prvni charter school byla zavedena v Minnesoté v roce 1991. V dubnu 2006 fungovalo v USA 3500
takovych skol s celkem vice nez jednim milionem zakua (Buckley & Schneider, 2007 s odkazem na
webové stranky Center for Education Reform, duben 2006).

6 Jako vysvétlujici proménné Xi jsou pro modelovani mezi pouzity nasledujici proménné: typ skoly
(charter school ¢i tradicni skola), rasa, vzdélani, postoj k verejnym skolam a pohlavi.

7 Tato stupnice hodnoceni se na americkych Skolach bézné vyuziva. Rodice ji tedy dobre znaji.
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uzivani skaly. Pokud je cilem porovnat skutecnou situaci nezatizenou subjektivnim
vyzivanim skaly, mGze metoda ukotvujicich vinét hrat zasadni roli. Pomoci ni je
mozné identifikovat rozdilné vyuziti $kaly v rdznych zemich a/nebo riznych socio-
ekonomickych skupinach. V clanku je predstavena zakladni myslenka ukotvujicich
vinét na prikladu v oblasti hodnoceni zdravi, ktery je Casto vyuzivan v mezinarodnich
vyzkumech. Jsou diskutovany i dva statistické pristupy, které se vyuzivaji pfi ana-
lyzovani sebranych dat. Jedna se o neparametricky pristup, pomoci néhoz je také
objasnovana zakladni myslenka této metody. Dale se jedna o parametricky model
CHOPIT, ktery se pri analyze dat vyuziva Castéji nez neparametricky pristup. Je
uvedeno i konkrétni vyuzZiti této metody v rdznych oblastech socialnich véd, napf.
moznost ovliviiovani politickych rozhodnuti obéand v Ciné a Mexiku a porovnavani
zdravotniho stavu obyvatel v rliznych zemich.

V oblasti pedagogiky prozatim neexistuje mnoho aplikaci. Vyjimkou je analyza
Buckley a Schneider (2007) tykajici se porovnani miry spoluprace (a) rodica a redi-
tele, (b) rodice a ucitele jeho ditéte a (c) rodi¢i navzajem na tzv. charter schools
a tradicnich verejnych skolach ve Washingtonu, D.C. Moznosti vyuziti metody ukot-
vujicich vinét v pedagogice jsou vsak velké. Napr. autorka ¢lanku (spolu)pracuje na
vyzkumnych Setfenich tykajicich se porovnani kazné zakl na Skolach a porovnani
hodnoceni skolniho prostredi zaky, jejich rodici, uciteli a rediteli na viceletych gym-
naziich a odpovidajicich rocnicich zakladnich skol.

Jednu z hlavnich linii vyzkumu ukotvujicich vinét reprezentuji v soucasné dobé
metodologické studie zabyvajici se validizaci této metody. Jde predevsim o testova-
ni dvou zakladnich predpokladi metody ukotvujicich vinét — konzistence odpovédi
(response consistency) a ekvivalence vinét (vignette equivalence). Statisticky test
predpokladu konzistence odpovédi pomoci objektivni miry daného konceptu byl za-
veden ve studii van Soest et al. (2011). Test predpokladu ekvivalence vinét zaloZené-
ho na predpokladu konzistence odpovédi pri hodnoceni riznych vinét je diskutovan
v ¢lanku Bago d’Uva et al. (2011). Experimentalni pristup k testovani predpokladd
je predstaven ve studii Kapteyn et al. (2011). Zavislost korigovaného sebehodnoceni
na formulaci vinéty je testovana v ¢lanku Vonkova a Hullegie (2011). Dale je analy-
zovan i vliv poradi sebehodnoticich otazek a vinét v dotazniku na jejich hodnoceni
respondenty (Buckley, 2008; Hopkins & King, 2010) a adekvatnost statistickych pred-
pokladd v parametrickém modelu CHOPIT (Vorikova, 2011). Podrobna diskuze vali-
dizace metody ukotvujicich vinét je nad ramec tohoto ¢lanku. V kazdém pripadé by
vsak mély byt nové formulované vinéty podrobovany testim jejich adekvatnosti pro
korekci sebehodnoceni respondentu. Toto se tyka (i nové pripravovanych) vyzkumd
s vyuzitim metody ukotvujicich vinét v pedagogice.
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