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Volba stredni skoly a jeji hodnoceni
v kontextu dalsi vzdélavaci
a profesni drahy

Jana Trhlikova
Narodni Ustav pro vzdélavani

Abstrakt: Tématem clanku je volba stiedni Skoly a vymezeni faktoru, které volbu
vzdélavaci cesty ovliviiuji. Prispévek zalozeny na datech z dotaznikového Setfeni absolvent( stred-
nich skol uvadi volbu stredni skoly do kontextu dalsi vzdélavaci drahy, zjistuje celkovou spokojenost
s vybranym oborem i Grovni vzdélani a vymezuje zakladni divody nespokojenosti s realizovanou
volbou.
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The choice of secondary school and its evaluation in the
context of other educational and career path

Abstract: The topic of the article is the choice of secondary schools and identifies
the main factors which influence the decision-making process and the choice of educational paths.
Contribution based on analyses data from a questionnaire survey of secondary school graduates
indicates the choice of secondary schools in the context of other educational path and determines
overall satisfaction with a study branch and the level of education and defines the basic reasons for
dissatisfaction with the realized choice.

Keywords: secondary school choice, career decision-making, evaluation of education path

1 Uvod

Soudoba spolecnost je Casto charakterizovana jako spolecnost vzdélanostni, v niz
se klicovym faktorem produkce stava védéni (Vesely, 2004). Vzdélani v tomto kon-
textu predstavuje vyznamny strategicky zdroj urcujici socialni postaveni jedince
na spolecenském Zebricku. Sociologové Keller a Tvrdy (2008) rozlisuji ve vztahu ke
vzdélanostni spolecnosti dvé obdobi. V prvnim obdobi (v 50. a 60. letech 20. stole-
ti) definuji vzdélanostni systém industrialni spolecnosti jako vytah, ktery socialnim
aktérim umoznuje zajistit socialni mobilitu. Pozdéji v souvislosti se zvySovanim
poctu mist v terciarnim vzdélavani vsak podle Kellera a Tvrdého vysoké skoly funkci
vytahu ztraceji a jejich role se zacina podobat pojistovnam. V tomto obdobi jiz
ziskani vyssiho vzdélani nenabizi socialni vzestup, ale spise prevenci pred socialnim
sestupem.

PrestoZe dosazeni vyssiho vzdélani neni zarukou zivotniho Uspéchu, predstavuje
vzdélanostni volba stale vyznamny krok, ktery velkou mérou ovliviuje jak Uspésnost
absolventa na trhu prace, tak i moznost pokracovat v terciarnim vzdélavani.
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Volba vzdélavaci drahy zpravidla neni jednorazovym aktem, ale procesem probi-
hajicim postupné a Casto i rozporné v kontextu rady pusobicich vlivd. Podle nazoru
psychologll je volba vzdélani soucasti vytvareni osobni identity. Primarni otazkou,
kterou si Zaci v obdobi ukoncovani skolni dochazky kladou, je ,,jaky chci byt“, tepr-
ve nasledné prichazi otazka ,,kym chci byt“. Odpovédét na tuto otazku jiz v zavéru
dochazky na zakladni skole je pro radu zakd velmi obtizny ukol, na ktery nejsou
z psychologického hlediska dostatecné pripraveni (Zapletalova & Vankova, 2006).

Vyznamnym problémem ve vztahu k volbé budouci profese je i nedostatek in-
formaci nejen o moznostech vzdélavani, ale i o uplatnéni na trhu prace. V situaci
dnesni ekonomické krize a rostouci nezaméstnanosti absolventt skol, kdy trh prace
vstfebava Cerstvé absolventy jen s vyraznymi obtiZzemi (Burdova & Chamoutova,
2012)," ziskava volba vzdélani vyznamny existencialni rozmér. Vzrista tlak na volbu
predevsim takového vzdélani, které by budoucim absolventim zajistilo pracovni
uplatnéni na trhu prace a umoznilo jim vyhnout se nezaméstnanosti. V této souvis-
losti se stale Castéji ozyvaji nazory, ze je treba Zaky vyraznéji smérovat a motivovat
k volbé obord, které jsou na trhu prace nedostatkové, tedy zejména do technickych
oborl a Fremesel. Stale vice je zdUrazriovano i propojeni skolské sféry s firmami jako
budoucimi zaméstnavateli absolventt $kol, nastaveni tésnéjsich pravidel spoluprace
a zavadéni prvku tzv. dualniho systému, ktery kombinuje teoretickou pripravu Zaka
ve skole s praktickou casti realizovanou primo ve firmach.2

Ekonomicka krize a rychlé zmény, kdy moznost predvidat budouci vyvoj v jednot-
livych odvétvich je vyrazné omezena, kladou na volbu vzdélavaci drahy zcela nové
a do urdité miry téZko slucitelné naroky. Na jedné strané prirozené vzrista tlak
zaméstnavatell na pripravenost absolventud ,,na miru“, tedy na absolventy s kon-
krétnimi praktickymi znalostmi, s predpokladem, Ze tato pfiprava jim pomdze zvysit
jejich konkurenceschopnost v porovnani s pracovniky s praxi; na strané druhé rostou
i naroky na stale vétsi flexibilitu absolvent( a na zvladani celé rady tzv. soft skills,
véetné schopnosti se ucit, celozivotné se vzdélavat a doplnovat si kvalifikaci, coz
naopak predpoklada sirsi kvalifikacni zaklad. Vzdélavaci strategie Uspésné z kratko-
dobého hlediska navic nemusi byt Uspésné z hlediska dlouhodobého.

1 Podle studie ,,Nezaméstnanost absolventu $kol se stfednim a vys$im odbornym vzdélanim - 2012
byl v roce 2009 prerusen pravidelny cyklicky vyvoj nezaméstnanosti absolventu stfednich $kol
(narGst v Cervenci a nasledny vyrazny pokles) a trh prace vyznamné omezil vstiebavani nové
prichozich absolventu. Zatimco od zari 2007 do dubna 2008 poklesl pocet nezaméstnanych mla-
distvych absolventl z 31,2 tis. na 19,1 tis., mezi zafim 2008 a dubnem 2009 se pokles poctu
nezaméstnanych absolventu stfednich Skol témér zastavil (snizil se z 28,9 tis. v zafi na 26,7 tis.
v dubnu 2009). Obdobna situace pokracuje az do soucasnosti.

2 PFima podpora spoluprace skol a firem je napF. hlavnim cilem individualniho projektu POSPO-
LU, ktery pFipravilo MSMT spolu s Narodnim Gstavem pro vzdélavani, a na jehoz vlastni reali-
zaci se budou podilet zastupci Svazu primyslu a dopravy, Asociace kraji CR, Odborového sva-
zu KOVO a Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazl. V ramci projektu budou
pripraveny a ovéreny dva zakladni modely spoluprace skol a firem - jeden pro obory vzdélani,
které zahrnuji odborny vycvik, druhy pro obory vzdélani, kde je povinna odb.orna praxe.
Oba modely budou nasledné rozpracovany do aplikaci pro jednotlivé skupiny obort vzdé-
lani. Dostupné z http://www.msmt.cz/pro-novinare/projekt-pospolu-podporuje-spolupraci
-skol-a-firem
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ObtiZnost rozhodovani pri volbé stfedni $koly vede k tomu, Ze fada zaku v pru-
béhu vzdélavaci i profesni drahy zjistuje, ze se pfi prechodu mezi vzdélavacimi
stupni nerozhodli optimalné, a proto jsou nuceni nastoupenou drahu korigovat, nebo
dokonce Gplné zménit. Tuto skutecnost potvrzuji pomérné vysoké podily absolventu
stfednich skol, ktefi po ukonceni studia odchazeji pracovat do jinych obor(. V roce
2009 zahajilo pracovni drahu v jiném nez vystudovaném oboru kolem 28 % vyucenych
a 39 % absolventu stfednich odbornych $kol. Tento podil se v letech od ukonéeni stu-
dia zvysoval (Trhlikova, 2013). Ukazuje se tak potfeba vénovat volbé stfedni skoly
vétsi pozornost.

V tomto ¢lanku se zamérime na vymezeni faktord ovliviujicich volbu stredni
Skoly a zpétné hodnoceni této volby v kontextu dalsi vzdélavaci a profesni drahy
absolventd, jinymi slovy na otazku, jak absolventi posuzuji svoji vzdélanostni volbu
s odstupem nékolika let na zakladé konkrétnich osobnich zkusenosti s uplatnénim
ziskané profese na trhu prace, pripadné vstupem do terciarniho vzdélavani.

2 Kariérové rozhodovani z pohledu vyzkumt

Problém vzdélanostni nebo kariérové volby je mozno nahlizet z riznych Ghla pohle-
du a samo vymezeni pojmu spojenych s timto procesem je problematické (Hlad’o,
2012). V odborné literature se mizeme setkat s pojmem volba povolani, ktery Prd-
cha, Walterova a Mares (2003) definuji jako proces zahrnujici rozhodovani o volbé
studia nebo pripravy na povolani a celou profesni drahu clovéka. V posledni dobé se
ovsem v Ceském prostredi stale vice prosazuje pojem kariérové poradenstvi (career
guidance) a s tim souvisejici pojem kariérova volba, prip. kariérové rozhodovani.
Tento terminologicky posun dava S. Grajcar (2013) do souvislosti s rozvojem projektu
financovanych z Operacniho programu Lidské zdroje, kde je tento pojem pouzivan
s vytvarenim sité sluzeb kariérového poradenstvi (Euroguidance center) podpore-
nych Evropskou komisi.3 Svoji roli hraje zrejmé i vzristajici potfeba zastresujiciho
terminu v souvislosti s posunem od kariérového poradenstvi zaloZeného predevsim
na zakladech psychologie ke kariérovému poradenstvi, které ma multidisciplinarni
charakter (Sultana, 2004).

Kariérové rozhodovani je ve vztahu ke stale vice zdurazrovanému konceptu ce-
lozivotniho uceni mozné vnimat rovnéz jako proces probihajici v jakékoli fazi zivo-
ta. Vzhledem k zaméreni prispévku na rozhodovani zaku pri prechodu mezi nizs$im
a vyssim sekundarnim vzdélavanim pouzivame v tomto textu (zeji vymezeny pojem
volba stredni skoly.

Vybér stredni skoly a budouci profese predstavuje slozity mnohalrovnovy proces,
do jehoz vysledku se promita pusobeni vnéjsich systémovych faktor( (ekonomicka
situace, charakteristiky trhu prace i vzdélavaciho systému), socialné-ekonomické
zazemi rodiny (socialni status, etnicka prislusnost a dalsi), osobnostni charakteristiky

3 Uvadi situaci na Slovensku, v CR lze predpokladat obdobny vliv.
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Zaka (zajmy, motivace) i schopnosti. Samotné rozhodnuti pfitom mudze byt ovlivnéno
jak dlouhodobé pulsobicimi a ¢asto i neuvédomovanymi faktory, tak i aktualnim pod-
nétem, nebo trfeba jen nahodné ziskanou informaci. Tomu odpovida i slozity obraz
tohoto interdisciplinarniho tématu a akcentovani urcitych aspektd tohoto procesu
v rlznych teoriich a vyzkumech.

Z hlediska teoretickych koncepci je vhodné zminit predevsim prace Hausera
a Sewela (1986), podle nichzZ je volba vzdélavaci drahy vyznamné ovlivnéna nejen
schopnostmi a inteligenci, ale i socialné-ekonomickou situaci rodiny, aspiracemi
rodicd a $irS$im socialnim okolim. V ramci nasich podminek tyto souvislosti uvadi
napr. T. Katrnak, kdyz konstatuje, Ze na vzdélanostni aspirace plsobi socialné-eko-
nomicky status a vzdélani rodica, kulturni zazemi rodiny, vzdélavaci zdroje v rodiné
a predevsim ddraz, ktery rodic¢e kladou na vysokoskolské vzdélani (Katrnak, 2006).

Problémem vzdélanostni volby v kontextu reprodukce socialnich nerovnosti, re-
spektive socialni struktury, se zabyva P. Bourdieu, podle néhoz skolni Uspésnost zavisi
na objemu predaného kulturniho kapitalu. Vzdélavaci systém za cenu vynaloZeni
energie, nutné k tridici operaci, uchovava stavajici rad, totiz odstup mezi zaky ob-
darenymi nestejnym objemem kulturniho kapitalu (Bourdieu, 1998). Dale uvadi: ,,Ro-
diny vkladaji do vzdélani tim vic, ¢im je jejich kulturni kapital vyznamnéjsi, a ¢im
vétsi je jeho relativni vaha v poméru k jejich ekonomickému kapitalu“. Akt zarazeni
podle skoly je podle jeho nazoru aktem posvéceni, ktery nastoluje diferenci, pokud
jde o postaveni ve spolecenském zebricku. Urcita ,predurcenost®, resp. omezeni
svobody volby vzdélavaci drahy, vyplyva i z teorie habitu, ktery Bourdieu definuje
jako systém dispozic k urcitému jednani, obsahujici v sobé vsechny prozité zkusenos-
ti, které se projevuji ve vnimani, mysleni, reflexi a jednani ¢lovéka (Bourdieu,1977).
Pro jednani a volbu jednotlivce neni urcujici existujici spolecenska struktura sama
o sobé, ale internalizace socialni pozice prostrednictvim habitu, ktery vyznamné
ovliviuje vnimani situace i jednani.

Protikladné nazory rozviji Goldthorpe (2000). Podle jeho teorie racionalniho jed-
nani lidé védomé voli prostredky k zachovani svého postaveni a reprodukcni strategie
socialnich trid se lisi podle toho, jakymi prostfedky disponuji. RozliSuje dva druhy
reprodukénich strategii. Strategie ,,zdola“ je typicka pro nizsi socialni tridy. Repre-
zentanti téchto trid musi resit otazku, zda investovat do vzdélani ditéte a orientovat
se na tridni vzestup, nebo volit jednani, které povede k mezigeneracni kontinuité
jejich tridni pozice. Orientace na vzestup znamena investovat do vzdélani ditéte,
a tim riskovat, ze dité skolu nedokonci. Mobilitni strategie ,,shora“ je naopak volena
prislusniky vyssich socialnich trid. Ti maji k dispozici celkem rozsahlé ekonomickeé,
kulturni i socialni zdroje, a nepocituji tedy pri podpore potomku k dosaZeni vy$siho
vzdélani takové riziko jako prislusnici tfid nizSich. Potomkdm se tak dostava ze stra-
ny rodici motivace i ekonomické podpory.

Odlisny pohled predstavuji koncepce, které volbu vzdélavaci cesty vnimaji v kon-
textu Sanci na budouci pracovni uplatnéni a snizeni rizika nezaméstnanosti. Tento
pristup je rozvadén predevsim pri porovnavani vzdélanostnich a pracovnich drah
zaka, ktefi prochazeji véeobecnym nebo odbornym vzdélavanim. Autori Arum a Sha-
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vit (1995) uvadéji, Ze volba odborného vzdélavani snizuje pravdépodobnost pokra-
covani ve vzdélavani, ale zaroven i riziko nezaméstnanosti u pracovnikd s nizkou
kvalifikaci tim, Ze zvysuje jejich konkurenceschopnost na trhu prace. Podobné autori
Estevez-Abe, Iversen a Soskice (2001) davaji do souvislosti organizaci stredniho vzdé-
lavani s usporadanim trzniho sektoru a socialni ochranou pracovnik(. Porovnavaji
volbu vzdélani, ve smyslu ochoty zakd investovat do odborného vzdélavani na jedné
strané, s mirou ochrany, ktera je jim poskytnuta, na strané druhé. Tito autori rozlisu-
ji tfi typy dovednosti (skills) z hlediska jejich prenositelnosti (specifické dovednosti
vyuzitelné ve firmé, dovednosti vyuzitelné v ramci odvétvi a obecné dovednosti).
Pritom vysoce prenositelné dovednosti povazuji za méné riskantni nez specifické
dovednosti, protoze v prvnim pripadé trzni hodnota dovednosti neni vazana na kon-
krétni podnik nebo odvétvi. Uvadéji, Ze tvari v tvar budouci nejistoté zaméstnani
racionalni pracovnik nebude investovat svij ¢as a penize na ziskani dovednosti, které
nemaji zadnou lukrativni hodnotu mimo podnik nebo odvétvi. Ochota Zaku investo-
vat do specifickych dovednosti pak zavisi na mife ochrany pracovnikd a v podstaté
vyzaduje institucionalni zasah. Na druhé strané vysoce rozvinuté systémy odborného
vzdélavani nabizi podle jejich nazoru pro studenty, kteri nejsou akademicky silni,
lepsi prilezitosti ziskat dovednosti, které jsou zaméstnavateli ocenovany, a tim zvysit
jejich konkurenceschopnost na trhu prace (Estevez-Abe, Iversen, & Soskice, 2001).
Na rozdil od predchozich koncepci tak konkurenceschopnost muze byt zalozena ne-
jen na dosazeni vyssi Urovné vzdélani, ale i na ziskani odborné kvalifikace ocenované
zaméstnavateli.

Problémem vzdélanostni volby v kontextu rovného pristupu Zaku ke vzdélavani
a reprodukci vzdélanostnich nerovnosti se zabyvaji Matéja a Strakova, kteri do-
kladaji vztah mezi vysokou selektivitou vzdélavaciho systému v CR, zejména vcas-
né odchody na viceleta gymnazia, a reprodukci vzdélanostnich nerovnosti (Matéja
& Strakova, 2003).

Qdlisnou rovinu problému sleduji koncepce vychazejici z teorii kariérového po-
radenstvi. Jak uvadi Hlad'o (2012), v kariérovych teoriich mizeme rozlisit dva za-
kladni pristupy - strukturalni pristup, ktery je zalozen na porovnavani osobnostnich
dispozic jedince s pozadavky svéta prace, a procesualni pristup, ktery chape volbu
povolani jako vyvojovy a v zasadé celozivotné probihajici proces.

Empiricky se tématem volby stredni skoly dlouhodobé zabyva Narodni Ustav pro
vzdélavani. Zde je mozné zminit analyzu zalozenou na Setreni absolventt Skol (Trhli-
kova, Vojtéch, & Ulovcova, 2008), ktera ukazuje vliv rodiny, rodinnych vzord, socio-
ekonomického zazemi a dalsich faktor( na volbu stfedni Skoly i oboru. Dale je tfeba
zminit praci Stastnové a Drahoriovské (2012). Tato prace podrobné mapuje rozhodo-
vani zaka zakladnich a stfednich skol. Z vysledkud tohoto Setfeni vyplyva, Ze vétsina
zaku zakladnich kol se o volbé stredni Skoly rozhoduje prevazné sama (90,3 %), dale
uvadéji (a uvédomuji si) predevsim vliv rodiny (37 %) a kamaradu (8,9 %). Mnohovrstev-
natost tohoto procesu je zfejma napr. ze zjisténi, Ze nezanedbatelny vliv na vysledné
rozhodnuti o volbé stfedni Skoly maji i konkrétni propagacni akce (8,5 % zakl Z95)
nebo aktualni udalosti v okoli (4,4 %) (Stastnova & Drahorovska, 2012).

91



92

Jana Trhlikova
3 Cile a metody

Hlavnim cilem ¢lanku je zjistit rozdily ve faktorech ovlivnujicich volbu stredniho

vzdélani zaka smérujicich k maturitnimu, nebo nematuritnimu studiu a naslednou

spokojenost s touto volbou v kontextu vzdélavaci a profesni drahy. Na zakladé takto

vymezenych cild mdzeme definovat 3 vyzkumné otazky:

1. Jaké faktory ovliviuji volbu stfedni skoly a volbu oboru u zak( smérujicich do
ucebnich a maturitnich obor(?

2. Jak absolventi strednich skol zpétné posuzuji volbu oboru a Urovné vzdélani

v kontextu dalsi vzdélavaci drahy?

3. Jaké jsou hlavni divody nespokojenosti se vzdélanostni volbou?

Data analyzovana v ¢lanku vychazi z prizkumu absolventl stfednich odbornych
Skol. Tento vyzkum byl realizovan v Narodnim Ustavu pro vzdélavani v roce 2012.
Cilem prizkumu bylo ziskat (daje o absolventech, ktefi jiZ maji se vstupem na trh
prace zkusenost, zaroven bylo tfeba zohlednit aktualni vyvoj na trhu prace. Z téchto
divodu byla jako cilova populace zvolena skupina absolventl stfednich skol, ktefi
ukoncili skolu ve skolnim roce 2008/9, tedy v obdobi, kdy byl v souvislosti s nastu-
pem ekonomické krize zaznamenan prvni vyrazny nardst nezaméstnanosti absolventd
strednich skol.

Sbér dat probihal ve dvou etapach. V prvni etapé byl proveden nahodny strati-
fikovany vybér stfednich $kol podle poctu absolvent( z roku 2008/9 tak, aby byly
proporcionalné zahrnuty jednotlivé kategorie vzdélani a zaroven bylo respektova-
no strukturalni zastoupeni nejvyznamnéjsich skupin obor(. Nasledné byly skoly, na
kterych tito absolventi v roce 2008/9 ukoncili svoji pripravu, osloveny se zadosti
o poskytnuti kontaktnich Gdaju; ziskany byly udaje z 85 strednich odbornych Skol.
Ve druhé fazi byli kontaktovani absolventi stfednich odbornych skol. Osloveno bylo
celkem 7535 absolventl. Zakladni technikou sbéru dat byl dotaznik. Celkova na-
vratnost dosahla 17,6 %, pritom navratnost v kategorii stredniho odborného vzdélani
s vyucnim listem c¢inila 12,7 %, zatimco navratnost v kategorii absolventd stredniho
vzdélani s maturitni zkouskou byla vyssi, a to 23,4 %. Celkem bylo od respondent
ziskano 1325 odpovédi. Z toho 484 (38 %) tvori absolventi stfedniho vzdélani s vy-
uénim listem (kategorie H) a 784 (59 %) odpovédi pochazi od absolvent( stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou (kategorie M).4

V této studii podrobujeme analyze pouze otazky zamérené na puvodni motivaci
volby oboru a Urovné vzdélani (Jaké duivody vds ovlivnily pri volbé oboru? Jaké du-
vody Vds ovlivnily pri vybéru ucebni nebo maturitni trovné vzdélani?), dale otazku
hypotetické opakované volby (Pokud byste radéji studoval jinou skolu, zvolil byste:
ucebni obor bez maturity, u¢ebni obor s maturitou, SOS s maturitou, gymndzium)
a davodu nespokojenosti s plvodni volbou. Soustredime se pritom zejména na po-

4V ramci sbéru dat byly ziskany i odpovédi absolventd stfedniho vzdélani s vyuénim listem a matu-
ritni zkouskou (kategorie LO, 51 respondentu, coz tvori 4 % vzorku) a okrajové i stredniho vzdélani
s vyucnim listem (kategorie E, 6 respondentt). Vzhledem k nizsimu zastoupeni ve vzorku nejsou
kategorie E a LO samostatné interpretovany.
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rovnani dvou zakladnich kategorii vzdélani - absolventd stfedniho vzdélani s vyucénim
listem a absolventu stredniho vzdélani s maturitni zkouskou.

Respondenti méli u vSech otazek kromé vybéru z baterie odpovédi i moznost
otevrené odpovédi. Pro vyhodnoceni dat byl pouzit statisticky program SPSS, v némz
bylo provedeno statistické tfidéni. Na baterii otazek zamérenych na zjiStovani davo-
du nespokojenosti s pavodni volbou byla aplikovana faktorova analyza.>

Poznamky k pouzité terminologii: V ¢lanku je v souladu s cili analyzy pouzito
podrobnéjsi clenéni kategorii vzdélani, nez odpovida skolskému zakonu, zejména
v ramci stfedniho odborného vzdélani s maturitni zkouskou je odliSena kategorie
stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou (kategorie M), stfedniho vzdélani s maturit-
ni zkouskou a odbornym vycvikem (kategorie LO) a nastavbové studium urcené pro
absolventy triletych ucebnich obora (kategorie L5).

4 Vysledky
4.1 Faktory ovliviujici volbu stfedni Skoly

V této Casti textu se nejprve zamérime na prvni vyzkumnou otazku, tedy vymezeni
hlavnich faktord pro volbu stfedni skoly a oboru. Jak jiZ bylo naznaceno v Gvodu,
vybér stredni skoly je ovlivnén Sirokou skalou dlouhodobé a systémové pusobicich
faktord, ale i aktualnimi propagacnimi akcemi nebo zpravami o ekonomickém vyvoji.

V ramci realizovaného prizkumu jsme se zamérili na vymezeni vlivu konkrétnich
faktoru tak, jak jejich vyznam ve zpétném pohledu vnimaji sami absolventi $kol.
Respondenti na Ctyrbodové skale ohodnotili jejich vyznam jak ve vztahu k volbé
oboru, tak i vybéru maturitni nebo nematuritni Grovné vzdélani. | kdyz v realné
situaci proces rozhodovani prirozené zahrnuje oba aspekty zaroven, motivace ani
mira omezeni ve vztahu k obéma volbam nemusi byt stejna, v nékterych pripadech
mUze byt dokonce v urcitém rozporu (napr. pokud ma zak zajem o obor, ktery se vy-
ucuje na maturitni Grovni, ale jeho prospéch tomu neodpovida, nebo naopak s cilem
ziskat maturitni Uroven vzdélani voli Zak obor bez ohledu na zajmovou orientaci).
Z tohoto divodu byly v ramci realizovaného prizkumu obé dimenze oddéleny. Byly
zvlast sledovany faktory vztahujici se k volbé oboru a zvlast sledovany faktory volby
maturitni nebo nematuritni Grovné vzdélani.

4.2 Volba oboru vzdélani

Zamérime-li se nejprve na volbu oborového zaméreni, mizeme konstatovat, ze
poradi ovliviiujicich faktord v obou sledovanych kategoriich vzdélani je v zasadé
shodné (graf 1). Nejdllezitéjsim kritériem pri vybéru oboru vzdélani byl pro Zaky
smérujici do stfedniho vzdélani s vyucnim listem, i pro Zaky oborl zakoncenych

5 Podrobné vysledky budou do konce roku 2013 komplexné prezentovany v pripravované publikaci
Narodniho Ustavu pro vzdélavani.
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maturitni zkouskou, zajem o obor. Cast&ji tuto odpovéd’ uvadéli Zaci, ktefi vstoupili
do maturitnich obort (86 % oproti 74 %). Dalsi faktory, které hraly vyznamnéjsi roli
pfi rozhodovani zakd maturitnich obor(, pfedstavovaly snadné uplatnéni oboru (54 %
oproti 44 % odpovédi) a ocekavané financ¢ni ohodnoceni oboru na trhu prace (43 %
oproti 31 % vyucenych).

Zajem o obor
86%
Snadné uplatnéni

Blizkost Skoly

Finan¢ni ohodnocenf

Prani rodica W Stiedni vzdél.
26% sVL-kat. H
Zajem zaméstnavateld v misté bydlisté = Stfedni vzdél.
sMZ-kat. M
Epatné studijni vysledky 2
Neprijeti do jiného oboru
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn. V % odpovédi ,,rozhodné ano“ a ,,spise ano“, moznost vybéru vice odpovédi soucasné.
Zdroj: Data ze $etFeni absolventd stfednich $kol, NV, 2012.

Graf 1 Jaké duvody vas ovlivnily pri volbé oboru?

Zatimco moznost uplatnéni na trhu prace v obecné roviné sledovali pri svém
rozhodovani ¢astéji zaci smérujici do maturitnich obort, Zaci ué¢ebnich obort re-
flektovali vice konkrétni zajem zaméstnavatel v misté bydlisté (21 % oproti 16 %).
Divodem muzZe byt i krat$i casova perspektiva predpokladaného vstupu na trh prace.

K faktor(m ovliviiujicim volbu oboru, ve kterych se obé sledované kategorie vy-
znamné neliSily, patfi blizkost Skoly (36 % a 40 %) a vliv rodica, ktery shodné uvadéla
vice nez ¢tvrtina respondent( obou kategorii vzdélani (shodné 26 %).

Relativné méné frekventovanymi diivody, uvadénymi oviem naopak prevazné zaky
ucebnich obord, byly $patné studijni vysledky (24 %) a nepfijeti ke studiu jiného
oboru (19 %).

4.3 Volba kategorie vzdélani

Faktory, které ovlivnily volbu kategorie vzdélani, tedy v ramci naseho pojeti ucebni,
nebo maturitni trovné odborného vzdélavani, jsou podle zjisténych vysledkd dife-
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rencovany vyraznéji (graf 2). Podstatnym divodem volby maturitni Grovné vzdélani
se ukazala pravé moznost ziskani maturitniho vzdélani. Tuto motivaci uvedlo 97 %
zak( vstupujicich do maturitnich obor( (kategorie M). Volbu se zfetelem na budouci
moznost dosazeni maturitni Grovné vzdélani uvedlo i 25 % absolventd, ktefi vstoupili
do uéebnich obord. Toto zjisténi ukazuje, Ze i ¢ast zakd voli ucebni obor jiZ s ohle-
dem na moznost nastavbového studia (Z oboru prodavac se da lehce navdzat neboli
pokracCovat na ndstavbu oboru Podnikdni, které si jesté dodéldvam. Urcité znalosti
z oboru prodavac jsem vyuZila i na ndstavbé.). S dosazenim maturitni Grovné vzdé-
lani souvisi i dalsi motivacni faktor - moznost pokracovat v terciarnim vzdélavani,
ktery uvedlo priblizné 79 % zak( maturitni Grovné vzdélani.

Zaci vstupujici do maturitnich obor( dale ¢ast&ji uvadéli jako jeden z ddvodii volby
maturitni Grovné zajem o obor nabizeny na skole (79 %, oproti 60 % u vyucenych). Tato
odpovéd’ ukazuje na provazanost volby Urovné vzdélani a konkrétniho oboru. Zejména
v situaci, kdy pro obory maturitni Grovné neexistuje ekvivalent na Grovni vyuceni a ob-
racené, se rozhodovani o Urovni vzdélani stava zaroven rozhodovanim o volbé oboru.
S tim souvisi dilema casti zakd, kteri se pohybuji na pomezi mezi u¢ebni a maturitni
Urovni vzdélani. Zatimco nékteri voli variantu ,,lepsi ucebni obor* (Lepsi ucebni obor
se nenabizel - pak uz to bylo jen horsi - mimochodem tento obor taky Zddnd sldva.),
jini davaji prednost snazsimu a dostupnéjsSimu maturitnimu oboru a tomuto zaméru
casto potom prizpUsobuji i volbu oborového zaméfeni (Slo mi o to, abych byla prijata
na stredni skolu s maturitou.). Problémem v této souvislosti v pripadé volby stredniho
vzdélani s maturitni zkouskou a odbornym vycvikem (kategorie LO) pak muze byt nizsi
nabidka obor( oproti stfednimu vzdélani kategorie M (Vojtéch & Chamoutova, 2013).

Motivaci k volbé maturitni Grovné vzdélani je dale i predpokladané lepsi financni
ohodnoceni této Urovné vzdélani na trhu prace (55 % oproti 30 % u vyucenych).

Pomérné vyznamnou roli pri rozhodovani o smérovani do ucebni, nebo matu-
ritni Urovné vzdélani hralo podle vyjadreni absolventl prani rodic¢a. Toto zjisténi
je v souladu s vysledky $etieni zak( zakladnich $kol, kdy podle autorek Stastnové
a Drahonovské (2012) priznalo vliv rodict na rozhodovani o vybéru stredni skoly asi
37 % zakl zakladnich skol. Zajimavym zjisténim je skutecnost, ze zatimco vliv rodica
na vybér vhodného oboru se u obou sledovanych vzdélanostnich kategorii nelisil (Cinil
shodné 26 %), v pripadé rozhodovani mezi maturitni a nematuritni Grovni vzdélani
uvadéji zaci smérujici do maturitnich obord vyssi vliv rodicl nez Zaci, kteri vstoupili
do ucebnich obor( (38 % oproti 25 %). | z pohledu subjektivniho vnimani zakd jsou
zfejmé aspirace rodi¢l na dosazeni maturitniho vzdélani vnimany vyraznéji.

Specifickou kategorii, které se budeme vénovat zvlast, tvori absolventi u¢ebnich
obor(, kteri ziskali odbornou kvalifikaci a byli pfipraveni pro vstup na trh prace,
ale rozhodli se ve vzdélavani pokracovat v nastavbovém studiu. Jejich nejcastéjsi
motivaci bylo podobné jako u absolventt maturitnich obor( SOS ziskat maturitni
vzdélani (88 %). Na rozdil od absolvent(, ktefi studovali od pocatku maturitni obor
a u nichz je snaha ziskat maturitni vzdélani ¢asto spojena s moznosti pokracovat
v terciarnim vzdélavani, tuto motivaci uvedlo jen 40 % z nich. V této souvislosti je
treba upozornit, ze uvedeny podil je podstatné vyssi nez odpovida realné situaci.
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Skutecné procento absolventl nastavbového studia, ktefi ihned po maturité pokra-
¢uji ve studiu na terciarni Grovni, dosahuje jen 19 %, z toho 6 % ve studiu na vyssi
odborné sSkole a 14 % na vysoké skole (Klenhova & Vojtéch, 2011).

Zamérime-li se na rozdily ve srovnani s kategorii vyucenych, tedy absolventu,
kteri v nastavbovém studiu nepokracovali, pozitivni vliv na pokracovani ve studiu
mély zfejmé dobré studijni vysledky v pribéhu absolvovani u¢ebniho oboru. Jako
faktor ovliviujici volbu maturitni Grovné vzdélani je uvedlo 61 % z nich. Motivaci
predstavovalo i lepsi finanéni ohodnoceni (44 % oproti 30 %), v fadé pripadd zrejmé
i souvislost s nabidkou konkrétni vyhodnéjsi pracovni pozice (poZadavek v prdci). Ve
srovnani s absolventy, ktefi ukoncili vzdélavani na ucebni Urovni, zaci pokracujici
v nastavbovém studium byli v tomto rozhodnuti vyraznéji ovlivnéni rodici (33 %
oproti 23 % u vyucenych).

Pokusime se odpovédét na prvni vyzkumnou otazku, jaké faktory ovliviuji volbu
stredni Skoly a volbu oboru. Porovname-li obé sledované kategorie vzdélani, mizeme
konstatovat, Ze ,,pozitivni motivacni faktory“, jako zajem o obor, snadné uplatnéni
oboru na trhu prace, financni zhodnoceni ziskaného vzdélani i moznost pokraco-
vat ve vzdélavani, motivovaly vice Zaky sméfujici do maturitnich obort, zatimco
rozhodovani budoucich zakd ucebnich oborl probihalo castéji v kontextu riznych
omezeni, zejména nepriznivych studijnich vysledk( a nepfijeti do oboru, o ktery
mél zak plivodné zajem.

53%

studiinivysledky 7 61%

70%
I N R
60%

Z3ajem o obor nabizeny na $kole %///////////////////////////////////////////// 60%

79%

L]
Zajem ziskat maturitni vzdélani %////////////// W 88%

%8% W
Moznost pokra&ovat na VS %// 41%
I

Pianirodicd 2 _ 339
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Pozn. V % odpovédi ,,rozhodné ano“ a ,,spiSe ano“, moznost vybéru vice odpovédi soucasné.
Zdroj: Data ze 3etfeni absolventd stfednich $kol, NUV, 2012.

Graf 2 Jaké davody vas ovlivnily pfi vybéru maturitni, nebo nematuritni Grovné vzdélani?
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4.4 Zpétné hodnoceni vzdélavaci cesty - hypoteticka
opakovana volba

V nasledujici ¢asti textu se zamérime na druhou vyzkumnou otazku, tj. jak absol-
venti strednich skol zpétné posuzuji volbu stfedni skoly. Hypotetickou opakovanou
volbu jsme opét sledovali ve vztahu k volbé oboru i Urovné vzdélani.

Pri hypotetické moznosti zopakovat volbu oborového zaméreni by s odstupem tri
let od ukonceni studia na stredni skole, tedy po zkusenostech z praxe, prip. terciar-
niho vzdélavani, zvolili stejny studijni obor nejcastéji absolventi stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou (72 %), méné Casto pak absolventi, kteri studovali u¢ebni obor
oborem najdeme v kategorii vyucenych, kde by stejny obor znovu zvolila jen asi
polovina respondentd.

Obdobna otazka byla respondentim polozena i ve vztahu k hypotetické volbé
Urovné vzdélani. Nejvétsi shodu mezi skutecnou a hypotetickou volbou Grovné vzdé-
lani jsme zaznamenali opét u absolvent( stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou
(kategorie M), kterou by v ramci sledovaného vzorku zopakovalo 74 % dotazanych.
Priblizné 12 % absolvent( by radéji zvolilo studium stfedniho vzdélani s vyuénim
listem a maturitni zkouskou (kategorie L0) a 13 % by preferovalo gymnazium. Pouze
jedno procento respondentl by pri opakované volbé uprednostnilo uc¢ebni obor.

Ve skupiné Zaku, ktefi absolvovali u¢ebni obor (a nepokracovali v nastavbovém
studiu), byl podil absolventu, ktefi by zopakovali svoji vzdélavaci volbu, podstatné
nizsi. Priblizné 31 % vyucenych by podle svého vyjadreni znovu zvolilo ucebni obor,
44 % stredni vzdélani s vyucnim listem a maturitni zkouskou (kategorie L0) a 23 %
respondentll by preferovalo moznost studia stfedniho vzdélani s maturitni zkous-
kou (kategorie M). Jesté vyraznéjsi posun k ambicidéznéjsim vzdélavacim cildm
je zfejmy v kategorii vyucenych, kteri v ramci dalsi vzdélavaci drahy pokracovali
v nastavbovém studiu, a o ziskani maturitni Grovné vzdélani tedy realné usilova-
li.6 V ramci této skupiny by podle svého vyjadreni uc¢ebni obor znovu zvolilo 27 %
respondentd, priblizné 29 % by dalo pfednost stfednimu vzdélani s vyuénim listem
a maturitni zkouskou (kategorie L0) a 38 % by uprednostnilo stfedni vzdélani s MZ
(kategorie M).

V odpovédi na druhou vyzkumnou otazku muizeme konstatovat, ze vysoké pro-
cento absolventl stfednich Skol by ve sledovaném obdobi s odstupem 3 let od
ukonceni studia v pripadé hypotetické opakované volby prehodnotilo jak volbu
oboru, tak i volbu Urovné vzdélani. Ponechame-li stranou obtizné zodpovéditel-
nou otazku, jak velké procento vyucenych by ve skutecnosti narocnéjsi studium
zvladlo, ukazuji uvedené vysledky vyraznéjsi nespokojenost vyucenych se zvolenou
vzdélavaci cestou.”

6 Jedna se o respondenty, ktefi uvedli, Ze ve sledovaném obdobi 3 let od ukonceni stredni skoly
vstoupili do denni nebo dalkové formy nastavbového studia, bez ohledu na to, zda studium

v tomto obdobi Uspésné dokondili.

7 Vzhledem k tomu, Ze muzeme predpokladat, ze vétsi tendenci z(castnit se prizkumu projevili
ambicioznéjsi a aktivnéjsi absolventi ucebnich obor(, mohou byt ziskané idaje nadhodnocené.
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4.5 Davody nespokojenosti s ptivodni vzdélanostni volbou

Treti otazkou, kterou je treba si v souvislosti s predchozim zjisténim polozit, jsou
divody nespokojenosti se zvolenou vzdélavaci drahou. Vzhledem k tomu, Ze mozné
pric¢iny nespokojenosti tvori velmi Sirokou Skalu, ktera byla v ramci prizkumu zjis-
t'ovana pomoci baterie 10 proménnych, byla pro jejich zpfehlednéni vyuzita metoda
faktorové analyzy. Smyslem faktorové analyzy je zjednoduseni, resp. redukce dat tak,
Z tohoto dlvodu bylo spocitano nékolik variant reseni: rfeseni se dvéma vyextraho-
vanymi faktory (44,6 % vysvétlené celkové variance), tfemi (54 %), ¢tyrmi (63,6 %)
a péti (71,94 %). Ve vsech pripadech byla pouzita metoda hlavnich komponent a bylo
hledano rotované reseni s podminkou varimax. Z hlediska interpretace se jako smys-
luplné reseni jevil model se dvéma faktory, ktery odlisil faktor ,,vnitfni nespokojenos-
ti“, tedy nespokojenost se zvolenym oborem nebo Urovni vzdélani, a faktor ,vnéjsi
nespokojenosti“ souvisejici s uplatnénim ziskané kvalifikace na trhu prace.

Vzhledem k tomu, Ze faktor ,,Nespokojenost se ziskanou kvalifikaci“ zahrnoval jak
otazky tykajici se nespokojenosti se zvolenym oborem, tak i otazky nespokojenosti
s vybranou Urovni vzdélani, resp. nedostatecnosti skolni pripravy, bylo zvazovano
vytvoreni modelu s vice faktory. Pridani 3. a 4. faktoru nevedlo k ziskani lepsiho
modelu z divodu nejednoznacnosti interpretace. Nakonec se jako vhodnéjsi model
ukazala alternativa s péti faktory (tabulka 1). Prvni faktor miZeme nazvat ,,nezajem
o obor a syti ho predevsim proménné obor jsem nikdy nechtél studovat a obor meé
prestal zajimat. Druhy faktor predstavuje nespokojenost s prilis nizkou Grovni vzdé-
lani (Groven pripravy v oboru byla nizka; nebyl jsem dobre pripraven pro studium
na VS; vybral bych si rad&ji maturitni obor). Treti faktor predstavuje naopak prilis
vysokou narocnost studia. Ctvrty faktor mizeme nazvat obtizné uplatnéni na trhu
prace (v oboru se obtiZné hledd zaméstndni; v oboru jsou nizké platy; obor neni
perspektivni). Paty faktor zahrnuje Spatné pracovni podminky. Zajimavym zjisténim
je vyrazné oddéleni faktoru ,,nespokojenost s pracovnimi podminkami“ od ostatnich
divod( nespokojenosti s uplatnénim na trhu prace. Tento aspekt je pri vybéru bu-
douciho povolani ¢asto podcenovan, a to i v souvislosti s nedostatecnou a mlhavou
predstavou zaku o budouci profesi, kdy jejich vybér leckdy probihd na zakladé ob-
libenosti $kolnich predmétl. V zasadé téchto pét faktord nespokojenosti s puvodni
volbou mizeme vnimat jako slaba mista kariérové volby. V procesu rozhodovani zakud
a jejich rodi¢l by proto kazdy z téchto aspektl mél byt samostatné zvazen.

V nasledujicim textu se zameérime na rozdily mezi kategorii vyucenych a kategorii
absolvent( maturitnich obor(. V tabulce 2 jsou uvedena procenta absolventu, ktefi
hodnotili plvodni volbu stfedni skoly negativné, v rozdéleni podle divodd nespo-
kojenosti s jednotlivymi aspekty ziskané kvalifikace. V zajmu posouzeni statistické
vyznamnosti uvadime také adjustovani standardizovana rezidua.®

8 Standardizované adjustované reziduum je veliCinou, ktera vyjadruje odchylku Cetnosti v kazdém
poli tabulky od situace nezavislosti. Hodnota vétsi nez 1,96, resp. |-1,96| znamena statisticky
vyznamnou odchylku.
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Tabulka 1 Faktorova analyza - divody nespokojenosti s volbou $koly a oboru

Faktory

Polozky sytici jednotlivé ObUVZ n? ,N1Zka, Nezajem Spatne, StUduj,nL

uplatnéni na uroven pracovni  bylo prilis
faktory , . 0 obor , N

trhu prace studia podminky narocné

Obor jsem viastne nikdy -0,09 -0,185 0,651 0,00  -0,048
studovat nechtél/a
Obor mne prestal zajimat -0,059 -0,018 0,600 -0,156 -0,082
Studium bylo prilis narocné -0,006 -0,066 -0,087 0,026 1,000
Uroven pripravy v oboru byla 0,084 0,501 -0,008 20,307  -0,062
nizka
Vybral/a bych si radeji -0,212 0,385 0,005 0274  -0,105
maturitni obor
Nebyl/a jsem dobre
pripraven/a pro studium -0,046 0,584 -0,213 0,016 0,014
na V§
Obor neni perspektivni 0,355 -0,020 0,077 -0,006 -0,004
V oboru jsou nizké platy 0,375 -0,045 -0,091 0,291 -0,192
V oboru se obtizne hleda 0,579 -0,078 0,130 -0,250 0,118
zaméstnani

V oboru jsou Spatné pracovni
podminky (hluéné prostredi, -0,077 -0,070 -0,084 0,793 0,072
prasnost, prace na smény,...)

Pozn. Pouzita byla metoda hlavnich komponent a rotované reseni s podminkou varimax,
KMO = 0,782, celkova vysvétlena variance 71,92 %.

Z pohledu divodu, které se vztahuji k prvnimu faktoru, tedy nespokojenosti
s oborem, najdeme nejvétsi rozdily u odpovédi ,,obor jsem nikdy nechtél studovat*.
Tento ddvod uvedlo 25 % vyucenych oproti 21 % absolventt maturitnich obor(, pritom
vyraznéjsi rozdil se ukazal v odpovédi ,,rozhodné ano“, kterou uvedlo 11 % vyuce-
nych oproti 6,3 % absolventi maturitnich obor(. Ukazuje se tak, Ze Zaci vstupujici
do ucéebnich obor( jsou vice omezeni ve svém vybéru a Castéji zahajuji pripravu
v oboru, o ktery jiz od pocatku nemaji zajem. Naopak ztrata zajmu o obor, ktera
je spiSe disledkem nezralosti nebo nedostatecné informovanosti Zaka o oboru, je
v obou sledovanych kategoriich zastoupena ve stejné mire, uvadi ji zhruba tretina
z téch, kteri by zménili obor studia.

Dalsi kategorii pricin tvori nespokojenost s Urovni pripravy v oboru, resp. nedo-
statecnou pripravenosti pro pokracovani ve studiu. Nizkou Uroven pripravy v oboru
uvadélo jako jeden z diivodd hypotetické zmény studia kolem 30 % dotazanych bez
vyraznéjsich statistickych rozdild mezi sledovanymi kategoriemi (v kategorii vyuce-
nych uvedlo odpovéd’ ,,rozhodné ano“ 8,3 % a ,,spise ano* 21,8 %). Divod ,,vybral
bych si radéji maturitni obor* byl nejfrekventovanéjsi v kategorii absolvent( uéeb-
nich obord, kteri dale pokracovali v nastavbovém studiu (,,rozhodné ano“ 40,5 %
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a ,,spise ano“ 31,6 %). V této skupiné byla podstatnym ddvodem hypoteticky odlisné
volby i nedostateéna pripravenost pro studium na VS (odpovéd’ ,,rozhodné ano* uved-
lo 29,9 % oproti 14 % v kategorii M). Toto zjisténi v zasadé odrazi realitu. Nastavbové
studium je Siroce vyuzivana cesta k ziskani maturitni Grovné vzdélani - o ziskani
maturitniho vzdélani v denni nebo dalkové formé studia se pokusi kolem dvou tretin
vyucenych, ale vysoké procento studium nastavby nedokon¢i. Sance dojit touto ces-
tou az k Uspésnému zavrseni terciarniho vzdélani je pomérné nizka. V letech 2006 az
2009 ukoncilo predcasné studium 44 % z téch absolventl nastavbového studia, ktefi
ke studiu na vysoké skole nastoupili (Klenhova & Vojtéch, 2011).

Tretim faktorem vyskytujicim se zejména u absolvent( maturitnich obor( byla
naopak ,,prilis velka narocnost studia“. Odpovéd’ ,,rozhodné ano“ a ,,spise ano“ uved-
lo 12,6 % dotazanych, oproti 7,1 % vyucenych, coz priblizné odpovida procentu
absolventu, ktefi by zvolili radéji stfedni vzdélani s maturitni zkouskou a odbornym
vycvikem.

Z hlediska Ctvrtého faktoru, tedy nespokojenosti s uplatnénim kvalifikace na trhu
prace, je jako divod preference jiného oboru nebo Grovné vzdélani statisticky vy-
znamné Castéji uvadéno v kategorii vyucenych nizké platové ohodnoceni (,,rozhodné
ano*“ uvedlo 26,1 % vyucenych oproti 13,9 % absolventu kategorie M). K vyznamnym
ddvodim pro hypoteticky odlisSnou volbu patfi také odpovédi obor neni perspektivni
(34 % oproti 28 %) a v oboru se obtiZzné hleda zamestnani (,,rozhodné ano“ 27,9 %
a 23,3 % ,,spise ano“ v kategorii vyucenych; 21,7 % a 26, 4 % v kategorii M). Rozdily
mezi kategoriemi ale nejsou statisticky vyznamné.

Spatné pracovni podminky v oboru jsou ¢astéjsim divodem nespokojenosti u vy-
ucenych (17,5 % ,,rozhodné ano“ a 25,7 ,,spise ano“ v kategorii vyucenych oproti
5,5 % ,,rozhodné ano“ a 18,4 % ,,spise ano“ v kategorii M).

V odpovédi na treti vyzkumnou otazku mizeme konstatovat, ze ddvody nespo-
kojenosti se zvolenou vzdélavaci cestou tvori pestrou skalu. Z hlediska rozdili mezi
sledovanymi kategoriemi patfi k nejvyznamnéjsim divodim hypoteticky odlisné
vzdélavaci volby v kategorii vyucenych ptivodni nezajem o obor - ,,obor jsem vibec
nechtél studovat a v kategorii absolventu, ktefi pokracovali v nastavbovém studiu,
odpovéd' ,,nebyl jsem dobfe pripraven ke studiu na V5“. Vyznamné procento absol-
ventu nastavbového studia by také uprednostnilo studium maturitniho oboru primo,
tedy ,,bez okliky“ pres ucebni obor. Tato odpovéd’ ukazuje riziko tzv. ,,objizd’ky* pri
volbé stredni skoly, kdy Zak voli ,,na jistotu® ucebni obor. | kdyz vzdélavaci systém
je v tomto sméru prichodny, realna moznost pokracovat Uspésné v terciarnim stupni
vzdélavani je velmi obtizna.

Z hlediska uplatnéni ziskané kvalifikace na trhu prace jako divodu hypotetic-
ky odlisné volby jsou v kategorii vyucenych ¢astéjsim ddvodem nespokojenosti
v porovnani s absolventy maturitnich oboru nizké platové ohodnoceni a pracovni
podminky.



Tabulka 2 Divody pro volbu jiného oboru nebo kategorie vzdélani v pfipadé moznosti opakované
hypotetické volby - odpovédi absolventt 3 roky od ukonceni studia (fadkova %, adjustovana stan-
dardizovana rezidua)

Volba stredni skoly a jeji hodnoceni v kontextu dalsi vzdélavaci a profesni drahy

Kategorie Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne  Rozhodné ne Celkem
H 11,0% 14,2 % 28,6 % 46,2 % 100,0 %
2,3 -0,5 -0,1 -0,8
Obor jsem viastné M 6,3% 143%  28,6% 50,8%  100,0 %
nikdy studovat -2,3 -0,6 -0,1 1,8
nechteél L5 8,9 % 22,8 % 30,4 % 38,0 % 100,0 %
0,2 2,0 0,3 -1,9
Celkem 8,3% 15,0 % 28,7 % 48,0 % 100,0 %
H 1,5% 5,6 % 33,6 % 59,3 % 100,0 %
0,1 -2,7 -1,7 3,2
' M 1,2% 11,4%  40,3%  47,1%  100,0%
rS]gurgléunne:l bylo prilis 0.5 2.7 2.1 3,4
L5 2,4% 8,4% 33,7 % 55,4 % 100,0 %
0,8 -0,2 -0,7 0,6
Celkem 1,4% 8,9 % 37,2 % 52,4 % 100,0 %
H 8,3% 21,8% 35,4 % 34,5 % 100,0 %
0,8 0,8 -0,9 -0,1
0 . M 7,0% 18,9 % 38,9 % 35,2 % 100,0 %
v oboru byl nizké 043 10
L5 5,2% 24,7 % 36,4 % 33,8 % 100,0 %
-0,7 0,9 -0,2 -0,2
Celkem 7,3% 20,5 % 37,4 % 34,8 % 100,0 %
H 37,7 % 24,9 % 15,1 % 22,3 % 100,0 %
-4,1 4,4 3,2 -1,5
Vybral bych si M 54,0 % 10,0 % 7,9% 28,1%  100,0%
radéji maturitni 4,6 -6,2 -2,8 2,2
obor L5 40,5% 31,6 % 8,9 % 19,0 % 100,0 %
-1,1 3,3 -0,6 -1,3
Celkem 46,2 % 17,9 % 10,9 % 25,0 % 100,0 %
H 19,3 % 11,9 % 22,6 % 46,2 % 100,0 %
Nsbyl jsem dobre 1,0 22,7 223 3,4
pripraven pro
studium na V& M 14,6 % 18,9 % 29,3 % 37,2 % 100,0 %
-2,6 2,3 1,6 -1,2
L5 29,9 % 18,2 % 32,5% 19,5 % 100,0 %
3,0 ,5 1,1 -3,7
Celkem 17,6 % 16,3 % 27,1% 39,0 % 100,0 %
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Kategorie Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne  Rozhodné ne Celkem
H 13,5% 20,3 % 33,5% 32,6 % 100,0 %
1,7 0,3 0,8 -2,1
ob ; M 9,4% 18,7 % 30,8 % 41,1 % 100,0 %
L5 13,0% 24,7 % 32,5% 29,9 % 100,0 %
5 11 1 -1,3
Celkem 11,3 % 19,8 % 32,0% 36,9 % 100,0 %
H 26,1% 30,8 % 24,6 % 18,5 % 100,0 %
3,6 3,0 -3,2 -3,0
M 13,9%  22,0%  357%  28,4%  100,0%
\[:l::);ru jsou nizke 4.9 2.4 3.4 3.4
L5 31,2 % 20,8 % 28,6 % 19,5 % 100,0 %
2,6 -0,9 -0,5 -1,0
Celkem 19,9 % 25,2 % 30,9 % 23,9% 100,0 %
H 27,9% 23,3% 29,1% 19,8 % 100,0 %
2,0 -0,8 -0,5 -0,7
Vob b M 21,7 % 26,4 % 30,3 % 21,5 % 100,0 %
L5 24,4% 20,5 % 32,1% 23,1% 100,0 %
0,0 -0,9 0,4 0,5
Celkem 24,3 % 24,7 % 30,0 % 21,0 % 100,0 %
H 17,5 % 25,7 % 28,7 % 28,1 % 100,0 %
V oboru jsou 4,5 2,2 -0,1 -4,7
Spatné pracovni 5,5 % 18,4%  289%  47,1%  100,0%
g?::r‘;';y (tucne -6,0 2,7 0,1 6,1
pragnost, prace na L5 21,3% 26,3%  288% 23,8% 100,0 %
smény,...) 2,9 1,0 0,0 -2,7
Celkem 11,4 % 21,9 % 28,8 % 38,0 % 100,0 %
H 8,7 % 23,0% 22,4 % 45,9 % 100,0 %
-0,9 0,1 -0,8 1,2
5 M 10,5 % 23,2% 23,6 % 42,6 % 100,0 %
S;?;]?tne prestal 0,7 0,3 0,1 0,5
L5 11,3 % 20,0 % 31,3 % 37,5% 100,0 %
0,4 -0,6 1,6 1,1
Celkem 9,9 % 22,9 % 23,8 % 43,4% 100,0 %

Zdroj: Data ze 3etieni absolventd stiednich $kol, NUV, 2012.



Volba stredni skoly a jeji hodnoceni v kontextu dalsi vzdélavaci a profesni drahy
5 Zaveéry

Uvedené vysledky ukazuji pomérné znacné nastrahy spojené s kariérovou volbou
a obtiznost procesu zvazovani riznych alternativ jak ve vztahu k volbé oboru, tak
k volbé Urovné vzdélani.

V odpovédi na prvni vyzkumnou otazku mizeme konstatovat, ze faktory ovliviiu-
jici volbu stredni skoly se do urcité miry lisi podle sledovanych kategorii vzdélani.
Zatimco ,,pozitivni motivacéni faktory“, jako zajem o obor, snadné uplatnéni oboru na
trhu prace, financni zhodnoceni ziskaného vzdélani i moznost pokracovat ve vzdéla-
vani, motivuji Castéji zaky smérujici do maturitnich obord, rozhodovani budoucich
zakd ucebnich oborl je relativné nepfiznivé ovlivnéno nedostate¢nymi studijnimi
vysledky, pripadné nepfijetim do oboru, o ktery mél Zak ptvodné zajem.

Z hlediska druhé otazky, jak absolventi zpétné posuzuji svoji vzdélavaci drahu,
muazZeme shrnout, Ze Fada absolventu stfednich skol by ve sledovaném obdobi s od-
stupem 3 let od ukonceni studia v pripadé hypotetické moznosti realizovat opako-
vanou volbu prehodnotila jak vybér oboru, tak i vybér Grovné vzdélani. Hypoteticky
vyraznéjsi zménu by pritom realizovali absolventi u¢ebnich oboru. Stejny obor by si
v ramci sledovaného vzorku zvolila jen asi polovina z nich a priblizné dvé tretiny by
z hlediska svého subjektivniho nahledu teoreticky uprednostnily moznost studovat
maturitni obor. Nejcastéji by pritom zvolily stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
a odbornym vycvikem, tj. kategorie LO (44 %).

Odpovéd’ na treti polozenou otazku opét ukazuje rozdily mezi kategorii vyuce-
nych a kategorii absolventd maturitniho studia z hlediska divodu nespokojenosti
se zvolenym oborem nebo Urovni vzdélani. Z pohledu reflexe volby oboru a Urovné
vzdélani vyjadruji vyuceni absolventi ¢astéji nespokojenost se studiem oboru, o kte-
ry neméli zajem. Jako problém, kv(li kterému by upfednostnili jinou vzdélavaci dra-
hu, vnimaji zejména nizké platové ohodnoceni a Spatné pracovni podminky v oboru.

Z vysledkl analyz divodi nespokojenosti s plvodni volbou stiedni $koly vyply-
nulo 5 rizikovych faktord kariérové volby. Vztah k oboru, precenéni, nebo naopak
podcenéni, studijnich moznosti, které Zaka omezuje v pokracovani ve vzdélavani,
uplatnéni na trhu prace (mzda, mira nezaméstnanosti) a pracovni podminky.

Zjisténé vysledky potvrzuji, Ze proces volby stredni skoly je sloZity a strategicky
naroény. Kromé toho zjisténé vysledky ukazuji potrebu Siroké informovanosti ve vsech
uvedenych rizikovych oblastech, véetné informaci o trhu prace. Jednim z nastroju,
ktery je mozné v soucasnosti vyuzit, je informacni systém www.infoabsolvent.cz,
ktery zahrnuje nejen komplexni vzdélanostni nabidku, ale i oblast uplatnéni na trhu
prace a podrobné informace o oborech i povolanich.

Na druhou stranu v souladu s procesualnim pristupem ke kariérové volbé je treba
si uvédomit, Ze volbou stredni skoly kariérové rozhodovani nekonci. Absolventi skol
pri prechodu ze skoly na trh prace nepredstavuji pasivni prvek a v ramci ekonomic-
kych mantineld vytvarenych trhem prace pokracuji v uplatriovani strategii, jejichz
cilem je ziskat odpovidajici pracovni uplatnéni, Casto i za cenu odchodu za praci do
jiného oboru (Trhlikova, 2013). Tento fakt je tfeba brat v Uvahu zejména v kontextu
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diskusi o podpore kariérové volby smérem k nedostatkovym oborim na trhu prace,
kdy dlouhodobé reseni zfejmé neni jen na strané skolského systému, ale i v nasta-
veni podminek trhu prace.
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