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Pedagogika a pedagogové

Jednim z bolestivych bod( naseho politického vyvoje za poslednich dvacet let byla
$kolska otdzka. Skody napachané chaotickymi $kolskymi reformami a necitlivymi
zasahy do prace skol budeme tézko napravovat, ale musime zacit co nejdrive. Budou
to zadat nejenom Siroké kruhy obcanstva a rodica. Svuj hlas zesili také ti, kdo uz dri-
ve verejné kritizovali bludné cesty vyvoje Skolstvi a permanentné havarijni stav nasi
vzdélavaci soustavy, totiz predni kulturni a védecti pracovnici. Klademe si otazku:
Jaky vliv na vyvoj naseho skolstvi méli u nas predstavitelé pedagogickych instituci?
Tuto otazku pokladame za ddlezitou nikoli jen z hlediska historického, ale hlavné
proto, Ze s ni souvisi otazka dalsi: Co muiZe od téchto lidi o¢ekavat Siroka verejnost
i organy skolské politiky, az se budou v nejblizsich letech vyrovnavat se spolecensky
zavaznou problematikou institucionalni vychovy?

Podil vedoucich pedagogickych pracovniki na skolskych reformach a administra-
tivnich opatrenich skolské spravy se da objektivné konstatovat z odbornych publika-
ci, na prvnim misté z oficialniho ¢asopisu Pedagogika, ktery se v poloviné padesatych
let stal organem CSAV. Historik nebude mit téZkou praci, az bude dokazovat, ze
v letech po r. 1948 az do nedavné doby se ¢innost vidcich predstavitell pedagogic-
ké védy a zejména pedagogickych Ustavu vyCerpavala zdlrazrnovanim a vykladanim
pravé vladnouci linie Skolské politiky ménila. Jak se tato linie ménila, tak se pruzné
prizpUsobovaly i jejich argumenty. Stejni lidé se stejnym zapalem a stejné neomylné
obhajovali osmiletou i devitiletou zakladni skolu (napr. B. Kujal napsal na prvni téma
Uspésnou doktorskou disertaci a na druhé téma neméné Uspésné obhajil disertaci
kandidatskou), bojovali za nediferencovanou zakladni skolu, jako bojuji za skolu
diferencovanou (napr. M. Cipro); bez mrknuti oka se radikalné odmital a pak pro-
pagoval behaviorismus, reformni pedagogika, statistické a experimentalni metody
v pedagogickém vyzkumu, didaktické testy a dotazniky atd. Co bylo pricinou selhani
pedagogickych instituci a vedoucich pedagog(i? Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze tito
pedagogové selhali jako védci, ze Uroven jejich védeckych metod byla nedokonala.
Podivejme se vSak na tuto véc blize.

Jeden z naSich vyznamnych predstavitelu psychotechniky, tedy védy, kte-
ré se dalo a da leccos vytykat, ale za kterou neni treba se zvlast stydét, napsal
v r. 1953: ,,Ve své Cinnosti psychotechnické a pedagogické dal jsem se svést domné-
lym objektivismem pozitivisticky chapané védy, nespravnym pojetim zakonitosti,
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mechanicko-materialistickym pojetim psychologie a nespravnym statickym nazorem
na svét, aniz jsem si uvédomoval, ze toto nazirani je soucasti ideologie, ktera slouzi
udrZovani kapitalistického radu. Nechapal jsem také vztah védy a politiky, acko-
li jsem k tomu mél predpoklady svym proletarskym pivodem a trvalym vztahem
k délnické tridé... Nevédél jsem tehdy, Ze psychotechnika i pedologie byly jako pse-
udovédy vymyceny v Sovétském svazu na zakladé usneseni UV VKS (b) v roce 1936
(Casopis Pedagogika 1953, ¢. 1).

V tomto duchu byly davany také pokyny autorim ucebnich osnov a ué¢ebnic, nap¥.
.| koCce je tfeba, soudruzi, ucit politicky!“

Prisla vsak léta Sedesata, v SSSR byl rehabilitovan Blonskij a jini predstavitelé
reformni pedagogiky, a citovany autor dosel k zavéru (samozrejmé védeckému), ze
vlastné psychotechnika a pedologie nebyly nic Spatného, a pohotové zase zaujal
prislusné stanovisko. Mimo jiné se stal nadSsenym propagatorem amerického neobe-
haviorismu, zejména B. F. Skinnera.

Vezméme si jinou ukazku z historie uplynulych dvaceti let nasi pedagogiky. Nynéj-
§i Feditel VUP M. Cipro uzaviral v roce 1953 diskusi o pedagogickém reformismu.
Zvlastni pozornost vénoval prednimu predstaviteli pedagogického reformismu u nas
profesoru V. Prihodovi a mimo jiné napsal:

,,U Prihody se jiz v té dobé setkavame s kosmopolitismem v nejreakcnéjsi formé,
nebot’ je to kosmopolitismus, ktery hrani¢i s otevienym rasismem. Prihoda nejen
mél preziravy pomér k vlastnimu narodu a obdivny pomér ke vSemu cizimu, zvlasté
naroda a nadrazenosti cizi rasy... Proto boj proti pedagogickému reformismu je zaro-
ven i bojem proti kosmopolitismu a rasismu, bojem proti imperialismu a fasismu. “
(Casopis Pedagogika 1953, ¢. 2). Takto v padesatych letech prokadroval prof. Pfiho-
du, aby zase v letech Sedesatych prokadroval Ludvika Vaculika v souvislosti s jeho
¢lankem o citankach, kdyz pochopitelné mezitim prokadroval neverejné radu dalsich
provinilci mezi pedagogy.

V duchu ,,logiky“, Ze pedagogika je z vétsi Casti zalezitosti mocenského politi-
kareni a (redniho rozhodovani, byli za pedagogické védce administrativné dosazeni
ilidé, o jejichz teoretické erudici pochybuji témér vsichni pedagogové. Nechapeme,
proc Josef Novotny, jehoz ,Uspéchy“ na ministerstvu skolstvi i v prazském pedago-
gickém institutu jsou vSeobecné znamy, se stal vedoucim pracovnikem v oblasti déjin
pedagogiky v Pedagogickém Ustavu CSAV, ackoli nékdo od ného necetl ani jedinou
solidni historicko-pedagogickou praci. Toto pravo dosazovat do vedoucich funkci
v pedagogické védé pracovniky bez ohledu na jejich védeckou autoritu povazujeme
za veskrze chybné a zhoubné pro zdravé pracovni ovzdusi.

Ke vsem témto davno jiz evidentnim prekazkam skutecného pedagogického mys-
leni a vyzkumu patri o nic méné skodliva profesorska bohorovnost, nadrazenost
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a cynismus téch, kteri v minulych letech pruzné ménili své védecké zaméreni i poli-
tické nazory, aniz pri tom projevovali prislusejici jim odpovédnost za védecky rozvoj
pedagogiky. Nelze se potom divit, Ze pedagogika nezaujala zatim primérené misto
mezi ostatnimi védnimi obory, at’ jiz na Karlové université&, nebo v CSAV.

Proto se nam krize, do niZ se pedagogika dostala, nejevi jako krize pedago-
gické védy, nybrz jako moralni krize nékterych vedoucich pedagogickych pra-
covniki (tak jako cela soucasna krize nasi spolecnosti je teprve v druhé radé krizi
hospodarskou nebo politickou a v prvé radé krizi moralni). A tato krize nebude
prekonana jenom volbou exaktnéjsich metod védecké prace, nybrz zejména tim,
ze pedagog - védec bude hajit poznanou pravdu, i kdyz mu to tfeba prinese osobni
neprijemnosti.

Pedagogicka véda vytvorila béhem své existence slusné teoretické predpoklady,
aby na nich mohla byt vybudovana moderni skolska soustava. Vzdyt jiz davno pred
letosnim lednem to byli sami nékteri pedagogové, kteri se distancovali od nizké
Urovné nékterych védeckych praci onéch let. Konstatuje to mj. zprava o vysled-
cich vyzkumu Grovné kandidatskych disertacnich praci v CSSR. V elaboratu Ustavu
planovani védy CSAV z Cervna 1967 se docteme, 7e aZ na nékolik vyjimek mély
posuzované disertace z pedagogiky nizkou, az velmi nizkou Uroven. Pric¢ina - podle
nazoru posuzovatell z rad pedagogl, ktefi méli odvahu se na stav vlastniho oboru
podivat kriticky - neni jenom v deformacnim pusobeni let padesatych, jez se proje-
vilo i v jinych spolecenskych védach, napr. ve filosofii, ekonomii nebo v historii, ale
dluzno ji hledat i v tom, Ze ,,autori neméli ponéti o teoretickych zakladech disciplin
jak problémovych, tak metodologickych®. Velmi se proto pozastavujeme nad tim, ze
vedouci pracovnici v pedagogice (napr. prof. Galla) tuto opravnénou kritiku védecké
Urovné pedagogickych praci verejné bagatelizovali.

Je tfeba, aby vsichni poctivi pedagogové v sobé nasli dost sily a odvahy k odporu
proti zlu, aby se nebali utrzit néjaky sram, aby si i v pedagogice vynutili svobodnou
kritiku. Ceska pedagogika potiebuje osobnosti, které by byly spolu s ostatnimi pred-
staviteli védy, kultury a politiky schopny vypracovat novou koncepci skoly v demo-
kratické socialistické spolecnosti. Na tento Ukol nejsou pripravena obé nejvétsi
vyzkumna pracovisté, protoZe nejsou dostatecné odborné vedena pracovniky neza-
tizenymi prehmaty minulosti, majicimi dostate¢nou védeckou a moralni autoritu.
Katedry pedagogiky na fakultach vysokych skol jsou Utvary prilis malé, jsou zavaleny
vyucovacimi povinnostmi a jejich sloZeni je velmi riznorodé. Mezi pedagogickymi
pracovniky - nesporné i v kritizovanych institucich - vsak nechybi jedinci, kteri jsou
schopni na zavaznych problémech pracovat s potfebnou mirou odbornosti a disku-
tovat k otazkam Skolské politiky. Jsou zatim roztrouseni na rdznych pracovistich
a nemaji verejné forum, na némz by mohli rozvijet potrebnou diskusi.

Z toho divodu doporucujeme zaloZit novy odborny pedagogicky ¢asopis, nezavisly
na Skolské sprave, oficialnich predstavitelich pedagogickych Ustavi i na redakcich
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jinych pedagogickych Casopist, a vytvorit tak forum svobodné védecké kritiky
a vymény nazoru. Tento poZadavek by se dal splnit tim, Ze oficialni ¢asopis Pedagogi-
ka, jemuz se v poslednich letech nepodarilo vyuzit myslenkového nastupu ostatnich
spolecenskych véd ke zvyseni prestize svého oboru, by vchazel v polovi¢nim rozsahu.
Vydavatelem casopisu by se mohla stat Cs. pedagogicka spolecnost, v niz lze zajistit
pro svobodnou védeckou diskusi demokratické podminky.

Bylo by ovSsem téz treba odstranit monopol Statniho pedagogického nakladatelstvi
ve vydavani pedagogickeé literatury a ucebnic a obsadit edicni radu SPN a redakcni
rady pedagogickych casopisti odborniky s potrebnou kvalifikaci, nezatizenymi dog-
matickou minulosti.

Dale je nutno prozkoumat nezavislou komisi, sloZzenou z pedagogt i z pracovni-
ku pribuznych spolecenskych véd, sit pedagogickych pracovist, jejich personalni
a materialni vybaveni i védeckou Uroven jejich vedeni. Prinejmensim je vsak nutno
zrevidovat koncepci Pedagogického tstavu CSAV a Vyzkumného Ustavu pedagogické-
ho a prirozené zménit jejich vedeni tak, aby vysokymi funkcemi byli povéreni pra-
covnici lidsky i pedagogicky skutec¢né renomovani. V souvislosti s tim doporucujeme
zfizeni universitniho Ustavu pro pedagogicky vyzkum v Praze a zaroven vytvoreni
lep$ich podminek pro praci pedagogli na mimoprazskych pracovistich, samozrejmé
v souladu s jejich vlastnimi navrhy.

Za nezbytné je treba povazovat zvyseni narokd na védeckou praci kateder na
vysokych $kolach, zpFisnéni pozadavki na uchazeée o akademické a védecké hod-
nosti pocinajic doktoraty filosofie. Jsme si védomi, Ze nase poznamky, jejichz osobni
adresnost je v pedagogice stejné jako v politice nezbytna, nemohou byt vyCerpava-
jicim rozborem minulé a dnesni situace, a ocekavame, zZe budou doplnény souhlasné
i nesouhlasné dalsimi stanovisky. Doufame, ze toto otevrené stanovisko tentokrat
nenarazi na bariéru povyseného i ustraseného mlceni.
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