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Pred nékolika lety J. Mares (2010) vyzval k systematickému studiu nedavné minu-
losti Ceské pedagogiky. Vhodné to oznacil za ,,vstupovani na tenky led“. Na vyzvu
zareagoval J. Prlicha (2011) cennym diskusnim prispévkem, avsak proudu ,,systema-
tickych studii“ jsme se zatim nedockali. Z osobnich rozhovor( vim, ze nase (ne)vstu-
povani na tenky led velmi lezelo na srdci také napriklad J. Kotaskovi (2005) nebo
E. Vyskocilové. Sam jsem udélal zkusenost, Ze ¢lanek s tematikou nedavné minulosti
pedagogiky mlze byt snazsi uverejnit mimo pedagogické Casopisy (Dvorak, 2007).

Abychom pripomnéli Gkol, k némuz nasi komunitu Mares (2010) vyzyva, se redak-
ce rozhodla otisknout jeden text, ktery ve své dobé sehral relativné dileZitou roli ve
snaze vyrovnat se s problémy socialistické pedagogiky. Jsme si védomi rizik otisténi
izolovaného historického dokumentu vytrzeného z jeho kontextu. Na druhou stra-
nu - kdo vi, zda a kdy se dockame fundovanych studii o této etapé nasi minulosti.
Navic s postupujicim ¢asem ubyva téch, kdo by mohli podat o pedagogice v obdobi
komunistické vlady pfimé svédectvi (srov. Priicha, 2011, s. 188), jak napovi i pohled
na seznam autord tohoto konkrétniho textu. Snad by jeho oti$téni mohlo povzbudit
nékoho z pamétniku, aby své vzpominky nebo komentare zverejnil.! Mozna v soukro-
mych &i verfejnych archivech existuje vice pramend, které by mély byt zpristupnény
novym generacim pedagogu (radi pro to dame prostor).

Clanek se miZe zdat misty aZ osobni, a tak se dostava do rozporu se zasadou,
kterou pro zkoumani minulosti navrhuje J. Pricha: pfi hodnoceni klast diraz na texty
jednotlivych autor( a jejich pFinosnost pro pedagogickou védu spise nez na jejich
¢iny. Povazuji vsak za dilezité sledovat nejen vliv prace pedagogt na pedagogickou
védu, ale také na vzdélavaci systém (a tento postup uplatfiovat zejména na padé
Casopisu Orbis scholae, ktery smérfuje vice k vécné problematice skolstvi nez k vnitr-
nim otazkam védniho oboru). Vlivni nemuseli sv(j vliv uplatriovat jen prostfednic-
tvim odbornych stati, které jsou relativné snadno dostupné (Mares, 2010). To bylo
i jednou z myslenek textu, ktery pretiskujeme. Soucasné je vsak zarazejici, ze - jak
upozorfuji v Gvodniku - i po skoro pul stoleti a ve zcela jiném spolecenském kon-
textu mnohé problémy naseho oboru ¢i vyzkumného pole zlstavaji velmi podobné.

Nakolik vime od pamétniku, ve své dobé tento text tal do Zivého pravé proto,
Ze ty, kdo podle autor( nesli za problémy pedagogiky i Skoly spoluzodpovédnost,
' Po 3sj/ozkoo1n3(:eni textu jsem zjistil, Ze k problematice se vyjadril J. Manak v Pedagogické orientaci
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Prechodny stav

V ndzorech na dalsf vgvoj nas( ekonomiky panujf rozpaky. (st vefejného
mingn{ mava nad timto problémem rukou; zgsobovani obyvatelstva se
prece udrzuje na zhruba stdle stejné Grovni, slibuje se vice cost do za-
hraniti, plfzivy rdst cen se prozatim silngji dotgkd pouze penzistd a lidf
s velmi nizkymi prijmy.

Oviem situace zdaleka nenf uspokojivé. V zasobovéni potravinami nejsou
V3 potiZe pouze diky neobytejné dobré Grods v poslednich dvou letech.
Trvé obrovskd nerovnovéha mezi nabsdkou a poptvkou u fady zbozi: auta,
byty, telefony, razné oddvy, pramyslové vjrobky. Spolu s nedostatkem
rdzného zbozf se hrozivé hromadf neprodeiné zasoby, kter¢ svou struktu-
rou a kvalitou nevyhovujf spotfebitelské poptavce. V normélné fungujicim
tranfm hospodafstuf by vyrobci téchto vecl museli zkrachovat, propustit
deintky, zaviit tovarny — nebo Je sloudit s jinymi, které by byly s to
vyrébst hospod4rnéji a lépe. Navic nenf presné zndmo, které podniky jsou
viastnd ztréitove; ztratovost, Spatnd kvalita, bojkot domd nebo_zahra-
nicniho spotfebitele se projevujf a2 u findlntho vgrobku, a pes miZe byt
zakopdn v potétetnf f4zi prvovgroby nebo n E
jemné kooperace vyrobcd. To jsou visledky 20 let direktivniho systému
Hzen( ekonomiky; ztratili jsme Kritéria efektivity, zniili tr¥nf mecha-
nismus.

Vyhlésili jsme novg systém Fizen! ekonomiky, jeho cflem bylo znovu
vytvolit prostor pro vzajemné plsobenf nabidky a poptévky a ziskat tako-
va kritéria efektivity, aby podnik, jeho2 néklady jsou vySsi ne2 trznf cena
jeho vgrobkd, prost¥ nemohl existovat. Diky polovitatému a nedomysle-
nému zavadén{ nové soustavy Fizen{ nabyla znatna Cést podniki i spo-
trebiteld dojem, Ze se nic v podstaté systému nezménilo, Ze Jde jen o ja-
kousi novou ,fintu®, nastalo znatné zklaménf z ncvé soustavy

A v této situact dochdzf pod vlivem uvolnéngch stavidel demokratizad-
nfho procesu k laving poladavki na rist mezd, na dalsi investice, na vét3(
socialn{ vymozenostl. Tyto pozadavky jsou lasto doprovézeny hrozbou

stavky, socdlnich demagogif, ale také

g

zcela opravagnou kritikou dosavad-
niho politického a ekonomického -
dictho mechanismu,

Centrum v této situact pochopl-
telng propadé strachu (zdd se oprdv-
nénému) z anarchle, 2 vitdzstyi par-
tikularnich zajmd, z desintegrace na-

o ekonomického systému. Lze za

KOMENTAR

el
tichto podminek vibec ZAdat rychlejsf zavadeni nové soustavy a vEU

Pedagogika
a
-pedagogové:

Jednfm z bolestivych bodd naseho
politického vyvoje za poslednich dva-
cet let byla Skolska otazka. Skody na-
pachané ~ chaotickymi Skolskgmi re-
ormami a necitlivymi z4sahy do pr
ce Skol budeme tézko napravovat, ale
musime zacit co nejdiive. Budou to
#idat nefenom Siroké kruhy obtan-
stva a roditd. Svij hlas zesfli také
th, kdo uz dive vefejné Kritizovall
biudné cesty vyvoje Skolstvi a per-
manentng havarijni stav nasi vzdeld-
vac soustavy, toti2 predni kulturnf a
vededti pracovnfci. Klademe si otaz-
ku: Jaky vliv na vgvoj naseho Skol-
stvi meli u nds predstavitelé pedago-
gickyeh instituct? Tuto otazku pokid
dime za ddlezitou nikoli jen z hle-
diska_historického, ale hlavné proto,
Ze s ni souvisf otdzka dalsi: Co md
Ze od tachto lidi otekdvat Sirokd ve-
Tejnost 1 orgény Skolské politiky, a2
se budou v nejbiizsich letech vyrov-
navat se. spoletensky zdvaznou pro-
blematikou instituciondln vjchovy?

Podfl vedoucich pedagogickch pra-
covniki na Skolskych reformdch a

samostatnost podnikd? 1 kdyZ vrcholnych
tickych organd jeSts nemgll moznost zietelnd profevit svou koncepel, lze
preni fen soudit ze znaéné végnosti ekonomickych partif Akéntho progra-
mu z projevd na OV KSC, i z-formulact vladofho programu, 2e previddd
obava pred tim, déle popustit uzdu partikulérnim z4jmim a odstredivim

silim.

Jak funguje n&§ soudobg model ekonomiky? Nopodobd se uZ sice cen-
tralistickému_direktivnimu_modelu, ale také ne raciondlnd fungujfcimu
trhu. Byly sice zruseny vechny direktivn{ pfkazy planu (s vgjimkou
nékolika polozek pro vyvoz nebo narodnf obranu), ale zdaleka feSté ne-
doslo k vytvorenf trznich podminek; tlak spotfebitele na vyrobu e tak
zprostiedkovang, Ze je nedzinng, ke strukturdlnfm prestavbam nedochdzi,
neexistujf pobidky k riskovanf, ani nedochdzi k vyrazn#jsi denivelizaci.

Otézka Sim nebo kym Je tedy nase hospoddlstvi Fizeno neni jednoduché.
Je oviem opticky klam domnivat se, Ze méme silné centrum, jehoZ pra-
vomoci je tieba omezit. Skutetnymi vladel a Golidsi nasi ekonomiky jsou
administrativné vytvorens monopoln{ oborové sdruzeni, v jejichz Cele
stojf hospodéfské ministerstva, kterd se projevuji daleko spiSe jako mluvet
a ochrénct fejich zajmd, neZ jako lanky centca. Cheeme-li jit vpfed,
musfme rozbit tyto giganty, protoze existujici centrum (vldda, Statn pla-
novact komise, ministerstvo financt, Stétni banka atd.] nebude s to si
fe_podridit.

Funkci Davidd zde mohou sehrat vflutnd samostatné podniky, které
se budou sdruZovat zcela dobrovolnd (ve chvili, kdy poznaji, Ze takové
sdruzent je pro né efektivni) a Které by byly podnikatelskymi subjekty.
Samosprévng moment téchto podnikatelskfch orgdnil by z podtku nebyl
rozhodulict. To hlavni by totiZ bylo, 2e podniky by byly nuceny stét na
vlastnich nohou, chovat se jako raciondlnf aZastnici trnfho mechanismu.
Samosprévny podnikatelskg orgén, nadany zdKladni pravomoct podnika-
telského subjektu, by musel jmenovat a odvolgvat manazéry a prijfmat
zésadni rozhodnuti, tykajici se podniku; prestal by bt pouze nejnizSim
&lankem monopolniho oborového sdruzeni, Které v ramci resorfu pro-

sazuje své partlkularni, oborové zjmy, kdy? si vynucuje od centra ne-
raciondln{ rozhodovéni, zasahy do tvorby cen, subvence a vySf mzdy.
Byl by fotiZ nucen obhajovat své zéjmy bezprostfedns, raciondlnim cho-

vanfm na trhu.
Podnikatelsky organ, i kdy? voleng z3asti nebo zcela z Fad zamdstnanc
podniku je zcela sluitelny — ba je dokonce predpokladem — s uplatnenfm
manazérského principu ve vgrobd, tj. s kvalifikovangm, odborngm, na-
prosto_direktivim Fizenfm bezprostredniho v¢robntho procesu. Tim by
bylo mozné pledchézet nebezpecnému jevu poslednich tydnd — sesazo-
véni Fediteld podnikd To totl? nenf e
sprévnost vgkonu mana2érské funkce mohou podiizen! posoudit velmi
omezens. Snad Slo v nekterych pipadech sesazenych manazérd skutetn
© neschopné lidi, ale stejnd Cetné byly pripady, kdy dalnfci si vynutill
odchod schopného manazéra proto, Ze nebyl dostatetnd

opatfentch Skolské
sprévy se d4 objektivng konstatovat
z odborngch publikaci, na prvnfm
mists z oficidlniho tesopisu Fedago-
gika, Ktery se v poloving padesdtych
let stal orgdnem CSAV. Historik ne-
bude mit té2kou préci, a2 bude do-
kazovat, Ze v letech po r. 1948 a2 do
neddvné doby se cinnost vadefch
pledstaviteld pedagogické vedy a ze-
jména pedagogickych ustavd vyter-
pavala zdiraziiovanim a vykladanim
prévé vlddnouct linie Skolské politi-
ky. Jak se tato linie ménila, tak se
pruzng prizpisobovaly i jejich argu-
menty. Stejn( lidé se stejnym zépalem
a stejné neomylné obhajovali osmi-
letou i devitiletou zékladni 3kola
(napt. B. Kujal napsal na prvn téma
Gspasnou doktorskou disertaci a na
druhé téma neménd GspESné obhijil
disertacl kandiddtskou), bojovali za
nediferencovanou zdkladni Skolu ja-
za Skolu
(napt. M. Cipro); bez mrknuti oka se
radikalng odmitél a pak propagoval
behaviorismus, reformni pedagogika,
statistické a experimentdlni metody
v pedagogickém vyzkumu, didaktické
testy a_dotaznfky atd. Co bylo pridi-
nou selhani pedagogickych istituct
i vedoucich pedagogd? Na prvnf po-
hled se mZe zddt, Ze tito pedago-
gové selhall jako vidci, e droveft je-
jich védeckgch metod byla nedoko-
nalé. Podivejme se viak na tuto véc
bltze.

Jeden z nasich vgznam pred-
staviteld psychotechniky, tedy vedy,
které se dalo a dd leccos vytykat, ale
za kterou nenf tfeba se zvla3( sty
dgt, napsal v r. 1953

Ve své Einnosti psychotechnické a
edagogické dal jsem se svést domng-

pozadoval pracovni disciplinu nebo mél odlisnou narodnost.

Uvolnit prostor pro samostatné podniky, vedené samospravngml podni-
Katelskgmi orgdny, by proto znamenalo uskutetnit zévazng krok k FeSent
okam2itgch partikuldrnich tlakd i k trvalefSimu cfli — formovat normalnt
trznf vatahy. Bezprosttedn? tim vznikne ovSem Fada potizf spojenych s ne-
Zzam@stnanostf, s pfesuny pracovnich sil, s organizatnfmi zmgnami v eko-
nomice. Ale tyto Skodlivé aspekty trinfho mechanismu (z nichz mnohé
budou prechodného rzu) mdze centrum pomoci subvenci, podpor, dvard
a jingch zésahd (které jsou v odlisngch podminkach velice podrobng
rozvinuty ve vyspélych stétech) mirnit, odstrafiovat & tak zajistit opti-
mélnf vgvoj.

To ovSem predpokladd, aby centrum bylo silné v novgch podminkdch
vznikajiciho trhu, aby mélo jasnou koncepci ekonomického vgvoje, naseno
postavent v mezindrodni d&lb# préce, socidlni politiky. Subvence a pod-
pory nejsou_zésadng ani s raci cho-
vanfm vyspelé trzni ekonomiky. Je jenom tfeba vEt, co a prod se sub-
vencuje a jak dlouho bude subvencovanf & fing druh ochrany. trvat. T
u nés dnes, 2d4 se, nikdo jesté nenf s to Hci. Je to ale predpoklad GZinné
hospodaFské politiky statu.

NaSe ekonomické potiZe se zdajf byt obrovské. Mezl ekonomy nen! jed-
nota v tom, z kterého konce je treba zatit s jejich FeSenfm. Odmitame-li
centralistickou soustavu direktivnfho planovant jako neefektivnf a zéroveit

s cestou pak nenf finé cesty
nez pokratovat v ekonomické reforms. Momentdlnf stav mé, zd4 se, vie-
chny nevghody obou modeld Ffzenf. DALIMIL

P

Iym cha-
pané védy, nespravagm pojetim ziko-
nitostf, mechanicko-materialistickym
pojetim psychologie a nespravngm sta-
tickfm nazorem na svét, aniz
si uvddomoval, Ze toto nazirani je
souddstf ideologie, kterd slouzi udrio-
véni kapitalistického ¥idu. Nechapal
jsem také vztah védy a politiky, atko-
Ii jsem k tomu mel predpoklady
svym_ proletafskym pivodem a trva-
Igm_vatahem k dlnické trids.

na zdklade usnesent OV VKS(b) v ro-
ge 1936“ (Casopis Pedagogika 1953,
1)

V tomto duchu byly dévény take
pokyny autordm utebnich osnov a
udebnic, napr. ,1 o kotce je treba,
soudruzi, ucit politicky!*

Prisla viak léta Sedesitd, v SSSR
byl rehabilitovan Blonskij a jint pred-
stavitelé reformni pedagogiky, a ci-

tovany &utor do¥el K z&vdru (sam
atejmé védeckému), Ze viastnd psy-
chotechnika a pedologie nebyly nic
Spatného a pohotove zase zaujal pi-
slusné stanovisko. Mimo Jiné se stal
nadsenym dtorem americkeho
neobehaviorismu, zejména B. F. Skin-
nera.

si jinou ukazku z histo-
dvaceti let nasi peda-
51 reditel VOP M. Cipro
oce 1953 diskusi o peda-
gogickém reformismu. Zvld 2

nost vénoval prednfmu p
pedagogického reformismu u nés pro-
esaru V. PHhodovi a mimo jiné na

psal

Vezméme

LU Prhody se jiX v t6 dobé setkd-
vime s v nejreakc:

Pedagogickd vidd vytvorla bahiedl
své existence slusné teoretické pred-
poklady, aby ma nich mohla byt vy-
budovéna modernf Skolskd soustava.
Vadyt ji2 davno pred letoSnm led-
nem to byli sami nektell pedagogove,
Ktelt se distancovali od nizké trovng
néktergch vedeckgch pract on&ch let.

nstatuje to mj. zprave o vysled-
cich vyzkumu rovn& Kandldatskych
disertacnich pracf v CSSR. V. elabo-
ratu Ustavu_plénovéni védy CSAV
2 tervna 1967 se dotteme, Ze a2 na
nékolik vyjimek mely posuzované di-
sertace z pedagoglky nizkou, az vel-
mi nizkou Groveii. PHitina — podle
nazoru posuzovateld z fad pedagogt,
kteli meli odvahu se na stav viast:
niho oboru podivat kriticky — nenf
jenom v deformatnim plsobeni let

adesdt 3 se projevilo 1 v ji-

ngjs forme. nebot je to kosmopoli-
tismus, ktery hranitf s otevienym ra-
sismem. Prhoda nejen mél preziravy
pomér k vlastnimu narodu a obdivng
pomgr ke viemu cizimu, zvIASts ame-
rickému, ale 1 aktivnd Sfil 12ivou
mySlenkn o rasové mén3cennosti
viastniho néroda a nadrazenosti cizf
rasy... Proto boj proti pedagogické-
mu reformismu je zéroved | bojem
proti kosmopolitismu a rasismu, bo,
jem proti imperialismu_a fasismu.*
(Casopis Pedagogika 1953, &. 2) Tak-
v padesitych letech prokédroval
prof. Prihodu, aby zase v letech Se-
desdtgch prokadroval Ludvika Vacu-
lfka v souvislosti s jeho ¢lankem o &f-
tankach, kdyZ pochopiteln mezittm
prokadroval neverend fadu dalsfch
provinilct mezi pedagogy.

h spolecenskych vidach, napt. ve
filosofi, ekonomii nebo v historil, ale
dluzno ji hledat 1 v tom, Ze ,autoft
nemélt pondti o teoretickgch zdkla-
dech discipiin jak problémovgch, tak
metodologickgch®. Velmi se proto po-
zastavujeme nad tim, Ze vedoucf pra-

(napi. prot.

verejné bagatelizovali.

Je treba, aby vsichni poctivi peda-
ogové v sobe masli dost sily a od-
‘ahy k odporu proti zlu, aby se ne
bali utr2it néjaky Sram, aby si 1 v pe-
dagogice vynutili svobodnou Kritiku,
Ceska pedagogika potfebuje osobnos-
ti, které by byly spolu s ostatnfmi
phedstavitell védy, kultury & politi-
ky s vypracovat novou kon-
cepci Skol soctalis-

Vv duchu_logiky", %e per
je z vAIST Asti zdleditosti mocenske-
ho politikateni a atednfho rozhodo-
vani, byli za pedagogické védce admi-
nistrativng dosazeni | lidé, o le]
teoretické erudici pochybujf 6mer
vSichni pedagogové. Nechapeme, proc
osef Novotny, jeho chy*
ministerstvu Skolstvl { v praZském
pedagogickém institutu jsou vSeobec-

n pracov-
ky v Pe-
akoll ni

CsAV,
neho nedetl ani jedinou so-

dagogickém  Gstavu
kdo od
historicko-pedagogickou  prici.
Toto pravo dosazovat do_vedoucich
funkef v pedagogické veds pracovni-
ky bez ohledu ma Jejich védeckou
autoritu povazujeme za veskrze chyb-
né a zhoubné pro zdravé pracovnf
ovzdusi.

Ke viem témto ddvno jiz evident-
nfm prekazkém skutetného pedago-
gického mylens a vgzkumu patti o nic
méng Skodlivd profesorska bohorov-
nost, nadfazenost a cynismus_tich,
Kter{ v minulgch letech pruzné me:
nili své védecké zametent | politické
ndzory, aniz pii tom profevovali pri-
sluefici jim odpovédnost za védec-
ky rozvoj pedagogiky. Nelze Se po-
tom divit, Ze pedagogika nezaujala
zatfm piimEfené misto mezi ostatni-
mi védnfmi obory, af jiz na Karlové
université nebo v CSAV.

Proto se ném krize, do niZ se pe-
dagogika dostala, nejevi jako krize
pedagogické védy, nybrx jako morél-
nf krize nektergeh vedoucich peda-
gogickych pracovniki (tak jako celd
soutasnd krize nasf spoietnosti je te-
prve v druhé radé krizi hospodaiskou
nebo politickon a v prvé rads krizi
nordlni) to krize nebude pre-
kondna jenom exaktngjsich
metod videcké prace, ngbrz zejména
tim. 2e pedagog - védec bude hajit
poznanou pravdu, 1 kdyZ mu to tieba
prinese osobnf nepffjemnosti.

Kresba Vladimfra Tesérka

MAM NA'PI_\,D-,'
PRAVDA VITEZI®

Obrazek 1 Zmensena faksimile puvodniho ¢lanku. Zdroj: archiv.ucl.cas.cz

tické spoletnosti. Na tento Gkol ne-
jsou pripravena obs nejvetsi vy-
Zkumnd pracovisté, protoze nejsou
dostatetng odbornd vedena pracovni-
ky nezatizengmi prehmaty minulosts,
majfcimi  dostatetnou  védeckou a
mordlni autoritu. Katedry pedagogiky
na fakultéch vysokych kol jsou dtva-
1y pilis malé, jsou zavaleny vyufo-
vacimi povinnostmi a Jejich slozen
je velmi riznorodé. Mezi pedagogic-
kymi pracovniky — nesporng 1vkri-
tizovangch institucich — vSak ne-
chybi jedinci, ktelf jsou schopni na
zévaangch problémech pracovat s po-
trebnou mfrou odbornosti & diskuto-
vat k otazkam Skolské politiky. Jsou
zatfm roztrouseni na roznych praco-
viStich a nemaff vefejné forum, ha
némz by mohli rozvijet potfebnou
diskust.

7 toho divodu doporuZujeme zalcx
7it novy odborny pedagogicky taso-
pis, nezavisly na Skolské sprave, ofi-
cialnich  predstavitelich ~pedagogic-
kgch Gstavd | na redakcich jingch
pedagogickych tasopisi, a vytvorit
tak T6rum’ svobodné védecké kritiky
a vgmeény nazord. Tento pozadavek
by se dal splnit tim, Ze ofictdln{ Za-
sopis Pedagogika, jemuz se v posled-
nich letech nepodaiflo vyuzit mySlen-
Kového néstupu ostatnich spoleen-
skgch véd ke zvgSeni prestize svého
oboru, by vychazel v polovicnfm roz-
ahu.’ Vydavatelem tasopisu by se
mohla stat Cs. pedagogickd spolet-
nost, v nf2 lze zajistit pro svobod-
nou videckou diskusl demokratické
podminky.

Bylo by oviem téz treba odstranit
monopol Statniho pedagogického na-
Kladatelstvi ve vydavani pedagogické
literatury a udebnic a obsadit ediéni
radu SPN a redakeni rady pedagogic-
kgch Zasopist odbornfky s potFebnou
kvalifikaci, nezatizenymi dogmatickou
minulost(.

Ddle fe nutno_prozkoumat nezavis-
lou komisf, sloZerfou z pedagogd 1
z_pracovnikd pribuznych
skych véd, sit pedagogickych praco-
VISt, Jejich persondlni a matertdinf
vybavent | védeckou troveli jejich
veden(. Pfinejmen3fm je viak nutno
arevidovat Koncepci Pedagogického
dstavu CSAV a Vgzkumného ustavu
pedagogického a pfirozens zmenit
jejich vedent tak, aby vysokgmi funk-
cemi byll poveFeni pracovnici lidsky
1 pedagogicky skutecn® renomovant.
V souvislosti s tim doporutujeme zi-
zen( universitniho dstavu pro peda-
08ICKY vgzkum v Praze a zrovert
vytvorenf lepSich podminek pro pra-
ci pedegogt na_mimopraZskgch pra-
covistich, samozFejmé v souladu s Je-
Jich vlastnfmi ngvrhy.

Za nezbytné fe treba povaZovat
zvySeni nérokd ma vddeckou préct
kateder na vysokgch Skoldch, zpfis-
nénf pozadavkdi na uchazete o aka-
demické a videcké hodnosti potina-
jic doktoraty filosofie. Jsme si védo-
mi, Ze nae pozndmky, jejichZ osobnf
adresnost je v pedagogice stejné jako
v politice nezbytnd, nemohou bt vy-
terpévajicim rozborem minulé a dnes-
ni situace, a olekavime, Ze budou
doplnény souhlasnd 1 mesouhlasné
dalsfml stanovisky. Doufame, Ze toto
oteviené stanovisko tentokrat nena-
razi na bariéru povgSeného & ustra-
Zeného micen.

2ZDENEK HOLUBAR, FRANTISEK
JIRANEK, JAROMIR KOPECKY,
JIRT KOTASEK, JIRI KYRASEK,
EVA OPRAVILOVA, RADIM

PALOUS, VLASTIMIL PARIZEK,

SYCHROVA, EVA VYSKOCILOVA
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oznacoval jmenovité. Autorim dokumentu to nebylo zapomenuto a po skonceni
kratkého obdobi Prazského jara nesli za své vystoupeni nasledky. Presto nékteri
z nich za normalizace ve svém postoji nejen vytrvali, ale radikalizovali ho za cenu
nemalych osobnich obéti: ze spoluautor( textu se FrantiSek Jiranek, Radim Palous
a Jan Soucek objevuji mezi zakladajicimi signatari Charty 77. Pedagogika nema ve
akademické obci takovou prestiz jako nékteré jiné védni obory. Povazuju pretisténi
textu i za malou splatku dluhu viéi tém, kdo se k tomuto oboru hlasili i v dobach
zlych a usilovali o jeho rozvoj jinym ,,pedagoglim* navzdory. Vérim, ze Ctenare zau-
jme a oslovi i pres odstup 45 let.
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