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Subjektivni hodnoceni problém
s pohybem: UzZiti parametrického
modelu metody ukotvujicich vinét!
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Anotace: Ve vyzkumnych Setfenich je sebehodnoceni respondentll casto uzivano
k porovnani jejich objektivniho stavu napfi¢ rGznymi skupinami. Problémem vsak je, Ze sebehod-
noceni mize zaviset nejen na objektivnim stavu respondent(, ale také jejich odli$né interpretaci
jednotlivych kategorii 3kaly. ReSeni tohoto problémii nabizi metoda ukotvujicich vinét. Na zakladé
hodnoceni hypotetickych osob v kratkych pribézich (ukotvujicich vinétach) je identifikovana hete-
rogenita uzivani skaly, coz je nasledné vyuzito pro korekci rozdilnosti uzivani skaly. Tento ¢lanek se
zaméruje na identifikaci heterogenity uzivani skaly pri subjektivnim hodnoceni problému s pohybem.
Vybér tvori obyvatelé starsi padesati let v deseti evropskych zemich. Sbér dat probéhl v obdobi
2006-2007. Je ukazano, ze belgicti a italsti respondenti jsou optimisti¢téjsi pfi hodnoceni problému
s pohybem. Cesti a nizozemsti respondenti voli méné Easto koncové body $kaly. Po korekci heteroge-
nity uzivani 3kaly je nejlepsi aktualni stav pohyblivosti nalezen v Dansku, Francii a Svédsku, zatimco
Cesti a polsti seniofi jsou nejméné mobilni. Mensi problémy s pohyblivosti maji mladsi muzi s vyssim
vzdélanim. Po korekci uzivani skaly se rozdily mezi muzi a Zenami a respondenty s vy$s$im a nizsim
vzdélanim jesté zvysuji, nebot muzi a respondenti s vyssim vzdélanim oznacuji dany problém s vétsi
pravdépodobnosti za horsi.
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Subjective assessments of problems with moving around:
Use of the parametric model of the anchoring vignette method

Abstract: In survey research, respondents’ self-assessment is often used to com-
pare the objective state across different groups. The problem is that self-assessments may depend
on both the respondents’ objective situation and the way in which they interpret scale categories.
The anchoring vignette method offers a solution of this problem. Using evaluation of hypothetic
persons in short stories (anchoring vignettes) the heterogeneity of the scale use is identified and
used for correction of the response scale differences. This article aims at identification of het-
erogeneity in scale use, when respondents’ problems with moving around are being studied. The
sample consists of people aged fifty or older from ten European countries. Data collection was done
in 2006-2007. It is shown that Belgian and Italian respondents are more optimistic when evaluating
problems with moving around. Czech and Dutch respondents use the end points of the scale less
often. After the correction for heterogeneity in reporting behavior, the best actual situation is found
in Denmark, France and Sweden, while Czech and Polish seniors are the least mobile. Younger men
with higher education have less problems with moving around. After the correction of reporting
behavior the differences between both men and women and respondents with higher and lower

1 Vznik ¢lanku byl umoznén na zakladé podpory projektu ,, The relationships between skills, schoo-
ling and labor market outcomes: A longitudinal study“ (No. P402/12/G130), ktery je financovan
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voje vzdélavani, Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Myslikova 7, 110 00, Praha 1,
e-mail: hana.vonkova@pedf.cuni.cz.
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education increase because men and respondents with higher education perceive a given problem
as worse with higher probability.

Key Words: self-assessment questions, heterogeneity in reporting behavior, CHOPIT model, SHARE,
mobility

1 Uvod

Sebehodnoceni respondentd je ve vyzkumnych Setrenich v socialnich védach vyuzi-
vano velmi ¢asto. Prikladem m(ze byt hodnoceni vlastniho zdravi, well-being, spo-
kojenosti se Zivotem, socialnimi kontakty, zaméstnanim, prijmem atd. Mezi hlavni
davody patfi jejich relativné snadna dostupnost a nizké naklady. Sebehodnoceni
vSak muize odrazet nejen objektivni stav respondentd (napf. realny stav zdravi), ale
také jejich odlisné uzivani jednotlivych kategorii $kaly (napf. rizni respondenti se
stejnym zdravim ho mohou hodnotit jako vynikajici a jini jako dostatecné). Pokud se
uzivani skaly mezi respondenty lisi, jejich odpovédi na sebehodnotici otazky nejsou
porovnatelné. Tento jev je v literature oznacovan jako odlisné fungovani polozky
(differential item functioning, vice napr. Holland & Wainer, 1993).

Metoda ukotvujicich vinét nabizi reSeni tohoto problému. Jejim cilem je pomoci
primého méreni rozdilnosti uzivani skaly korigovat (,,0Cistit“, prizpusobit) sebehod-
noceni respondentt. Respondenti hodnoti v dané oblasti nejen sami sebe, ale také
hypotetickou osobu popsanou v kratkém pribéhu, tzv. ukotvujici vinété (anchoring
vignette).3 Vzhledem k tomu, ze vSichni respondenti hodnoti jednu a tutéz hypote-
tickou situaci, muZe byt rozdilnost v hodnoceni ukotvujicich vinét interpretovana
jako rozdilnost uzivani skaly. Takto identifikovana heterogenita je vyuzita ke korekci
sebehodnoceni. Vysledky jsou nasledné porovnavany v jednotlivych zemich ci socio-
ekonomickych skupinach.

Podstata metody ukotvujicich vinét véetné jejich statistickych zaklad( a aplikace
na datech byla poprvé popsana v King et al. (2004). Tykala se oblasti moznosti obyvatel
Ciny a Mexika ovliviiovat politicka rozhodnuti. Respondent(im byla predlozena nasle-
dujici otazka: Do jaké miry mdte mozZnost ovlivriovat vladu v zadleZitostech, které se
Vds tykaji? se skalou 1) vibec, 2) mdlo, 3) stiedné, 4) velmi a 5) neomezené. Respon-
denti v Mexiku uvedli v priméru mnohem mensi moznosti ovliviiovani politickych
rozhodnuti, ackoli tomu dle autoru politicka situace v dobé sbéru dat nenasvédcova-
la. Diskrepanci mezi vypovéd'mi respondent( a aktualni situaci se podafilo vysvétlit
pomoci metody ukotvujicich vinét. Respondenti mimo vyse uvedené otazky hodnotili
i situace hypotetickych osob popsané v péti ukotvujicich vinétach. Priklad jedné
z nich je nasledujici: [Imelda] nemd dostatek pitné vody. Spolecné se svymi sousedy
se snaZi na tento problém upozornit pomoci sbéru podpisti petice. Pldanuji ji pfedlo-
Zit vsem politickym strandm pred nadchdzejicimi volbami. Do jaké miry ma [Imelda]
mozZnost ovliviiovat vlddu v zdleZitostech, které se ji tykaji? ... 1) vabec, 2) mdlo,
3) sti‘edné, 4) velmi a 5) neomezené. Cinsti respondenti systematicky volili vyssi kate-
gorie pri hodnoceni ukotvujicich vinét, coz poukazovalo na jejich nizsi standard pro

3 Cesky preklad metoda ukotvujicich vinét je zaveden ve Voikova (2012).
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hodnoceni mozZnosti ovliviiovat vladni rozhodnuti. Po korekci vypovédi respondentd
o heterogenitu v uzivani skaly se doslo k zavéru, ktery byl v souladu s aktualni situaci.

Metoda ukotvujicich vinét byla pouzita i pro objasnéni dalSich diskrepanci mezi
realnym (aktualnim, objektivnim) stavem a vypovéd'mi respondentd. Jedna se
napr. o vysvétleni diskrepance mezi srovnatelnym realnym stavem miry pracovni
neschopnosti v riznych zemich zapadni Evropy a severni Ameriky a signifikantnimi
rozdilnostmi v téchto zemich vyplyvajicich z vyzkumui mezi respondenty zaloZeny-
mi na sebehodnoticich otazkach. Napr. Kapteyn, Smith a van Soest (2007) ukazali
zasadni rozdil mezi reportovanou pracovni neschopnosti v Nizozemsku a Spojenych
statech americkych. V Nizozemsku uvadéli respondenti mnohem vyssi miru pracovni
neschopnosti, ackoli tomu objektivni miry zdravotnich podminek a dalsi ukazate-
lé neodpovidaji. Podstatny rozdil mezi realnou a reportovanou mirou se podarilo
vysvétlit pomoci rozdilného uzivani skaly. Nizozemsti respondenti maji mnohem vyssi
standard a hodnoti danou situaci spise jako horsi.

Vyuziti metody ukotvujicich vinét se rozsifilo do mnoha socialnich véd. Zkouma
se predevsim heterogenita uzivani $kaly v rlznych zemich & socioekonomickych
skupinach a jeji dopad na pfimé porovnavani odpovédi respondentti. Cetné aplika-
ce této metody se vyskytuji ve studiich zamérenych na komparaci zdravi obyvatel
(napr. Salomon, Tandon, & Murray, 2004; Bago d’Uva, O’Donell, & van Doorslaer,
2008; Vonkova & Hullegie, 2011) a spokojenosti se zdravotnim systémem (Murray et
al., 2003; Sirven, Santos-Eggimann & Spagnoli, 2012).

Tento ¢lanek se zamérfuje na komparaci problémd s pohybem u obyvatel starsich
padesati let v deseti evropskych zemich. VyuZziva data z projektu COMPARE (Toolbox
for improving the comparability of cross-national survey data with applications to
SHARE) sbiranych v obdobi 2006-2007. Pomoci metody ukotvujicich vinét je identi-
fikovana heterogenita uzivani skaly pri hodnoceni problému s pohybem napfi¢ témi-
to zemémi a skupinami respondentd charakterizovanymi pohlavim, vékem a Grovni
vzdélani. Dale je studovan vliv této heterogenity na poradi zemi a rozdily mezi
skupinami v aktualnim (objektivnim) stavu problému s pohybem. K analyze je pouzit
parametricky CHOPIT model (compound hierarchical ordered probit model) metody
ukotvujicich vinét. V Cesky psané literature jsou zaklady metody ukotvujicich vinét
popsany ve Vonkova (2012), samotny CHOPIT model vSak prozatim v této literature
pri analyze vyzkumnych dat vyuzit nebyl. Mimo aplikace CHOPIT modelu jsou proto
také popsany jeho teoretické zaklady, vztah k bézné uzivanému probitovému modelu
pro ordinalni proménnou (ordered probit model) a moznosti odhadu obou modeld
v raznych statistickych softwarech.

2 Idea metody ukotvujicich vinét
Jadro myslenky metody ukotvujicich vinét byva velmi ¢asto popisovano nasledujicim

zpusobem (viz napf. King et al., 2004; Kapteyn et al., 2007; Vonkova & Hullegie,
2011; Vonkova, 2012).
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Predstavme si, ze mame dvé zemé A a B a nasim cilem je porovnat zdravi obyva-
tel v téchto zemich na zakladé jejich odpovédi na sebehodnotici otazku Jak byste
zhodnotili své zdravi? s pétibodovou s$kalou nedostatecné, dostatecné, dobré, velmi
dobré a vynikajici. Na obrazku 1 jsou zobrazena hypoteticka rozdéleni zdravotniho
stavu obyvatel v téchto zemich. Rozdéleni v zemi A je posunuto ve srovnani s roz-
délenim v zemi B vice vlevo. To oznacuje, ze zdravi obyvatel v zemi B je lepsi nez
v zemi A. Tato skutecna rozdéleni jsou vsak vyzkumnikim neznama.

Misto nich je k dispozici sebehodnoceni vlastniho zdravi obyvatel na pétibodové
Skale nedostatecné, dostatecné, dobré, velmi dobré a vynikajici. Kategorie skaly
jsou vsak v téchto zemich pouzivany odliSnym zplsobem. Nizsi standard pro hodno-
ceni vykazuji lidé v zemi A, jsou optimistictéjsi v nahledu na urcity zdravotni stav.
Toto lze napr. zobrazit vertikalni Carou reprezentujici osobu s urcitym objektivnim
zdravotnim stavem. V zemi A hodnoti takova osoba své zdravi jako dobré, zatimco
v zemi B jen jako dostatecné. Vychazime-li pfi srovnavani zemi ze zdravi méreného
na sebehodnotici Skale, mizeme rozdil v primérném zdravotnim stavu mezi zemémi
A a B podhodnotit, nebo dokonce dojit k chybnému zavéru, Ze je primérné zdravi
v zemi A lepsSi nez v zemi B.

%

zemé A

nedostatecné dostatecné idobré velmi dobré vynikajici

zemé B

__

nedostatecné dostatecné dobré velmi dobré vynikajici

Obrazek 1 Porovnani zdravi pomoci sebehodnoticich otazek v pripadé existence odlisného fungovani
polozky (differential item functioning). Prevzato z Vonkova, 2012.
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Metoda ukotvujicich vinét nabizi fe$eni popsaného problému. Respondentdm je
spolecné se sebehodnotici otazkou predloZena i tzv. ukotvujici vinéta. Jedna se
o kratky pribéh popisujici v nasem pripadé zdravotni stav néjaké hypotetické osoby,
jez je nasledné respondenty hodnocen na stejné skale, ktera je pouzita v sebehod-
noticich otazkach. MiZzeme si tedy napf. predstavit, Ze zdravotni stav hypotetické
osoby muzZe odpovidat vertikalni ¢are na obrazku 1. Vzhledem k popsanému roz-
dilnému vyuziti skaly v uvedenych zemich by respondenti v zemi A hodnotili zdravi
hypotetické osoby jako dobré a respondenti v zemi B jako dostatecné. Rozdilné
hodnoceni lze pripsat rozdilnému vyuzivani skaly, nebot’ v obou zemich byla hodno-
cena tataz vinéta, stejny zdravotni stav hypotetické osoby. Pomoci ukotvujici vinéty
tedy mGzeme identifikovat rozdily v pouziti riznych kategorii $kaly, coz ze nasledné
vyuzit pro korekci hodnoceni vlastniho zdravi obyvatel zemi A a B o tyto rozdily. Pri
vyuZziti parametrického modelu pak pomoci $kaly jedné z uvedenych zemi mizeme
vyjadrit zdravi obyvatel v obou zemich. Volba fixni Skaly nam umoZziuje srovnavat
jiz srovnatelné hodnoceni zdravotniho stavu obyvatel.

3 Probitovy model pro ordinalni proménnou
a CHOPIT model

Vztah odpovédi respondentt na (sebe)hodnotici otazky vyjadrené na ordinalnich
skalach a jejich socioekonomickymi charakteristikami se casto analyzuje pomoci
probitového modelu pro ordinalni proménnou (ordered probit model). Parametricky
model metody ukotvujicich vinét CHOPIT (compound hierarchical ordered probit
model) je rozsirenim probitového modelu pro ordinalni proménnou. Tento model
umoznuje odhadnout systematické rozdily v mezich (cut-points) mezi jednotlivy-
mi kategoriemi $kaly, a zachycuje tak systematickou heterogenitu v odpovédich.
V nasem clanku odhadneme oba modely a provedeme jejich porovnani. V této casti
si predstavime jejich teoretické zaklady a aplikaci na sebehodnotici otazky o pro-
blémech s pohybem.

3.1 Probitovy model pro ordinalni proménnou

Vychozim bodem probitového modelu pro ordinalni proménnou je spojita latentni
proménna Y;, ktera je konstruovana nasledujicim zplisobem:

Yiik = X’B + E,,

kde X; je vektor konstanty a vysvétlujicich proménnych individua i = 1, ..., I, B8 je
vektor parametri modelu a ¢; je nahodna veli¢ina s normalnim rozdélenim N(0,0?2)
reprezentujici chybu.

Latentni proménnou Y;" nepozorujeme pfimo, s jednotlivymi pozorovanymi ordi-
nalnimi odpovéd'mi Y; koresponduje nasledujicim zplsobem:
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Yi=jed <Y <d,

kde j = 1, ..., J je hodnota pozorované veliCiny Y; (J je tedy pocet bodl $kaly)
a-==10<71<.. <7/ <7/ == jsou meze mezi jednotlivymi ordinalnimi odpovéd'mi.
Pro identifikaci parametr( se bézné vyuziva predpokladu, ze 6 =1 a 8, = 0.

Meze 7/ jsou v tomto modelu stejné pro vSechny respondenty, coz koresponduje
s homogenitou uzivani skaly. Pokud tento predpoklad vsak splnén neni, parametr B8
zahrne nejen objektivni rozdily mezi respondenty charakterizovanymi X;, ale také
heterogenitu uzivani skaly.

V nasi studii reprezentuje Y; odpovéd’ respondenta i na sebehodnotici otazku
o problémech s mobilitou vyjadrenou na pétibodové skale. Posledni dvé kategorie
jsou vzhledem k jejich nizké cetnosti sdruzeny do jedné, a tudiz J = 4. Jako vysvét-
lujici proménné X; jsou uvazovany nasledujici charakteristiky respondenta i: zemé,
pohlavi, vék a Uroven vzdélani.

3.2 CHOPIT model

CHOPIT model zahrnuje korekci parametru 8 o heterogenitu uzivani skaly, ktera je
odhadnuta pomoci hodnoceni ukotvujicich vinét jednotlivymi respondenty. Model se
sklada ze dvou ¢asti - hodnoceni ukotvujicich vinét a sebehodnoceni respondentd.

V prvni Casti je modelovana nepozorovana latentni proménna Y,; v ukotvujici
vinété v =1, ...,V pro respondenta i = 1, ..., I nasledujicim zpUsobem:

Yi=0,+&,
kde 6, odpovida Urovni situace hypotetické osoby v ukotvujici vinété v a €,; je nahod-
na veli¢ina s normalnim rozdélenim N(0,02). Poznamenejme, Ze 6, je konstantni pro
vSechny respondenty, protoze kazdému z nich je predlozena stejna vinéta. V této
neménnosti v zavislosti na respondentovych charakteristikach je zaroven obsazen
predpoklad ekvivalence vinét (vignette equivalence), tj. Ze respondenti interpretuji
situaci v dané vinété stejnym zpGsobem.

Latentni proménna Y,; koresponduje s pozorovanym hodnocenim ukotvujici vinéty
Y,; nasledujicim zpisobem:

Yo=jedtsYy<d, j=1,.,

Respondent i tedy hodnoti ukotvujici vinétu v volbou skalové kategorie j, pokud
se nachazi latentni promeénna Y,; mezi jeho mezemi 7/~ a 7/. Tyto meze nejsou pro
vSechny stejné, pro kazdého respondenta i jsou modelovany nasledujicim zptsobem:

1,1-. = Xiy1’
riJ = r,.]‘1 +eXi j=2,..,J-1,
0_

‘[.——Do’z":}=oo

i )
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kde y; je vektor parametrd zachycujici vliv charakteristik X; na posun mezi mezi
jednotlivymi kategoriemi.
Druha ¢ast modelu vyjadruje odpovédi na sebehodnotici otazky. Podobné jako
v probitovém modelu pro ordindlni proménnou koresponduje latentni proménna Y’
s pozorovanou odpovédi na sebehodnotici otazku Y;; nasledujicim zpisobem:
Yi=XBs+eg,i=1,.,1,
Yo=jedt<Yisd, j=1,.,J

Zasadnim rozdilem oproti probitovému modelu pro ordinalni proménnou vsak je,
Ze se meze r,.j mezi jednotlivymi kategoriemi skaly j mohou ménit v zavislosti na
charakteristikach respondenta i, a to tak, jak je predpokladano v prvni ¢asti modelu
pro hodnoceni vinét. Tento predpoklad je nazyvan konzistence odpovédi (response
consistency), tj. ze respondent uziva stejnou Skalu pro hodnoceni vlastni situace
a situace osoby popsané v ukotvujicich vinétach.

V nasi studii reprezentuje Y,; hodnoceni problém0 s mobilitou hypotetické osoby
v ukotvujici vinété v respondentem i. Y,; odpovida stejné jako v probitovém modelu
pro ordinalni proménnou odpovédi na sebehodnotici otazku o problémech s mobili-
tou. Jako vysvétlujici proménné X; jsou opét uvazovany nasledujici charakteristiky
respondenta i: zemé, pohlavi, vék a Uroven vzdélani. Aktualni problémy s mobilitou
i uzivani kategorii skaly tedy mohou v CHOPIT modelu variovat v zavislosti na uve-
denych charakteristikach respondentd.

Probitovy model pro ordinalni proménnou je bézné pouzivanym modelem a je
mozné ho odhadnout v témér vsech statistickych softwarech. Jmenujme napr. R
(knihovna MASS s prikazem polr), STATA (prikaz oprobit), SPSS (ptikaz plum) a Gretl
(prikaz probit). CHOPIT model je prozatim implementovan v softwarech R (knihov-
na anchors s prikazem chopit) a STATA (prikaz gllamm s odkazem na soprobit).
V R je priklad aplikace CHOPIT modelu se vsemi potfebnymi prikazy popsan napr.
Wand, King a Lau (2011). Pro STATA je obdobny popis k dispozici napr. Rabe-Hesketh
a Skrondal (2002).

4 Aplikace CHOPIT modelu pri studiu mobility
respondentu v raznych skupinach

4.1 Data a popisné statistiky

Analyza je zalozena na datech z projektu COMPARE (Toolbox for Improving the
Comparability of Cross-National Survey Data with Applications to SHARE) sbiranych
v obdobi 2006-2007. Data je mozno ziskat za podminek uvedenych na nasledujicich
webovych strankach http://www.share-project.org/data-access-documentation
/research-data-center-data-access.html. Ve vybéru jsou respondenti ve véku pade-
sati a vice let z deseti evropskych zemi (Belgie, Ceska republika, Dansko, Francie,
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Italie, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Spanélsko a Svédsko). Projekt implementu-
je ukotvujici vinéty v raznych oblastech well-being: zdravi, pracovni neschopnost,
spokojenost se zaméstnanim, denni aktivity, prijem, socialni kontakty, zivot obecné
atd. Zaméruje se tak na zlepseni komparability subjektivnich mér well-being napric¢
zemémi a socioekonomickymi skupinami.

Deskriptivni statistiky naseho vybéru jsou uvedeny v tabulce 1. Celkovy pocet
respondentd je 6915, pricemz nejvice z nich je z Némecka (1129) a nejmensi zastou-
peni ma Francie (361). Ve vybéru je priblizné 45 % procent muzd a primérny vék
je priblizné 64 let (smérodatna odchylka je 10 let). Vzdélani je pro ucely ana-
lyzy rozdéleno do trech kategorii dle klasifikace ISCED 1997 (International Stan-
dard Classification of Education 1997). Prvni kategorie v nasi analyze ,,nizka Groven
vzdélani“ reprezentuje ISCED 0 a 1, druhou kategorii ,,stfedni Groven vzdélani
tvori ISCED 2 a 3 a posledni ,,vysoka uroven vzdélani“ sjednocuje ISCED 4 az 6. Ve
vybéru je 17,5 % respondent( s nizkou Urovni vzdélani, 59,2 % se stredni Urovni
a 23,4 % s vysokou Urovni vzdélani. Slozeni vybéru v jednotlivych zemich je pro uve-
dené charakteristiky popsano v tabulce 1. Nejmensi procento muzud je zastoupeno
v Ceské republice (40,4 %), nejvice naopak v Nizozemsku (47,5 %). Nejvétsi vékovy
primér respondentd je ve Svédsku (66,3 let). Kategorie stfedniho vzdélani je nej-
vice zastoupena v Ceské republice (88,7 %) a Polsku (80,9 %). Relativné rovnomérné
zastoupeni viech tFi zavedenych kategorii vzdélani je ve Svédsku (30,9 % s nizkym,
36,2 % se stfednim a 33 % s vysokym vzdélanim). CHOPIT model a probitovy model
pro ordinalni proménnou jsou odhadnuty jednak bez zahrnuti téchto charakteristik
respondentd, jednak s témito charakteristikami. Lze tudiZ sledovat zménu poradi
zemi v problémech s mobilitou, pred kontrolou a po kontrole, o tyto proménné.

Jedna ze zdravotnich domén se zamérovala na problémy s pohybem. Responden-
tim byla predlozena sebehodnotici otazka: Celkové vzato, jak velké potiZze nebo
bolesti jste mél/a v pribéhu poslednich 30 dni pri pohybu? s pétibodovou Skalou
Zddné, malé, stredné silné, silné, extrémni. Nasledné respondenti také hodnotili
zdravi hypotetické osoby popsané v ukotvujici vinété: Pan Rudolf ujde bez problé-
md vzddlenosti do 200 metrd, ale po jednom kilometru nebo vystoupdni schodi
do jednoho patra se citi unaven. S kaZdodennimi ¢innostmi, jako donést si domdi
nakoupené potraviny, problémy nemd. Jak velké problémy md podle Vaseho ndzoru
pan Rudolf s pohybem? se stejnou pétibodovou skalou jako u sebehodnotici otazky
Zddné, malé, stredné silné, silné, extrémni. Deskriptivni statistiky sebehodnoceni
a hodnoceni ukotvujici vinété v jednotlivych zemich jsou uvedeny v tabulce 1. Polo-
vina respondentd odpovédéla, ze problémy s pohyblivosti nemaji zadné, ¢tvrtina
Z nich ma problémy malé a priblizné 16 % stfedné silné. Problémy silné ¢i extrémni
reportovalo pouze 8 % respondentl (kategorie silné problémy a extrémni problé-
my byly sjednoceny do jedné kategorie kvali malému poctu pozorovani, v CHOPIT
modelu by nebylo mozné identifikovat nékteré parametry mezi). Nejvétsi procen-
to respondent( udavajicich svij pohyb jako bezproblémovy je v Dansku (69,5 %)
a naopak nejmensi je v Ceské republice (26,5 %).
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Vétsina respondentl hodnoti problémy s pohybem v ukotvujici vinété bud’ jako
malé (39,6 %), Ci stredné silné (38,7 %). Pouze 7 % shledava popsany pohyb jako bez-
problémovy a naopak 14,3 % ho hodnoti jako silné ¢i extrémné problematicky. Roz-
dilnost v hodnoceni vinéty zachycuje heterogenitu uzivani $kaly. Napriklad v Ceské
republice je nejmensi procento respondentl shledavajici uvedeny pohyb jako bez-
problémovy (4,3 %). Na druhém konci stoji Italie (11,4 %) a Francie (10,2 %). Naopak
jako silné ¢&i extrémni problémy uvadi k hodnoceni vinéty nejvice respondentt ze
Svédska (26,6 %), Polska (25,2 %) a Spanélska (22,2 %). Volba prostiednich kategorii
je nejvice zastoupena v Ceské republice (malé problémy udava 48,7 % a stiedné silné
problémy 40,8 % respondentu).

Tabulka 1 Popisné statistiky - distribuce odpovédi na sebehodnotici otazku a vinétu a charakteristiky
respondentu v jednotlivych zemich

B (ov4 DK DE F IT NL PO ES SE celkem

sebehodnoceni 1 51,3 26,5 69,5 42,3 65,7 56,8 49,9 454 53,3 53,6 50,2
2 26,2 39,6 16,1 31,3 13,9 22,8 32,7 17,2 19,0 23,4 254

3 15,9 23,4 10,7 17,8 16,3 12,7 11,6 21,5 17,1 16,0 16,4

4 66 104 3,7 86 42 7,7 57 159 10,6 7,0 8,0

priimér 1,8 22 15 19 16 17 17 21 18 1,8 18
vinéta 1 93 43 87 58 102 11,4 57 81 63 55 74

2 53,4 48,7 38,9 32,0 352 459 43,4 257 28,0 36,0 39,6

3 31,6 40,8 40,0 44,0 41,3 31,8 38,9 40,9 43,5 31,9 387

4 57 63 12,4 18,2 13,3 10,9 12,0 252 22,2 26,6 14,3
priimér 23 25 26 27 26 24 26 28 28 28 26
muz 45,9 40,4 44,3 459 44,0 46,2 47,5 43,0 455 46,0 44,8
vék priimér 65,3 64,5 64,1 650 64,7 650 61,6 62,8 642 663 64,4
sm. odchylka 10,0 10,0 9,8 93 100 88 98 97 103 101 9,8
vzd ISCED 0-1 256 01 01 07 366 49,7 13,2 1,5 56,9 30,9 17,5
ISCED 2-3 51,8 88,7 60,8 69,6 39,1 41,1 59,6 80,9 29,8 362 59,2
ISCED 4-6 22,6 11,2 391 29,7 24,4 92 27,2 17,6 13,3 33,0 23,4
pocet 854 893 975 1129 361 676 507 540 510 470 6915
pozorovani

Pozn. Sebehodnoceni 1, 2, 3 a 4 postupné odpovida odpovédim na sebehodnotici otazku zadné,
malé, stredné silné a silné az extrémni problémy. Analogicky pro vinéty 1, 2, 3 a 4. Distribuce sebe-
hodnoceni a hodnoceni vinét, pohlavi a distribuce vzdélani jsou uvedeny v procentech. U véku je
udan primér a smérodatnéa odchylka. Jsou pouzity nasledujici zkratky zemi: B (Belgie), CZ (Ceska
republika), DK (Dansko), DE (Némecko), F (Francie), IT (Italie), NL (Nizozemsko), PO (Polsko), ES
(Spanélsko) a SE (Svédsko).
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4.2 Poradi zemi v aktualnim stavu mobility

Aktualni stav problému s pohybem a heterogenita uzivani $kaly je studovana pomoci
CHOPIT modelu a probitového modelu pro ordinalni proménnou zahrnujici mimo
zemé i ostatni charakteristiky respondentt. Odhady koeficientt obou modeld jsou
provedeny ve STATA a jsou uvedeny v tabulce 2. Poradi zemi v mobilité respondentd
jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 2 Probitovy model pro ordinalni proménnou a CHOPIT model s dummy proménnymi za zemé
a dalsimi charakteristikami respondentu

Probitovy model CHOPIT
B B Y1 Y2 Y3
koef sig koef sig koef sig koef sig koef sig
B -0,258 0,000 0,039 0,527 0,257 0,000 0,105 0,028 0,031 0,588
cz 0,234 0,000 0,351 0,000 -0,062 0,172 0,288 0,000 0,165 0,001
DK -0,593 0,000 -0,401 0,000 0,229 0,000 -0,135 0,008 0,004 0,938
F -0,577 0,000 -0,362 0,000 0,278 0,000 -0,272 0,000 0,061 0,395
IT -0,411 0,000 -0,135 0,056 0,299 0,000 -0,032 0,574 -0,171 0,009
NL -0,191 0,002 -0,106 0,143 0,030 0,573 0,175 0,002 -0,022 0,738
PO 0,141 0,016 0,162 0,018 0,181 0,000 -0,419 0,000 -0,106 0,064
ES -0,257 0,000 -0,212 0,006 0,123 0,022 -0,249 0,001 -0,045 0,495
SE -0,289 0,000 -0,258 0,001 0,081 0,135 -0,060 0,349 -0,277 0,000
Muz -0,178 0,000 -0,243 0,000 -0,060 0,007 -0,001 0,981 -0,041 0,155
vék 50- -0,132 0,155 -0,079 0,457 0,106 0,100 -0,099 0,248 -0,200 0,048
61-70 0,149 0,000 0,155 0,000 -0,021 0,421 0,076 0,014 0,051 0,145
71-80 0,463 0,000 0,472 0,000 -0,032 0,308 0,085 0,019 0,127 0,001
81+ 0,881 0,000 0,928 0,000 -0,015 0,744 0,083 0,110 0,152 0,005
ISCED 0-1 0,147 0,001 0,093 0,075 -0,031 0,370 -0,026 0,536 -0,021 0,658
ISCED 4-6 -0,264 0,000 -0,343 0,000 -0,08 0,003 0,012 0,714 -0,007 0,842
konstanta 0 - 0 - -0,099 0,026 -0,284 0,000 -0,362 0,000
Inc 0 Inog Ino,
0 - 0,801 0,000 O - -0,561 0,019
T st. ch.
-0,104 0,042
0,647 0,043
1,415 0,046
loglikelihood -7784,3 -15790,7

Pozn. Koef oznacuje odhadnutou hodnotu parametrd probitového modelu pro ordinalni proménnou
a chopit modelu popsanych v Casti 3. Sig je prislusna p-hodnota a st. ch. smérodatna chyba. Norma-
liza¢ni predpoklady pro probitovy model pro ordinalni proménnou jsou 8; = 0a o = 1 a pro CHOPIT
model B, = 0 a o, = 1. Dummy proménna (zkracené dummy) je indikatorem toho, zda se jev vyskytuje
(hodnota dummy je rovna jedné), ¢i nikoli (hodnota dummy je rovna nule).
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Nejvétsi rozdil aktualniho stavu mobility je nalezen v pripadé Belgie. Pred korekci
heterogenity ve stylu vyuzivani skaly je na patém misté s tim, ze dosahuje statisticky
lepsiho vysledku nez referencni zemé Némecko. Po korekci rozdilnosti vyuzivani ska-
ly klesa v hodnoceni objektivniho stavu mobility az na osmé misto oznacujici jednu
z nejhorsich pozic mezi zkoumanymi zemémi, pri¢emzZ tento stav neni statisticky
odlisny od referencniho stavu v Némecku. Uvedeny pokles koresponduje s popisnymi
statistikami hodnoceni ukotvujici vinéty. Toto hodnoceni je ve srovnani s ostatnimi
zemémi vice pravostranné seSikmené, tj. respondenti hodnoti ukotvujici vinétu opti-
mistictéji a shledavaji popsany problém hypotetické osoby s vétsi pravdépodobnosti
jako mirny ci zadny.

Tabulka 3 Poradi zemi v mobilité a odliSnosti uzivani skaly

Plné modely s dummy za zemé a ostatnimi Neuplné modely pouze
charakteristikami respondentt s dummy za zemé
CHOPIT Probitovy CHOPIT Probitovy

model model

B 2 Y2 8 B B
B 8 o 3 A 3 A 5 A 8 o 6 A
Ccz 10 V 10 o 1 A 9 Vv 10 V 10 V
DE 7 e 9 e 4 o 8 o 7 e 8 o
DK 1 A 4 A 7V 1 A 1 A 1 A
F 2 A 2 A 9V 2 A 2 A 2 A
IT 5 e 1 A 5 e 3 A 6 o 3 A
NL 6 e 8 e 2 A 7 A 4 A 4 A
PO 9V 5 A 10 V 10 V 9V 9V
ES 4 A 6 A 8 Vv 6 A 5 e 7 A
SE 3 A 7 e 6 o 4 A 3 A 5 A

Pozn. A oznacuje u parametr( B statisticky vyznamné lepsi pofadi v analyzované mobilité respon-
dentl nez u referenéniho Némecka (parametr B je statisticky vyznamné mensi na hladiné vyznam-
nosti 5 %), u parametru y, statisticky vyznamné optimistictéjsi pfistup k oznacovani problém0 jako
zadné ¢i malé nez u referencniho Némecka a u parametru y, oznacuje statisticky vyznamné vétsi
pasmo problémU oznacovanych jako malé ve srovnani s referenénim Némeckem. Dale e znamena,
Ze uvedené parametry nejsou statisticky vyznamné odlisné. ¥ oznacuje statisticky vyznamnou odlis-
nost v opacném sméru, nez je u A.

Dalsi zemi s relativné nizsim standardem pro hodnoceni objektivniho stavu mobili-
ty je Italie. Pred prizplisobenim poradi zemi o rozdilnost vyuzivani $kaly je na tretim
nejlepsim misté a jeji vysledek je statisticky vyznamné lepsi (hladina vyznamnosti je
v celém ¢lanku stanovena na 0,05) nez referencni Némecko. Po korekci vsak klesa na
misto paté a jeji vysledek neni statisticky vyznamné odlisny od vysledku némeckého.

Naopak zemé, jejiz poradi je v CHOPIT modelu lepsi nez probitovém modelu pro
ordinalni proménnou, je Spanélsko. Z Sestého mista se jeji pozice po korekci ve stylu
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uzivani skaly zlepsuje na misto Ctvrté, coz opét odpovida deskriptivnim statistikam
hodnoceni problému hypotetické osoby s mobilitou popsané v ukotvujici vinété.
Vétsina respondentt (65,7 %) ho shledava jako stfedné az extrémné zavazny, coz je
ve srovnani s ostatnimi zemémi vysoké procento. Poradi ostatnich zemi se po korekci
vyuzivani $kaly vyraznéji neméni. Nejlepsi aktualni stav mobility respondentd je
v Déansku, Francii a Svédsku. Naopak nejhorsi mobilita je identifikovana v Ceské
republice a Polsku.

4.3 Vyuzivani skaly jednotlivych zemi

Zmény poradi zemi po korekci uziti skaly souvisi se standardy pro hodnoceni urcitého
aktualniho stavu mobility. V CHOPIT modelu jsou zachyceny v parameterech jed-
notlivych mezi (y, az y;), pricemz nejdilezitéjsi meze lze povazovat y, a nasledné
iy,, které rozdéluji prvni tfi kategorie skaly (zadné, malé a stredni problémy), kde
se nachazi vétsina odpovédi respondentl na sebehodnotici otazky. Odhady parame-
trd y jsou uvedeny v tabulce 2, poradi zemi na zakladé téchto parametru je shrnuto
v tabulce 3.

V pripadé prvni meze, tj. rozliseni problémd jako zadné ¢i malé, je nejoptimistic-
téjsi Italie, nasledovana Francii, Belgii a Danskem. Respondenti z téchto zemi tedy
urcity typ problému povazuji s mensi pravdépodobnosti za mirny a kloni se spise ke
kategorii zadny problém. Naopak Ceska republika, Némecko, Nizozemsko a Svédsko
maji v pripadé odliSovani prvnich dvou kategorii skaly vyssi standard a dany problém
oznacuji ve srovnani s ostatnimi zemé spise jako mirny nez zadny.

Odhad koeficient(l druhé meze (y,) zachycuje posun od meze prvni (2 = ;! + eX%2).
V pripadé Belgie je prvni i druha mez relativné vysoka, coz implikuje, Ze Belgicané
oznacuji problém s mobilitou jako stredni i jesté zavaznéjsi s relativné malou prav-
dépodobnosti a kloni se spise k optimistictéjsim kategoriim. Toto prispiva k relativné
nejvétsi zméné v poradi zemi pri analyzovaném aktualnim stavu mobility. Zajima-
vou zemi z hlediska volby jednotlivych kategorii $kaly je Ceska republika. Zatimco
ve volbé mezi prvnimi dvéma kategoriemi vykazuje vysoky standard a problémy
s mobilitou se zdraha oznacovat jako zadné, druhou kategorii oznacujici malé pro-
s mobilitou (koeficient y, je u Ceské republiky nejvétsi). Pokud oba efekty slozime
dohromady, dostavame se k zavéru, ze Ceska republika je v hodnoceni spise mir-
néjsi a spolecné s Belgii a Italii vykazuje nizké standardy pro oznacovani problému
s mobilitou. Z hlediska poradi zemi v (rovni objektivnich problému s mobilitou nema
viak tento zavér zasadni dopad, nebot’ pFed korekci vyuZiti 3kaly se Ceska republika
nachazi na predposlednim misté a po provedené korekci klesa na misto posledni.

Vliv odliSného uzivani skaly na aktualni Groven mobility v jednotlivych zemich
lze prehledné zachytit srovnanim popisnych statistik distribuce sebehodnoceni (viz
tabulka 1) se simulovanou distribuci s fixnimi mezemi mezi skalovymi kategoriemi
(viz tabulka 4). Pro vypocet simulované distribuce je nejprve zvolena fixni skala pro
nejcetnéjsi skupinu ve vybéru - Némecko, zena, vék 51-60 let a stredni vzdélani.
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Tato skupina je také volena jako referencni skupina pfi odhadu plnych modeld, tak-
Ze jednotlivé fixni meze mezi kategoriemi odpovidaji odhadim konstant u y, az y,
(presnéji T, = 0,099, 1, = 0,099 + 70284 = 0,852, 7, = 0,099 + 70,284 + £-0,362 = 1 548).
Na této skale je nasledné simulovana pravdépodobnost hodnoceni mobility jednot-
livych respondent(. Pro kazdého respondenta je vypocitano X;8, na zakladé odhad-
nutych koeficientl B, a vygenerovano 100 000 nahodnych hodnot ze standardizo-
vaného normalniho rozdéleni. Vygenerované nahodné hodnoty jsou pric¢teny k X8,
a nasledné je zjisténo, v jaké kategorii se vici fixnim Skalam nachazi. Tim ziskame
simulované rozloZeni pravdépodobnosti pro jednotlivé respondenty a jejich zpru-
mérovanim i simulovanou distribuci aktualni Grovné mobility pro jednotlivé zemé.

K nejvétsimu zvétSeni nejcetnéjsi prvni kategorie (zadné problémy) doslo
u simulované distribuce v pripadé Ceské republiky a Némecka (priblizny nardst
4 procentni body) a dale u Nizozemska (2 procentni body) a Svédska (0,5 procent-
niho bodu). U dalSich zemi se naopak velikost prvni kategorie snizila. K nejvétsimu
poklesu doslo u Italie (9,6 procentniho bodu), Belgie (8,7 procentniho bodu), Francie
(8,1 procentniho bodu) a Polska (5,4 procentniho bodu). To znamena, ze je prvni
kategorie Skaly volena pro urcity stav problému s mobilitou s mensi pravdépodob-
nosti v zemich jako je Ceska republika a naopak s vétsi pravdépodobnosti v zemich
jako je Italie, Belgie ¢i Francie.

Tabulka 4 Simulovana distribuce sebehodnoceni v jednotlivych zemich

B CZ DK DE F IT NL PO ES SE
sebehodnoceni 1 49,7 27,2 68,5 43,9 651 56,1 50,6 44,9 52,6 54,1
2 29,7 386 18,7 288 17,6 249 31,1 194 212 247
3 143 233 94 175 124 11,7 125 195 162 11,8
4 63 11,0 34 98 48 72 59 163 10,0 94
primér 1,8 22 15 19 16 17 17 21 18 18

Pozn. PFi simulaci je vyuzit odhad CHOPIT modelu s proménnymi za zemé a dalSimi charakteristikami
respondentd (pohlavi, vék a vzdélani). Jako fixni $kala je zvolena $kala s nejcetnéjsim vyskytem ve
vybéru (Némecko, zena, vék 51-60 let a vzdélani ISCED 2-3).

Srovnanim obou celkovych distribuci dochazime v riznych zemich k rliznym zavé-
ram. Simulovana distribuce s fixnimi mezemi je ve srovnani s pozorovanou distribuci
méné $picata v Ceské republice. Podobnou tendenci lze pozorovat i v pfipadé Nizo-
zemska. Vyplyva to z toho, ze Cesti a nizozemsti respondenti maji tendenci méné
Casto volit koncové body skaly (zadné problémy, extrémni problém) a davaji spise
prednost stfednim bodim $kaly (malé &i stfedni problémy) ve srovnani s ostatnimi.
0dlidny posun simulované distribuce je v zemich jako je Polsko, Francie a Spanélsko,
v nichz se naopak relativni frekvence druhé kategorie skaly (malé problémy) pod-
statné zvysuje na Ukor sousednich kategorii. Polsti, francouzsti a Spanélsti respon-
denti tedy oznacuji dané problémy spise jako zadné ¢i stredni az extrémni na Ukor
kategorie mirnych problému, a proto pfi volbé jedné fixni $kaly pro vsechny zemé
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se kategorie mirnych problému zvétsuje. K jinému presunu distribuce doslo v Belgii
a Italii. Tyto zemé vykazuji obecné nizsi standard pro hodnoceni a voli ve srovnani
s jinymi zemémi spiSe kategorie zadnych ¢i mirnych problémd pro oznacovani urci-
tého stavu mobility. Simulovana distribuce s fixnimi mezemi se tudiz presouva spise
ke kategoriim stfednich ¢&i zavaznych probléma.

Tabulka 5 Simulovana pravdépodobnost volby prvni kategorie skaly (zadné problémy s mobilitou) ve
vsech uvazovanych skupinach respondent( (v %)

muzi Zeny

zemé vzdélani vék 50- 51-60 61-70 71-80 81+ vék 50- 51-60 61-70 71-80 81+
B ISCED 0-1 53,6 50,5 44,4 32,3 17,9 44,0 40,9 35,0 24,0 12,2
ISCED 2-3 57,4 54,2 48,0 35,7 20,4 47,6 44,5 38,5 27,0 14,2
ISCED 4-6 70,2 67,4 61,7 49,1 31,6 61,4 58,2 52,0 39,5 23,3

CZ  ISCED 0-1 41,3 38,2 32,5 21,9 10,9 32,2 29,3 24,1 15,4 7,0
ISCED 2-3 44,9 41,8 359 24,8 12,7 35,6 32,6 27,2 17,7 8,4
ISCED 4-6 58,6 55,4 49,3 36,8 21,2 48,9 45,8 39,7 28,1 14,9

DK  ISCED 0-1 70,3 67,5 61,9 49,2 31,7 61,5 58,4 52,1 39,6 23,4
ISCED 2-3 73,5 70,8 65,3 52,9 351 65,0 62,0 55,8 43,3 26,5
ISCED 4-6 83,4 81,4 77,0 66,3 48,4 76,7 74,2 68,9 56,9 38,9

DE  ISCED 0-1 55,1 52,0 45,9 33,7 18,9 45,5 42,4 36,5 25,2 13,0
ISCED 2-3 59,0 55,7 49,6 37,1 21,5 49,2 46,0 40,0 28,4 15,1
ISCED 4-6 71,6 68,8 63,2 50,6 33,0 62,9 59,8 53,5 41,0 24,6

F ISCED 0-1 69,0 66,1 60,4 47,6 30,3 60,0 56,8 50,6 38,2 22,3
ISCED 2-3 72,2 69,4 63,9 51,3 33,7 63,6 60,5 54,3 41,7 25,2
ISCED 4-6 82,4 80,4 75,8 64,9 46,8 755 72,9 67,5 55,3 37,3

IT  ISCED 0-1 60,6 57,4 51,2 38,8 22,8 50,9 47,7 41,6 29,8 16,1
ISCED 2-3 64,2 61,1 54,9 42,4 25,7 54,6 51,4 45,3 33,2 18,5
ISCED 4-6 76,0 73,4 68,1 56,0 38,0 67,8 64,9 59,0 46,3 29,0

NL  ISCED 0-1 59,5 56,3 50,1 37,7 21,9 49,7 46,6 40,5 28,8 15,5
ISCED 2-3 63,1 60,0 53,8 41,3 24,8 53,4 50,3 44,1 32,1 17,7
ISCED 4-6 75,1 72,4 67,1 54,8 36,9 66,8 63,9 57,8 45,2 28,1

PO  ISCED 0-1 48,8 45,6 39,5 28,0 14,8 39,2 36,2 30,5 20,3 99
ISCED 2-3 52,4 49,3 43,2 31,2 17,1 42,8 39,7 33,9 23,0 11,6
ISCED 4-6 65,9 63,0 56,8 44,2 27,3 56,5 53,2 47,1 34,9 19,7

ES  ISCED 0-1 63,6 60,5 54,3 41,7 252 53,9 50,8 44,7 32,6 18,0
ISCED 2-3 67,0 64,1 58,1 45,4 28,3 57,7 54,5 48,3 36,0 20,6
ISCED 4-6 78,3 75,9 70,7 59,1 41,0 70,4 67,7 62,0 49,4 31,9

SE  ISCED 0-1 65,3 62,3 56,2 43,6 26,7 55,8 52,6 46,5 34,3 19,3
ISCED 2-3 68,6 65,8 59,9 47,2 29,9 59,6 56,3 50,2 37,7 22,0
ISCED 4-6 79,7 77,3 72,4 61,0 42,8 72,1 69,3 63,8 51,2 33,5

Pozn. Prfi simulaci je vyuzit odhad CHOPIT modelu s proménnymi za zemé a dalSimi charakteristikami
respondentu (pohlavi, vék a vzdélani). Jako fixni $kala je zvolena $kala s nejcetnéjsim vyskytem ve
vybéru (Némecko, Zena, vék 51-60 let a vzdélani ISCED 2-3).
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4.4 Mobilita a uzivani Skaly dle pohlavi, véku a vzdélani

Analyza pohlavi, véku a vzdélani vede v CHOPIT modelu i v probitovém modelu ke
stejnym zavérdm. Mensi problémy s pohyblivosti maji mladsi muzi s vys$sim vzdéla-
nim. S vékem se mobilita respondent( nelinearné zhorsuje. Vékové kohorty do 50 let
a 50-60 let nejsou statisticky vyznamné odlisné. Parametr uvedené mladsi vékové
kohorty je vsak zaporny, naznacujici mensi problémy s mobilitou. Od Sedesati let
dochazi k postupnému zhorSovani mobility. Mezi kohortami 61-70 let a 71-80 let
je identifikovano priblizné trojnasobné zhorseni. Zhorsujici se trend pokracuje
i v posledni analyzované kohorté od 80 let, kde dochazi k priblizné dvojnasobnému
zhorseni ve srovnani s predchozi kohortou 71-80 let.

Proménna vzdélani ukazuje na statisticky vyznamné lepsi mobilitu responden-
td s vysokym vzdélanim (ISCED 4-6). Z odhadu prvni meze v CHOPIT modelu (y,)
vyplyva, Ze respondenti s vysokym vzdélanim maji vyssi standard pro hodnoceni své
mobility (parametr je statisticky vyznamné zaporny), coz implikuje zlepSeni jejich
mobility po korekci vyuzivani skaly, tj. pri prechodu od probitového modelu k CHOPIT
modelu. U muzi je identifikovano statisticky vyznamné méné problém( s mobilitou.
Navic po korekci vyuzivani skaly se rozdily mezi muzi a Zenami zvysuji, nebot jejich
meze mezi jednotlivymi kategoriemi skaly jsou statisticky vyznamné posunuté vlevo,
tj. muzi maji vyssi standard a hodnoti danou aktualni situaci s vétsi pravdépodobnos-
ti jako horsi ve srovnani s Zenami. Simulovana pravdépodobnost volby prvni katego-
rie skaly (zadné problémy s mobilitou) po korekci heterogenity uzivani skaly napric
véemi uvazovanymi skupinami respondentu je uvedena v tabulce 5. Tato simulovana
pravdépodobnost je pocitana stejné jako v pripadé simulované distribuce uvedené
v tabulce 4. V tabulce 5 je zaznamenana pouze pravdépodobnost prvni kategorie.
Napriklad u muze z Danska ve véku 50 let a méné s vysokym vzdélanim je pravdé-
podobnost bezproblémové mobility 83,4 %, u Zen s jinak srovnatelnymi charakteris-
tikami 76,7 %. U muze ve véku 81 a vice let s nizkym vzdélanim je to pouze 31,7 %.

4.5 Zména poradi zemi po kontrole o pohlavi, vék a vzdélani

Porovname-li CHOPIT ci probitové modely pouze s dummy proménnymi za zemé (viz
tabulka 6 s odhady koeficient( a tabulka 3 s poradimi zemi) s plnymi modely zahrnu-
jicimi i ostatni charakteristiky respondent(, tj. pohlavi, vék a Groven vzdélani (viz
tabulka 2 s odhady koeficientl a tabulka 3 s poradimi zemi), nenachazime zasadni
rozdil. Vyjimku tvori Nizozemsko, které si po kontrole o tyto proménné v poradi
objektivniho stavu mobility obyvatel pohorsuje, ze ¢tvrtého mista v obou modelech
bez téchto proménnych klesa na misto sedmé v probitovém modelu a ¢tvrté v CHO-
PIT modelu. Je to pfedevsim zplsobeno kompozici vybéru nizozemskych responden-
ven relativné vysoky podil respondentd s vysokou Urovni vzdélani (27,2 %). Obé tyto
skupiny vykazuji mensi problémy s mobilitou, coz implikuje, Ze pfi vyssim podilu
téchto skupin ve vybéru vykazuje dana zemé mensi problémy s mobilitou.
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Tabulka 6 Probitovy model pro ordinalni proménnou a CHOPIT model s dummy proménnymi za zemé

Probitovy
model CHOPIT
B B Y1 Y2 \&
koef sig koef sig koef sig Koef sig koef sig
B -0,181 0,000 0,095 0,109 0,238 0,000 0,105 0,025 0,039 0,485
(o4 0,275 0,000 0,403 0,000 -0,049 0,260 0,295 0,000 0,177 0,000
DK -0,602 0,000 -0,421 0,000 0,214 0,000 -0,135 0,008 -0,004 0,941
F -0,460 0,000 -0,259 0,002 0,270 0,000 -0,303 0,000 0,058 0,397
IT -0,271 0,000 -0,015 0,816 0,285 0,000 -0,040 0,447 -0,158 0,009
NL -0,214 0,000 -0,141 0,047 0,027 0,598 0,165 0,003 -0,046 0,473
PO 0,132 0,023 0,160 0,017 0,182 0,000 -0,425 0,000 -0,096 0,094
ES -0,121 0,044 -0,090 0,197 0,121 0,012 -0,282 0,000 -0,051 0,382
SE -0,206 0,001 -0,189 0,009 0,061 0,234 -0,057 0,364 -0,273 0,000
konstanta 0 - 0,770 0,000 -0,152 0,000 -0,281 0,000 -0,383 0,000
Ino 6 Ino, Ino,
0 - 0,770 0,000 O - -0,599 0,019
St.ch.
-0,140 0,034
0,573 0,034
1,300 0,037
loglikelihood -8060,2 -16107,9
5 Zavér

Tento clanek se zaméruje na identifikaci heterogenity uzivani skaly pri subjektivnim
hodnoceni problému s pohybem a nasledné komparaci téchto problému s vyuzitim
parametrického modelu metody ukotvujicich vinét. Vybér tvori obyvatelé padesati
a vice let z deseti evropskych zemi. Tento ¢lanek vyuziva data z projektu COMPARE
sesbirana v obdobi 2006-2007.

Heterogenita uzivani skaly byla identifikovana napric zemémi i dalSimi charak-
teristikami respondent( jako je pohlavi, vék a vzdélani. V rozliseni problémi jako
zadné ¢i malé, je nejoptimistictéjsi Italie, nasledovana Francii, Belgii a Danskem.
Naopak Ceska republika, Némecko, Nizozemsko a Svédsko maji v pripadé odliso-
vani téchto dvou kategorii skaly vyssi standard a oznacuji dany problém ve srov-
nani s ostatnimi zemé spiSe jako mirny nez zadny. Cesti a nizozemsti respondenti
voli méné casto koncové body skaly (zadné problémy, silné ¢i extrémni problémy)
a davaji spise prednost stfednim bodim skaly (malé &i stfedni problémy) ve srov-
nani s ostatnimi respondenty. Polsti, francouzsti a sSpanélsti respondenti oznacuji
dané problémy spise jako Zadné Ci stfedni az extrémni na Ukor kategorie malych
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problému. Belgicti a italsti respondenti vykazuji obecné nizs$i standard pro hodnoceni
a voli ve srovnani s jinymi zemémi spise kategorie Zadnych & mirnych problém( pro
oznacovani urcitého stavu mobility. Z toho vyplyva i nejvétsi zhorseni v aktualnim
stavu mobility Belgie a Italie v poradi zemi po ocisténi heterogenity uzivani skaly.
Naopak pozice Spanélska se vzhledem k relativni negativni interpretaci jednotli-
vych kategorii zlepsuje. Po korekci heterogenity uzivani skaly je nejlepsi aktualni
stav pohyblivosti respondentti nalezen v Dansku, Francii a Svédsku. Naopak nejhorsi
mobilita je v Ceské republice a Polsku.

Problémy s mobilitou a heterogenita uzivani skala byla také analyzovana na zakla-
dé pohlavi, véku a vzdélani. Mensi problémy s pohyblivosti maji mladsi muzi s vys-
$im vzdélanim. Po korekci vyuzivani skaly se rozdily mezi muzi a Zenami zvysuji,
nebot’ muzi oznacuji dany problém s vétsi pravdépodobnosti za horsi. Respondenti
s vysokym vzdélanim maji vyssi standard pro hodnoceni své mobility. Po korekci uziti
skaly se jejich hodnoceni mobility zlepsuje, a nar(sta tak rozdil mezi respondenty
s vysokym a nizkym Ci stfednim vzdélanim. Tento zavér je v souladu s Bago d’Uva,
O’Donnell a van Doorslaer (2008), kteri identifikovali rozdily v uzivani skaly v sebe-
hodnoticich otazkach tykajicich se zdravotniho stavu ve vztahu k Grovni dosazeného
vzdélani. Vyuzivali data z prvni viny SHARE 2004-05. Vice vzdélani Evropané méli
pri hodnoceni vyssi standard, a tedy s vétsi pravdépodobnosti hodnotili dany zdra-
votni stav negativnéji. Pred korekci o rozdilnost ve vyuzivani skaly reportovali vice
vzdélani lidé statisticky vyznamné mensi ¢i obdobné zdravotni problémy ve srovnani
s méné vzdélanymi lidmi. Po korekci uzivani skaly se plvodni identifikované rozdi-
ly mezi vzdélanostnimi skupinami ve vétsiné zemi zvétsily. Analyzu heterogenity
uzivani $kaly u rdznych vzdélanostnich skupin provedli i Kok et al. (2012), ktefi se
zamérili na vybrané symptomy deprese (nalada, kvalita spanku a problémy s koncen-
traci). Dosli k zavéru, ze heterogenita uzivani skaly rozdily mezi symptomy deprese
nevysvétluje, lze je tudiz spiSe pFipsat objektivnim rozdilim mezi zemémi. Ve vSech
evropskych regionech souviselo nizsi vzdélani s vétsi prevalenci depresivnich sympto-
mu, pricemz slabsi souvislost je nalezena v severoevropskych zemich, a naopak vétsi
souvislost v zemich vychodoevropskych. Tyto symptomy jsou vice rozsireny v zemich
u Stredozemniho more a ve vychodni Evropé, a naopak nejmensi prevalence byla
nalezena ve Svédsku a Dansku.

Metoda ukotvujicich vinét je nejen aplikovana v riznych socialnévédnich oblas-
tech, soucasny vyzkum se také zaméruje na jeji validizaci. Splnéni predpokladu této
metody jako napr. spravna formulace vinét, konzistence odpovédi a ekvivalence
vinét je nezbytnou soucasti pro korektni prizpusobeni sebehodnoceni pri existen-
ci odliSného fungovani polozky (differential item functioning). Pred vyuZitim této
metody a formulaci ukotvujicich vinét v novych oblastech lze tudiz vsem vyzkum-
nikdm doporucit nejen nastudovani zakladd CHOPIT modelu, ale také prostudovani
literatury ke splnéni predpokladi metody (napr. Bago d’Uva et al., 2011; Kapteyn
et al., 2011; van Soest et al., 2011; Vorkova & Hullegie, 2011; van Soest & Vonkova,
2013).
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