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Obsahova konstrukce a didaktické uplatnéni
prirodovédného edukacniho experimentu
ve vyuce na prikladu chemie

Zakladem edicni politiky jsou v nasem casopisu (v souladu s tradici védeckého pub-
likovani) nezavislé recenzni posudky a tak tomu bylo i v pripadé tohoto textu, ktery
prosel recenznim Fizenim, a oba posudky doporucily jeho otisténi. Presto je tu né-
kolik specifickych okolnosti, jez vedly ke vzniku tohoto komentare.

Dva z hostujicich editor( tohoto specialniho ¢isla jsou zaroven spoluautory ¢lan-
editori Cisla (tém nebyla a neni znama identita recenzent(l). Obé recenze - pres
celkové kladny zavér - vyslovily k textu radu podstatnych pripominek a otazek.
Autori se vsak rozhodli vétSinu z nich neakceptovat a toto své rozhodnuti podlozili
podrobnym zdGvodnénim zaslanym redakci. A tady hrozil konflikt zajmG, nebot’
konecné rozhodnuti o otisténi ¢i neotisténi ¢lanku patfi editorim (a v tomto pripa-
dé tedy spoluautorim). Av$ak situace v sobé& ma i pozitivni potencial a za urcitych
podminek muze byt ku prospéchu vsech zainteresovanych stran.

Cilem recenzniho fizeni totiz neni jen provést vybér ¢lankl, odstranit nedostatky
&i zpresnit formulace v prijatych textech. Casto je smysl pravé v odborné diskusi
nad textem, z niz mohou vyjit obohaceni nejen autori, ale také recenzenti, redakce
i ¢tenari. (Stoji za to obecné se zamyslet nad Skodou, ktera vznika tim, ze vétsina
recenzi - ¢asto obsahujicich velmi hluboké myslenky - konci v archivech casopist
prectena nanejvys pll tuctem lidi.) Diraz na transparentnost recenzniho rizeni vede
stale Castéji k tvaham, zda by ¢tenari neméli mit moznost znat posudky vzdy, popr.
zda by nemély byt publikovany vsechny védecké texty, které by byly vystaveny ve-
rejnému recenznimu rizeni az po publikovani (post-publication review). Vyuzivame
proto tento konkrétni pripad jednak k experimentu s poskytnutim vhledu do diskuse
redakce-recenzenti-autori, jednak a zejména jako prilezitost k debaté o metodé
3A jako nastroji pro zkvalitfiovani a/nebo vyzkum vyuky. Diskuse s recenzenty totiz
autory vedla k formulovani nékterych vysvétleni jako odpovédi na otazky, které si
snad kladou i dalsi ¢tenafi setkavajici se s metodou 3A. Vynatky z posudk( ovsem
uverejnujeme bez jmen recenzentu - ¢inime tak po dohodé s nimi, mimo jiné proto,
ze kdyz Ulohu rukopis posoudit prijimali, nevédéli jsme my ani oni, Ze jejich vyjad-
feni budou publikovana.

Autori, redakce i recenzenti se zrejmé shoduji v tom, ze Usili o kvalitu vyuco-
vani, konkrétné o jeho oborovou ontologickou ¢i epistemickou kvalitu, je zasad-
ni a perspektivni cesta pro didaktiku - obor, jehoZ nazev je v nékterych jazycich
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synonymem pro temnou stranku Skoly. Plati, Ze obsahové strance vyucovani zdaleka
nebyla vénovana pozornost, kterou si zaslouzi. Pravé proto budi metoda 3A, z niz
text vychazi, takovy zajem. Jak ukazuji posudky, vyvolava vsak konkrétni aplikace
této metody - nadto autorizovana spoluautorstvim a editorstvim J. Slavika - otaz-
ky, pochyby, zfejmé i nedorozuméni dokonce u velmi kompetentnich recenzentd.
Mozna se nachazime v kritickém bodé, kdy metodika 3A, obohacujici a stimulujici
odborny rast sympatizujicich vyzkumnik( a praktikd, aspiruje na to, byt pfijata sirsi
odbornou komunitou jako vyzkumny a rozvojovy nastroj, kterym budou produkovany
standardni vyzkumné studie. Recenzni posudky ukazuji, Ze neni snadné pro odbor-
niky mimo okruh zasvécenych proniknout do specifického jazyka a zplsobu mysleni
uzivateld této metody. Je to opravdu jen ,,po-vrchnosti“ ¢teni, nebo jsou nékteré
vyrazy v textu uzivany v zna¢né posunutém smyslu, ktery ztéZzuje porozuméni? Tak
napriklad recenzent/ctenar do urcité miry pravem ocekava, ze kontextem pripa-
dové studie vyuky se rozuméji kontextové informace o konkrétnim uditeli, tridé,
$kole, hodiné (v neposledni Fadé zdlvodnujici volbu prikladu). Autofi to véak chapou
jinak - za kontext konkrétni vyukové situace povazuji pozici probiraného uciva v di-
daktickém/konceptualnim systému chemie. Je pak opravnéné pouziti terminu pripa-
dova studie? Navic kdyz tento pojem patri do jazyka socialnich véd, autofri vsak trvaji
na tom, Ze jejich inspiraci jsou metody humanitnich obor( s dirazem na tvorivy akt.

Je mozné klast si dalsi otazky. Jak je to s hlasem aktér( a Gctou k nému? Autofi
v otazce 6 mluvi o tymovém uvazovani nad vyukou - nevime ovsem, zda byla uci-
telka, jejiz hodina je vychodiskem analyzy, soucasti takového tymu. Mozna by Cte-
nare zajimalo jeji vyjadfeni k pribéhu hodiny i k interpretacim, které vyzkumnici
konstruuji. Plan a provedeni predloZzeného vyzkumu se mohou ctenari jevit chudsi
¢i spekulativnéjsi oproti metodé design based research (DBR - vyzkum tvorbou ne-
boli podle Trny ,,konstrukéni vyzkum®) nebo lesson study, v nichz jsou alternativy
nejen navrhovany, ale také ovérovany v praxi. Z vyjadreni autord vyrozumivame, ze
za klicovy prinos metodiky 3A povazuji jeji zakotveni v teorii obsahové transformace.
Soucasné ve svych vychodiscich nalézaji principialni prekazky srovnavani pribéhu
plvodni a realizované alterované vyuky (autofi k tomu vice fikaji v otazce 5 nize).
Zastoupi odkaz na bohata teoreticka vychodiska metodiky 3A ocekavanou diskusi
vysledki studie na pozadi zjisténi jinych autor( (otazka 13)?

Vyzyvame Ctenare, aby se zapojili do diskuse o metodé 3A nebo o jeji konkrétni
aplikaci predstavené v této stati, jak ji zahajili recenzenti a autofi. Mizeme si tak
spolecné vyzkouset na strankach naseho Casopisu format otevreného postpublikac-
niho recenzovani a poskytnout autorim a dal$im priznivcim metodiky 3A bohatou
zpétnou vazbu. Otiskneme vsechny reakce na clanek, které budou mit vécny charak-
ter a které dorazi do uzavérky cisla 1/17. Ohlasy budou uvedeny se jménem pisatele,
nebot’ autofi textu jsou v této fazi rovnéz znami a jde o oboustranné otevienou
recenzi jako protipol oboustranné anonymniho rizeni v prepublikacni fazi.
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