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HUS A PROCEDURA RE-FORMACE
BADIOUOVSKA INTERPRETACE MISTRA JANA HUSA

MICHAEL HAUSER

HUS AND THE PROCESS OF REFORMATION:
BADIOU-INSPIRED INTERPRETATION OF JAN HUS

The aim of this article is to develop a new interpretation of Jan Hus, based primarily on the philosophy of Alain
Badiou. The first part describes three possible ways of approaching Hus and historical phenomena in general. The
following part acquaints readers with Badiou’s conception of St. Paul and early Christianity in its relation to
the theory of situation, event, and subject. On this basis, Hus is then viewed as a thinker of the process of re-for-
mation, which is an aspect missing from Badiou’s work.
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Josefu Zumrovi k pétaosmdesatinam

O trech liniich interpretace

Dnes prevazujici interpretacni linie se vyznacuje historickym odpojenim: Hus a husitstvi
se zkouma jako soucast urcité doby a pretind se vazba k obecnéjsim myslenkovym a kultur-
nim snaham a pnutim (napf. snahdm emancipacnim, demokratiza¢nim, socializacnim), které
v riznych podobach prostupuji nasledujicimi dobami a vstupuji do nasi soucasnosti. Dalo
by se hovofit o horizontalni husitologii, ktera se chce pohybovat pouze v horizontu pfislusné
historické doby a odpojuje se od vertikalnich (diachronnich) souvislosti. Pfi blizsi analyze by
se vSak vyjevilo, ze horizontalni husitologie tak jako jina historicka badani do znacné miry
rezignovala na obecné pojmy, takze nevytvaii obraz epochy, ale spise kolaze jednotlivych prv-
ki nebo segmentt historické matérie. Jedna se o ptevahu nominalismu v soucasné historické
véde, nominalismu jako resentimentu vii¢i obecnym pojmum (tendence, struktura, tfida, vadci
myslenka), ktery se projevuje také v sociologii, ekonomii, ba i filosofii. Ale skutecnost, ze
v riznych oborech vladne stejna tendence, coz svédéi o nadvladé urcitych kulturnich a ideolo-
gickych vzoret, vétsinou nevstupuje do védomi védct, protoze tato tendence je néco obecného.

Druhou interpretaéni linii je dnes obtizné nalézt. Je to intepretace, ktera Husa a husitstvi
promysli nejen jako prvek sttedoveku, ale také z hlediska historickych vertikal a nastoluje
otazku, jak je spojit s nasi problematikou (politickou, socialni, etickou). Usiluje o propo-
jeni horizontalniho a vertikalniho pojeti urcitého historického fenoménu. Je to linie, ktera
se v soucasnosti obecné povazuje za antikvarni: jevi se jako pouhy konstrukt vytvoreny
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v obrozeni a rozvijeny Masarykem a dal§imi za uc¢elem politickym nebo narodnostnim.
Posledni vyrazny myslitel, ktery stal v této linii, byl Robert Kalivoda. V dnesni dobé ji
rozviji de facto pouze Miloslav Ransdorf.!

Je tu jeste treti moznost. Lze ji vyvodit z filosofie Alaina Badioua. Pokud prvni linie je
horizontalni, druha horizontalni a zaroven vertikalni, pak tfeti mozna linie objevuje logic-
kou strukturu urcitych historickych situaci a zptisob, jimz se v nich objevuji prvky, které
z nich vybocuji a vyvolavaji jejich zménu.2 Zaméfuje se pak na urcité spoleéné rysy roz-
manitych situaci a snazi se je interpretovat jako obecné vzorce. Toto pojeti proto mizeme
oznacit jako historickou ontologii, i kdyZz Badiou tento pojem dosud nezavedl. Tieti inter-
pretacni linie vybocuje z dichotomie dvou ptedchozich linii, které symbolizuje spor mezi
Pekatem a Masarykem.

Rané kiestanstvi a pravda-udalost

V souvislosti s Husem je dilezita Badiouova interpretace sv. Pavla a raného kiestanstvi.
Badiou piSe o tom, ze ran¢ kiestanska cirkev, jejiz teologii zformuloval sv. Pavel, ma
vyznam pro nasi dobu, v niz se rozpadaji univerzalné platné kategorie a samotny pojem
pravdy se jevi jako nemozny: pievadi se na urcity lingvisticky fenomén nebo na kulturné
podminénou predstavu. Podle Badioua tkvi vyznam sv. Pavla v tom, Ze je to myslitel uda-
losti Kristova vzkiiSeni, ktera vystupuje jako pravda vylamujici se z dané politické, socialni
nebo ekonomické konfigurace. Je to pravda, ktera je singularni, svazana s jedine¢nou uda-
losti na ur¢itém misté a v urcitém Case, a zaroven se stava univerzalni: obraci se ke vSem
bez vyjimky, at’ jsou to Zidé nebo pohané, chudi nebo bohati, muzi nebo Zeny. V této uda-
losti Badiou spatfuje jeden z prvnich pfichodi pravdy-udalosti, ktera se da rozpoznat tim,
Ze je to univerzalni singularita. VzkfiSeni sice pojima jako baji, ale ne tak jako pozitivista,
ktery patra po jeji empiricnosti (stala se ,,realné*“?). Pro Badioua je pravda-udalost vzdy
empiricky nevykazatelna. Ani takové udalosti jako Francouzska revoluce se nedaji vypatrat
empiricky. Jedni vidi udalost, druzi pouze ur€ity soubor zaznamenanych déjt, v nichz neni
zadny zlom. Jak se ptd Francois Furet, kdy Francouzska revoluce vlastné za¢ala?? Badiou
tak muaze fici, ze viditelnost pravdy-udalosti je podminéna: zavisi na subjektivnim gestu,
jimz se k ni jedinec pfipoji. Pravda se neda vykazat zadnou ,,objektivni mnozinou®, ani
co do své pii¢iny, ani co do svého uréeni.* Mezi udalosti vzkiiSeni a udalosti Francouzské
revoluce neni v této teorii zasadni rozdil, i kdyz by to Badiou nejspis vahal pfiznat. Pravda-
-udalost kiestanstvi se zkouma nakonec tak, aby bylo zfejmé, ze v ni pisobi podobné vzta-
hy jako v jinych pravdach-udalostech, vztahy, které Ize formalizovat. Jedna se predevsim
o vztah mezi udalosti a danou situaci, a pak o vztah mezi udalosti a subjektem.

I Miloslav RANSDORF, Mistr Jan Hus, Praha 1993; TYz, Kapitoly z geneze husitské ideologie, Praha 1986.

2 Nabéhy k tomuto pojeti nalezneme napf. u Adorna a Horkheimera, ktefi interpretuji Odyssea jako prototyp
burzoazniho subjektu. Tento vyklad se zaméfuje na obecnou logiku moci: emancipace od vnéjs$i moci vede
k jeji internalizaci v subjektu. Viz Theodor W. ADorNO — Max HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi, Praha 2009,
s. 53—-86; nebo také Michael HAUSER, Adorno: moderna a negativita, Praha 2005, s. 174—175.

3V ¢em by pak spo¢ivala pravda-udalost husitstvi? Je to upaleni Mistra Jana Husa? Jak o tom bude fe¢ niZe,
husitstvi se odehrava v jiném modu pravdy-udalosti, ktery u Badioua nenalezneme.

4 Alain Bapiou, Svaty Pavel, Praha 2010, s. 8.
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Badiou vychazi z axiomu, Ze na zacatku jsou mnohosti mnohosti (pojem prevzaty z teo-
rie mnozin), které se zapocCitavaji jako jedna a tim jsou prezentovany. Tak vznika situa-
ce. Mezi jednim a mnohosti vSak vladne neodstranitelna nesoudrznost. Jedno jako takové
neexistuje, je to vysledek zapocitavani, a tak nikdy neodpovida tomu, co prezentuje, Cisté
mnohosti.> Tato nesoudrznost je zdrojem excest. Situace ma svou strukturu, ktera uréuje
zapocitavani, zplsob, jimz jsou jednotky reprezentovany, tj. viazovany do urcitého mista
v dané situaci. Badiou tuto strukturu oznacuje jako stav (/’état, slovo znamenajici stav
a také stat). Stav jako operator reprezentace je nutn¢é oddélen od situace, nebot’ zajist'uje
obnovovani jednotného zptsobu prezentace, ,,strukturovani struktury®, ktery je narusovan
nevyhnutelnou nesoudrznosti vznikajici pfi zapocitavani. Jsou tu vS§ak mnohosti, které jsou
prezentované, ale nejsou reprezentované, nebo dokonce nejsou ani prezentované. Prave tyto
mnohosti predstavuji udalostni mista.

Cas od &asu na tomto misté nastava udalost. Nelze ji viak chapat jako vysledek néjakych
determinaci pasobicich ve spolecnosti nebo v déjinach (ekonomickych zakont, tfidnich
konfliktt, socialni evoluce). Udalost neni nutna: nastat mize, ale nemusi. Co je potom uda-
lost? Badiou podava jeji presnou definici. Kdyz udalostni misto oznacime jako X a situaci
jako S, pak nejprve plati, ze X je prvkem S (X nalezi k S, X je prezentovano S). Udalost
mista X je pak mnohost slozena jednak z prvkl mista a jednak ze sebe samé. Udalost ma
dvoji charakter, jednak je soucasti situace (je ji imanentni) a jednak ji pfekracuje tim, ze se
vztahuje sama k sobé (je ji transcendentni).

Na tuto koncepci udalosti navazuje Badiouovo pojeti subjektu. Sté€zejnim bodem je
nerozhodnutelnost udalosti. Neni tu zadna procedura, ktera by rozhodla o pfitomnosti
udalosti. Proto nasleduje zavedeni axiomu volby a intervence. Ta se vyznacuje tim, Ze se
v ur¢ité mnohosti rozpoznava udalost a dava se ji jméno. Je to procedura, ktera vyvola-
va odstup od situace. Tato procedura vsak jesté nestaci k tomu, aby individuum zistalo
spjato s udalosti. Je tu dalsi procedura, nazvana jako vérnost. Spociva v patrani, ktera
mnohost ve spojeni s udalosti je a ktera neni. To je tzv. operator vérnosti. Vérnost je patrani
po nasledcich udalosti, jejich vyclenovani ze situace a vytvafeni proti-stavu na zakladeé
zapocitavani mnohosti jako jedna ve vztahu k udalosti. To se nazyva genericka procedura.
Tato procedura vede k novému poznani dané situace, v niz se objevuje to, co v ni nebylo
reprezentovano. Udalost je v tomto ohledu obecnou pravdou situace. Je to pravda-udalost.
Je mnoho situaci a mnoho pravd, ale v kazdé situaci je jenom jedna pravda.

Subjekt se ustavuje procedurou ¢i trajektorii, v niz se ur¢ité mnohosti na zaklade patrani
spojuji s udalosti a jiné od ni odpojuji. Subjekt neni soucasti fady faktl a poznatku spjatych
s danou situaci. Procedura spojovani s udalosti se v§ak nemtize opfit o samotnou udalost.
Ta nikdy jednozna¢né neurcuje, co s ni spojeno je a co neni. Subjekt existuje jednak jako
vérnost udalosti a jednak jako fada rozhodnuti v urc¢ité konfiguraci s tim, Ze tato rozhod-
nuti nejsou udalosti pfedepsana. Nemaji zadnou jinou oporu, nez tento subjekt sam. Tato
procedura spojuje s pravdou-udalosti dal$i mnohosti a tim ji dale produkuje.” Pravda neni
uzaviena a konecna, nybrz nekonec¢na. Jeji dalsi rozvijeni vztazené k patrani je neomezené.
Pokud Badiouova pravda-udalost né¢im neni, tak ,,plnym a Cisté transcendentnim T¢&lem,
ahistorickym nebo anti-udalostnim télem®, jako je rasa nebo fundamentalisticky Buh, tedy

5 Alain Bapiou, Létre et l'événement, Paris 1988, s. 31nn.

6 A.Babiou, Létre et 'événement, s. 200.
7 A. Babiou, Létre et 'événement, s. 429nn.
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,»obskurni® pravdou, ktera se jevi jako néco dané¢ho, posvatného, nehybného. Badiou pak
rozlisuje ¢tyfi druhy udalosti, a Ctyfi zakladni typy subjektt: subjekt politicky, umélecky,
védecky a subjekt lasky.

V kiest’anstvi je touto udalosti Kristovo vzkiiseni, situaci je historicky dany soubor mno-
hosti, které jsou prezentovany.® V tomto piipadé to jsou nabozenské predstavy, doktriny
a ritualy, stejné jako spolecenské a politické zakony a praktiky, které existovaly v 1. stoleti
n. I. v Palesting a v Rimské #ii, v tehdejiim globalnim svété. Co bylo udalostnim mistem?
Byly to mnohosti, které nebyly reprezentovany nebo dokonce ani prezentovany: neprivile-
govani, zv1asté ti bez fimského obcanstvi, Zeny, otroci.

Jak se tato udalost vztahuje k Zidovské komunité? Sv. Pavel trva na tom, Ze tu neni privi-
legovany vztah. Obtizka jako hlavni znak pfislusnosti k zidovské komunité neni dulezita.
Nemaji tu byt dva okruhy Kristovych stoupenct, jeden tvofeny ,,skutenymi‘ konvertity
patiicimi k zidovstvi, druhy slozeny z proselytt, ktefi by pfedstavovali vétici druhého stup-
né&. Rozhodujici je pouze to, zda hlasame udalost a jedname v souladu s ni. Zidovské
ritudly by znemoznily, aby se tato udalost stala univerzalni, pfistupnou viem bez rozdilu.!°
Udalost Krista je univerzalni tim, Ze $krta vSechny zprostiedkujici ¢lanky (obfizku, pfislus-
nost do ,,vyvolené¢ho naroda“) a vyzaduje pouze jeji bezprostredni subjektivni pfijeti. Podle
Badioua se u sv. Pavla objevuje procedura pravdy, jiz vznika subjekt. Individuum, které
je prvkem dané situace, se pfijetim Krista stava subjektem, tedy mnohosti nezapocitanou
v situaci. Ale Kristus by se nestal pravdou-udalosti, kdyby tu nebyla udalostni mista (nepri-
vilegovani, zeny, otroci), které udalost Krista zacala reprezentovat.

Problém deformace

Badiou hovoii o cirkvi jako komunité véficich, tj. vérnych udélosti Krista, v niz jsou
zruSeny vSechny rozdily vyplyvajici z dané historické situace. Komunita jako spojenti ,,veti-
cich* vznika i v souvislosti s dal$imi pravdami-udalostmi, jako byla ruska fijnova revoluce
1917. Co vsak Badiou opomiji, je problém deformace téchto komunit a nasledné pokusy
o jejich re-formaci usilujici o obnovu jejich ptivodni formy v odlisné situaci. Hus je dilezity
prave zde. Tak jako byl sv. Pavel zakladatelem univerzality, je Hus tim, kdo vystupuje jako
zakladatel re-formace: poskytuje vzor procedury, kterd se napojuje na zakladajici udalost,
ale v jiné situaci, nez v jaké se udalost objevila. Procedura re-formace by se pak dala uplat-
nit na vSechny typy udalosti. Moznost re-formace také proménuje vztah k samotné formé
komunity nebo organizace, ktera dnes byva pfedmétem podezieni (odmitam politickou
stranu proto, ze je to politicka strana).

8 Je pravda, ze Badiou nezatazuje nibozenskou udalost do katalogu zakladnich typti udélosti, resp. ji pojima jako
udalost do té miry, do jaké je to udalost politicka. Viz jeho definici politické udalosti, ktera fika, ze udalost je
politicka tehdy, pokud ji lze pfipsat ,kolektivni mnohosti“ a jeji pravda se v kazdém okamziku obraci ke v§em.
Alain Bapiou, Metapolitics, London — New York 2005, s. 141.

9 S Badiouovym pojetim polemizuje Agamben. Délici ¢ara neni podle n&ho tak p¥ima, nebot’ Pavel pracuje
s dal8im délenim, které prvni déleni protind. Nejprve jsou tu Zidé a ne-Zidé (prvni déleni), ale Zidé se déli
na Zidy podle ducha a Zidy podle t&la, a ne-Zidé se rozdéluji na ne-Zidy podle ducha a ne-Zidy podle téla.
Na obou stranach jsou pak ti, které nelze vymezit ani jako Zidy ani jako ne-Zidy. Objevuje se tu ,,zbytek*: ti,
ktefi prodlévaji v zdkoné Mesiasové a tvori ne-ne-Zidy. Giorgio AGAMBEN, The Time That Remains, Stanford
2005, s. 51.

10 A. Babiou, Sv. Pavel, s. 22.
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Komunity ,,véficich® vznikaji, ale zaroven nastava jejich tipadek, ktery zacina tim, ze
se zacnou pfizpusobovat pomérim a principtim, jez chtély zménit. Zname to nejen z déjin
cirkve, ale také z d&jin emancipacnich hnuti dvacatého stoleti, o nichz Badiou tika, ze vedly
k hoiké katastrofé. V tomto sméru se Cechy jevi ne jako misto udalosti, nybrz jako misto
re-formace. Ta prvni byla vazana k pravdé-udalosti kiestanstvi a jejim nositelem byl Hus
a husité, ta druha se tykala pravdy-udalosti ruské revoluce a jejim nositelem byli politicti
a socialni aktéfi prazského jara 1968. V ¢eskych d&jinach lze objevit dvé procedury re-for-
mace, které maji evropsky nebo svétovy vyznam, nebot’ se dotykaji udalosti, které psobily
jako evropska nebo svétova universalni singularita.

Hus a Badiou

Jak vylozit Husovo dilo na osnové Badiouovy filosofie a pfesné vyjadtit proceduru
re-formace? Nejprve je zapotiebi vyjasnit rozdil mezi zakladnimi pojmy uzivanymi Husem
a Badiouem. Kdyz Hus hovofi o pravdé, mysli tim néco jiného nez Badiou. U Husa se
pravda vétSinou neztotoznuje s udalosti (s Kristovym vzkfisenim), nybrz je to spise to, co
by odpovidalo Badiouovu operatoru vérnosti. Je to patrani po tom, co v dané situaci nalezi
k udalosti, patrani, které je ,,generické: prehodnocuje a rozmnozuje to, co lze na uréitém
misté pojimat jako nasledek udalosti. Co jiného nez toto generické patrani vyjadiuji znama
Husova slova: ,,Protoz vérny kiestane! Hledej pravdy, sly$ pravdu, u¢ se pravdeé, miluj
pravdu, prav pravdu, brai pravdu az do smrti; neb pravda t&€ vysvobodi od htichu, od d’abla,
od smrti duSe, a kone¢né od smrti vé¢éné. . . “1!

Pravda zde znamena proceduru, ktera, jak je ziejmé z tohoto citatu, neni nikdy skoncena:
nevede k néjakému definitivnimu stavu, nybrz pisobi jako trvalé podnécovani k urcitym
aktivitam. Jaké to jsou aktivity? Je to hledani, naslouchani, uc¢eni se, milovani, hlasani,
branéni. Je to Skala aktivit, ktera je dokonce bohatsi, nez je tomu u Badioua, a pfinejmensim
jedna aktivita vybocuje z jeho koncepce: je to uceni se pravdé. Aktivita uceni totiz pied-
poklada, ze se rozviji lidska chapavost ve vztahu ke svétu ve vsech jeho dimenzich, tedy
i k tém, které nesouviseji s pravdou-udalosti. Je to aktivita zaméfena na poznavani nebo
zakouseni vSech prvku situace, situace pfitomné i situaci minulych. Slabinou Badiouovy
teorie je, ze zde chybi n&jaky operator, ktery by predchazel operatoru vérnosti. Pred tim,
nez nastane procedura patrani, je zapotiebi, aby individuum mélo jisté poznani existujicich
prvkd situace. Jak by mohlo patrat v né¢em, ¢emu nerozumi? Vzdélavani je predpokladem
toho, aby se situace stala Citelnou z hlediska pravdy-udalosti. Kdo se nenauci ¢ist v knize
svéta, nebude v ni schopen Cist ani poté, co se z n¢j stane badiouovsky subjekt, resp. jeho
patrani po nasledcich udalosti bude generické jen v omezené mife, v mife dané jeho pied-
chozim pozndnim.

Hus oproti tomu hovofi nejenom o pravdé dané Pismem, tj. operatoru vztazeném k prav-
deé-udalosti kiest’anstvi, ale zaroven o pravdé jako operatoru smyslového poznani a pravdeé
jako operatoru rozumového poznani.!2 Ugit se pravdé ma u Husa nésledujici strukturu, kte-
ra, jak uvidime, je rozhodujici pro proceduru re-formace. Jsou tu dva druhy poznani, které

11 Jan Hus, Vyklad viry, Jablonec nad Nisou 1947, s. 18.

12 Jan Hus, O cirkvi, Praha 1965, s. 108. Hus zde pouzivéa usudkové formy aristotelské logiky, jak to bylo b&zné
u sttedovekych scholastiktl. Viz tamtéz, napf. s. 109.
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maji jiny zdroj, nez je Pismo (nejsou napojené na pravdu-udalost), tedy poznani smyslové
arozumové. Ale tyto dva zdroje poznani vymezuji zpusob, jak se vztahovat k pravdé Pisma.
Hus se v posledni instanci nedovolava Krista jako bezprostfedné dané nejvyssi autority,
nybrz se opira o tuto kombinaci zdroji poznani, v niz se k pravdé Zjeveni nepfistupuje
pouze prostiednictvim kierkegaardovského skoku viry, nybrz také prostiednictvim rozumu
a smyslové zkusenosti, které operatoru vérnosti davaji formu.

Rozum (chéapavost, poznani) vytvaii rezim interpretace udalosti, ktery poskytuje vnéjsi
kritérium spravnosti generickych procedur. Vnitfnim kritériem je samotna udalost, ale ta
sama o sob& nemiiZe zajistit, aby patrani po jejich nasledcich nebylo pfili§ omezené.!3
Smyslovou zkusenost pak mizeme pochopit jako operator pravdy, ktery urcuje zptsob,
jimz vniméame danou situaci, presnéji fe¢eno, ty mnohosti, které jsou reprezentované a pre-
zentované existujicim stavem (/’étar).

K pravdé se tento operator vztahuje proto, Ze vyvolava rozpoznani mezery mezi jednotli-
vymi mnohostmi (napf. mnohostmi tvoficimi Zivot papeze nebo biskupt) a jejich reprezen-
taci (cirkevnim tfadem). Smyslové poznani vztazené k pravdé také rozpoznava ty mnohosti,
které nejsou adekvatné reprezentované nebo prezentované, tedy udalostni mista. ZkuSenost-
ni operator pravdy by pak vytvarel efekt, o némz se Badiou nezminuje: efekt angazovanosti,
jimz se individuum, ne subjekt, napojuje na tyto vyclenéné mnohosti a zakousi sebe sama
tak, ze k témto mnohostem naleZi.!* Tento zkuSenostni operator pravdy plisobi jako pruzina,
vzdalena analogie pruzin z Kantovy Kritiky cistého rozumu. Vyvolava urcité naladéni, jimz
se v individuu objevuje naklonnost k pfijeti pravdy-udalosti. Vystupuje rovnéz jako sila,
ktera individuu napomaha k tomu, aby pravdé-udalosti zistalo vérné. Zkusenostni operator
pravdy je pruzina, kterd individuu usnadnuje byt subjektem.

Dalsi aktivitou, ktera je u Badioua problematicka, je milovani pravdy. Laska pfedstavu-
je jeden ze Ctyf obort, v nichz se objevuje pravda-udalost. Zaroven je laska tim, co dava
silu k ustavicnému vepisovani pravdy do svéta, je to mohoucnost vérnosti k pravdé-udalosti.
Badiou ji ve svém vykladu sv. Pavla dokonce ztotoZiuje se subjektivnim procesem pravdy.'>
Jsou tu vSak dva druhy lasky, jejichz vzajemny vztah je nejasny. Jednak je to mohoucnost sub-
jektivniho procesu pravdy, tedy laska k pravde, a jednak je to specificka pravda-udalost mezi
dvéma lidmi. Zde nastava zdvojeni: laska k této specifické pravdé-udalosti je laska k lasce.
Badiou, co se tyka samotného vztahu k pravdé-udalosti, je pfili§ abstraktni a nerozviji jeho
kvalitativni stranky, i kdyz hovofi o lasce. Nemohl by mit kazdy druh udalosti svou zvlastni
podobu lasky, takze by byla laska politicka, védecka, umélecka a laska k lasce?

Procedura re-formace

Hus je v jiné situaci nez sv. Pavel: je tu zakladajici udalost a pak cirkev, ktera vsak
jiz davno neni komunitou rovnosti jako v prvokiestanskych dobach, nybrz hierarchickou

13 Z tohoto hlediska neni ndhoda, 7e zakladatelem univerzality kiestanstvi je byvaly zidovsky intelektual Savel,
ne nektery z JeziSovych ucednikii. Sv. Pavel rozumi feckému nabozenstvi, jak to vymluvné dokazuje ve své
tfeci na athénském Areopagu (Sk 17,16-33).

14 Badiouova teorie nevysvétluje skute¢nost, Ze se individuum angaZzuje ve prosp&ch vy¢len&énych mnohosti, aniz
se tak déje na osnové pravdy-udalosti.

15 A. Babiou, Sv. Pavel, s. 80.
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organizaci, jejiz hlava, papez, a udy, kardinalové, biskupové, prelati, opati vétSinou jedna-
ji v rozporu se zakladajici udalosti. Pokud prvokiestanska cirkev byla komunitou, ktera
vepisuje ucinky udalosti do svéta, pak stiedoveéka cirkev tyto uc¢inky vesmes vymazava. Ale
neni to pouhé vymazavani, ale také aktivni podil na vytvofeni stavu, v némz se deformuje
kiestanska univerzalita. Kiest'anska pravda-udalost je uréena vSem, ale urité mnohosti
prestaly byt reprezentované nebo dokonce prezentované. Byly to paradoxné podobné mno-
hosti, které pii vzniku kiest'anstvi tvofily udalostni mista: neprivilegovani, poddani, chudi.
Stredovéka cirkevni hierarchie nejenom ze tyto mnohosti zbavila reprezentace, ale také je
svévolné suzuje a vysava, ,.jak to ¢ini udilenim absoluci, reservaci a dispensaci“.!¢ Cirkev
se prevratila z komunity vytvarejici proti-stav v utvar, ktery v sobé reprodukuje dany stav
situace. Zakladajici udalost je vyclenovana z organizace, ktera kdysi vznikla jako komunita
téch, ktefi jsou této udalosti vérni.

Deformace pravdy-udalosti by se dala vyjadrit nasledovné: je to sled nasledkt toho, ze
pravdu-udalost se nepodafilo ptevést v novy fad, ktery by ji byl vérny.!” Hlavnim nasled-
kem tohoto selhani je, Ze komunita zalozena na udalosti neudrzi svou vérnost, nebot’
v z&jmu své sebezachovy je nucena provadét navraty ke stavajicimu stavu situace. Tak se
preruSuje vazba k zakladajici udalosti a forma komunity se zac¢ina vztahovat k sobé samé.
Jeji forma je opravnéna proto, ze existuje. Samotna existence je divodem jeji existence.
Vse ji tudiz je dovoleno.

Procedura re-formace, jejiz vzor nalezneme u Husa, pak spociva v tom, Ze nastane
opakovani zakladajici udalosti, které lze oznacit jako udalost udalosti. Neznamena to
samoziejmé jeji opakovani v doslovném smyslu, tedy nastoleni totozné udalosti, nybrz
jeji opétovné zaclenéni do stavajici komunity, organizace, fadu. Procedura op&tovné-
ho vepsani udalosti Krista do cirkve ma u Husa podobu konfrontace: existujici cirkev
(jeji zplsob reprezentace a prezentace mnohosti) je vystavena Pismu jako zaznamu
zakladajici udalosti. Dé&je se tak prostfednictvim operatora rozumu a operatora smy-
slové zkusenosti, jak o nich byla fe¢ vySe. Rozum je sila rozliSovani a rozpoznavani:
oddéluje mnohosti vystupujici jménem udalosti Krista od této udalosti samé. Jak pise
Hus, ,,kazdy papez, ktery zije v rozporu s Kristem, jako i kazdy zvraceny clovek, je
obecné nazyvan antikristem podle slova z 2. kapitoly 1. listu Janova“.!8 Operator smys-
lové zkusenosti zviditeliiuje mnohosti, které cirkev prestala adekvatné reprezentovat ¢i
prezentovat.

Procedura re-formace znamena, ze tyto vyclenéné mnohosti se opét napoji na pravdu-
-udalost, ktera se tim obnovuje. Neni to zaclenéni mnohosti, které jsou v nahodilém vztahu
k zakladajici udalosti, nybrz roz§tépeni stavajici organizace na ty, ktefi vytvotili vazbu mezi
minulou pravdou-udalosti a vylou¢enymi mnohostmi v pfitomnosti, a na ty, ktefi pokracuji
v praktikach organizace, které jiz nesleduji nasledky pravdy-udalosti: nejsou ji vérni. Hus
toto rozstépeni vyjadiil v Augustinovych a ve Viklefovych stopach tim, ze zavadi dva druhy
cirkve: mnohost viditelnych jednotlivych cirkvi a jednu ideélni cirkev obecnou.!® Pokud

16 Jan Hus, O cirkvi, s. 192.

Badiou mluvi o subjektu jako nositeli vérnosti udalosti, ale neni tu dalsi krok? Timto subjektem se stane samot-

ny spolecensky fad. U Badioua chybi teorie pfechodu od subjektu nebo komunity subjekti k novému fadu.

18 Jan Hus, O cirkvi, s. 107.

19 Jan Hus, O cirkvi, s. 23, srv. Aurelius AuGusTINUS, O bozi obci 1-11, Praha 2007, s. 354-355 a's. 59-84, dale
Tohann LoserTH (ed.), Johannis Wyclif Tractatus de ecclesia, London 1886, s. 93-94.
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nechame stranou problematiku pfeduréeni, mizeme hovofit o tom, ze obecnou cirkev tvori
ti, ktefi jsou vérni zakladajici pravdé-udalosti.

Husovo opétovné vepsani udalosti Krista do tehdejsi situace se projevilo v jeho poza-
davku, aby se cirkev ziekla ,,svétského panovani® a stala se chudou. Husovo propojeni
této minulé udalosti s vyclenénymi mnohostmi naslo sviyj vyraz v tom, ze chudi (chudi
knézi, laici, zeny) maji k pravdé Kristove nejblize: ,,sprostni knézi chudi a chudi laiko-
vé 1 zeny statenéji pravdy brani, nez doktorové svatého pisma, jenz strachy od pravdy
pobichaji a nesmé&ji ji mluviti.“20 Hus také usiluje o demokratizaci cirkve, kdyZ vyslo-
vuje pozadavek, opét Cerpajici z Pisma, aby se na volbé cirkevnich ptedstavitelt podilel
obecny lid.2!

Husovu proceduru re-formace lze zobecnit takto: je to procedura, jiz se na udalost-
nich mistech (vy¢lenénych mnohostech) opakuje pravda-udalost minulé situace. Tato
pravda-udalost byla zakladem organizace, ktera nakonec vytvofila stav, v niz se urcité
mnohosti nezapocitavaji. Tyto mnohosti jsou mistem, do né¢hoz se vepisuje pravda-udalost
minulé situace. Tato procedura vyvolava fadu udalosti, které jsou prvkem udalosti minulé,
ale zaroveil prvkem situace stavajici.

Opakovani minulé udalosti v pfitomné situaci vyvolava rozstép existujici organizace,
ktera provadi zapocitavani mnohosti, jez neodpovida zakladajici pravdé-udalosti. Tento
rozstép pak vede k odstépeni jedné Casti organizace, ktera zalozi komunitu, jez usiluje
o obnoveni pravdy-udalosti. I v této komunité opét nastava proces deformace, ktery poz-
d&ji opét vyvola pokus o re-formaci. Stépeni komunit a organizaci spjatych s n&jakou
pravdou-udalosti se da chapat tak, Ze je to nasledek opakovanych procedur re-formace.?2

Procedura re-formace pak miva dvoji nasledek: obnovuje u¢inky minulé udalosti, a tim ji
prodluzuje zivot, ktery hrozil vyhasnutim. A zaroven nevédomé pfipravuje pudu pro vznik
nové udalosti, jez bude nalezet k situaci, ktera se objevila nasledkem rozstépeni situace
ptedchozi. Jsou tu pak dva vzorce:

(1) udélost A — organizace — re-formace — udalost A’
(2) udalost A — organizace — re-formace/udalost B

Symbol A’ ve vzorci (1) vyjadfuje opakovani udalosti A, kdezto ve vzorci (2) je tu preru-
Seni celého procesu, po némz nasleduje odlisna udalost B. Ve zjednodusené verzi si to 1ze
znézornit na vztahu kiest’anstvi, reformace a osvicenstvi.

(1) kfestanstvi A — reformace — kiest'anstvi A/B
(2) kiestanstvi — reformace/osvicenstvi

20 Jan Hus, O svatokupectvi, in: Karel J. Erben (ed.), Mistra Jana Husi Sebrané spisy &eské, I, Praha 1865,
s. 455. Jan Slavik to formuluje tak, ze Hus se dovolava lidu jako nejvyssi instance, ktera chape pravdu.
Jan Stavik, Husitskd revoluce, Praha 1934, s. 40. Jak doklada Frantisek Smahel, vznik husitského hnuti se
neda vylozit z pauperizace zemand, sedlakt, méstani nebo méstského proletariatu, protoze z dochovanych
pramenti neplyne, Ze by se jejich socialni situace n&jak zasadné zhorSovala. Za Husova Zivota se v Cechach
neobjevil zadny vyrazngjii projev socialni nespokojenosti. FrantiSek SMaHEL, Husitské Cechy, Praha 2001,
s. 26-53. Pokud husitstvi vznika v relativné ustalené socialni situaci, pak je 1ze tim spiSe vylozit jako uc¢inek
obnovené pravdy-udalosti kiest'anstvi, jako efekt procedury re-formace. Protiodpustkové boute v roce 1412
by svédéily o tom, Ze situace v piedhusitskych Cechich bylo destabilizovana z jinych nez bezprostiedns so-
cialnich divodi: fenomén chudoby neptsobil jako roznétka. Zménil se vSak jeji status: dostala se do kontra-
pozice s bohatstvim cirkve, a bylo to pravé toto usouvztaznéni chudoby a bohatstvi, které vedlo k vysloveni
pozadavku chudé cirkve.

Jan Hus, O svatokupectvi, s. 461 a 464.

22 Rozdil mezi komunitou a organizaci pojimam tak, Ze organizace je komunita s ustilenou strukturou mist a se

zavedenymi pravidly jednani.
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Na reformaci se miizeme divat dvojim zpisobem.2? Jak pFipoustéji i néktefi katoliGti
historikové, bez reformace by katolicka cirkev pravdépodobné neuskutecnila své vnitini
reformy a zapadni oficidlni kiestanstvi mohlo zaniknout. Reformace se da pojimat jako
zachrankyné kiestanstvi, ale za cenu jeho rozstépeni (symbol A/B). Reformace udrzela pii
zivoté starou udalost, ktera vznikla v odlisné historické situaci, nez byla situace Evropy
patnactého a Sestnactého stoleti. Zaroven vsak plati vzorec (2), podle néhoz po reforma-
ci prichazi zlom a nova udalost, jiz bylo osvicenstvi. Osvicenstvi bylo udalosti, ktera uz
vychazela z nové situace, ale tato situace byla poznamenana rozstépenim zapadniho kies-
tanstvi, které vyvolala reformace. Reformaci tak mizeme interpretovat dvojim zptsobem:
jako obnoveni minulé udalosti i jako proceduru, ktera nastolila situaci, v niz kestanstvi
prestalo ptsobit jako udalost: situaci umoznujici pfichod jiné udalosti.

Hus objevil proceduru, ktera se da obecné formulovat jako procedura, jez se muze
rozbéhnout vzdy, kdyz urcitd komunita, organizace nebo fad ztrati vazbu ke své zakla-
dajici udalosti. Je to procedura, kterou nalezneme také u prazského jara 1968 ve vztahu
k udalosti ruské fijnové revoluce 1917. A je to procedura, ktera by se dala rozvinout i dnes,
pokud soucasnou demokracii konfrontujeme s Francouzskou revoluci jako jeji zakladajici
udalosti.

MICHAEL HAUSER

Hus und die Prozedur der Re-formation.
Die badiousche Interpretation von Magister Jan Hus

ZUSAMMENFASSUNG

Verfasser strebt eine Neuinterpretation von Jan Hus an, die bei der Philosophie von Alain Badiou ihren Ausgang
nimmt. Im ersten Teil werden drei mogliche Herangehensweisen an Hus und an historische Phdnomene im Allge-
meinen vorgestellt. Im darauffolgenden Teil wird die Auffassung Badious von Paulus und dem Frithchristentum
in Bezug auf seine Theorie der Situation, des Ereignisses und des Subjekts dargestellt. Auf dieser Grundlage wird
dann Hus als Denker einer Prozedur der Re-formation interpretiert, die bei Badiou fehlt.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

23 UmyslIng odlisuji reformaci jako historické hnuti usilujici o obnovu kiestanstvi a napravu cirkve a re-formaci
jako obecny vyraz oznacujici opétovné vepsani pravdy-udalosti do urcité situace.
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