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Samotné argumenty pro opusténi obvyklych
spolecenskovédnich oznaceni a jejich nahraze-
ni novymi (takika mizi zavedené pojmy jako
»organizace“ ¢i ,skupina“) jsou dle mého nazo-
ru mélo presvéd¢ivé a ¢asto vedou spise k nesro-
zumitelnosti urcitych pasdzi, pfinejmensim pro
¢tenare uvyklého standardnimu pojmoslovi.
Tak na strané 18 se tfeba uvadi: ,,Sociohistorie,
jak si budeme moci v§imnout, viibec nepouzi-
va pojmu ,socidlni skupina’ Tento vyraz totiz
ndalezi historikim, ktefi definuji kolektivni
entity na zakladé ,objektivnich kritérii (napfi-
klad zaméstnani, ptijmy apod.).“ Odhlédné-
me nyni od toho, Ze uvedenym zptsobem se
obvykle nevymezuje pojem socialni skupina,
ale spiSe socidlni kategorie. Pozoruhodnéjsi
je, Ze pres proklamované opusténi tohoto poj-
mu se souslovi ,,socidlni skupina“ (fr. ,groupe
social®) pfesto na nasledujicich strandch néko-
likrat objevuje, pficemz na strané 37 je dokonce
»proces konstrukce socidlnich skupin“ umistén
do samého centra zdjmu sociohistorie, na strané
68 do nazvu podkapitoly ,,Co je ,socidlni skupi-
na‘?* Srovnani s originalem ovSem ukazuje, Ze
vinit z této nesoudrznosti samotného Noiriela
by nebylo na misté - francouzské vydani knihy
totiz dvé vyse citované véty (v ceském prekladu
na strané 18) viibec neobsahuje. Jednd se tedy
patrné o poznamku prekladatele, kterd ovsem
jako takova neni odliSena ani oznacena.

Pres uvedena dil¢i negativa predstavuje jako
celek Noirielova kniha ,,Uvod do sociohistorie*
zajimavy néhled do specifické oblasti bytost-
né pragmatické, empiricky orientované vétve
francouzského spole¢enskovédniho badani,
coz je v prekladové literature oblast dosud -
ve srovnani s francouzskou filozofif ¢i socidlni
teorii — pomérné malo zastoupena. V kontextu
sociologie je hlavnim kladem jasné formulova-
né temporalizované hledisko spolecenskovédni-
ho badéni a reflexe ¢asové situovanosti i geneze
spolecenskych jevil. Sociohistorie také diky své-
mu charakteristickému durazu na empirickou
(terénni a archivni) praci tvoti duleZitou proti-
vahu k prevazujici teoretické orientaci dostupné
literatury z pomezi historickych a sociologic-
kych disciplin.

Jakub Mlynar

Andrea Orzoff: Battle for the Castle. The Myth
of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948.
Oxford - New York: Oxford University Press,
2009. 286 stran.

Interdisciplindrné a teoreticky podlozeny
zéjem o politickou kulturu, vztahy a interakce
mezi masovymi médii, politiky a volici, proble-
matika konstrukce moderniho narodniho statu,
formy jeho legitimizace pomoci narodnich nara-
ci a dal$ich symbolickych pojmu a trop, ¢i role
intelektuald pfi budovani téchto mocenskych
legitimizaci — to vSechno jsou témata, kterd jsou
v posledni dobé postupné integrovana do vyzku-
mu evropskych, ceskoslovenskych a ceskych
déjin 20. stoleti. Klasické politické déjiny dnes
sice poskytuji nové poznatky o politickém
a socidlnim vyvoji, avsak méné casto se obraceji
k problémiim, jez maji neméné velky vyznam,
ale zdanlivé se jevi jako irelevantni nebo tézko
uchopitelné pro tradi¢ni historiografii. Kniha
Andrey Orzoff v tomto ohledu vypliuje mezeru
ve vyzkumu narodnich mytt, politické kultury,
medialni komunikace a budovani statu v Cesko-
slovensku mezi lety 1914 az 1948.

Andrea Orzoff se vénovala ceskosloven-
skému mytu v Evropé tak, jak jej konstruovali
a vefejné komunikovali zastdnci skupiny Hradu,
seskupeni kolem Tomase Garrigua Masaryka
a Edvarda Benes$e. Zdanlivé provokativni ¢esko-
slovensky mytus ale autorce v zadnym pripadé
neslouzi jako pejorativni pojem, ktery by chtél
revidovat interpretaci ceskoslovenskych déjin
prvni poloviny 20. stoleti, ani jako dekorativni
pojem vypujceny z jinych socidlnich véd. Orzoff
uziva pojem mytu ve smyslu ,,svétového pohle-
du, zaloZeného na identifikujicich ideologickych
naracich nebo obrazech, které hlasaji universal-
né platnou pravdu, jez je ale akceptovana jenom
u nékterych ¢asti publika a jenom v danou
dobu®“ (s. 15). Mytus se zde tedy chédpe jako
ideologicky zalozené, spolecensky etablované
vypravéni nebo obraz, ktery ma ¢asové omeze-
nou platnost a u publika. Ceskoslovensky mytus
je pojiman jako rtiznorody zpusob legitimizaci
a komunikace nového ¢eskoslovenského statu
v Evropé. Kone¢né pak Orzoff v ivodu knihy
pise, Ze véechny uspésné myty obsahuji prvky
obecné prijimané pravdy (s. 21).
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Centralnim vzkazem ceskoslovenského
mytu byl podle autorky specificky vztah cesko-
slovenského (¢ti ¢eského) naroda k hodnotam
demokracie a pravdy v kontextu moderni his-
torické narace ¢eského naroda (napt. s. 11 a 57).
Autorka zasadila ¢eskoslovensky mytus do néko-
lika vyznamnych kontextd. Na prvnim misté je
to skute¢nost, ze ndrodni mytus je nutné povazo-
vat za jednu z tstfednich forem legitimizace kaz-
dého moderniho statu. Ceskoslovensky pokus
tedy neni ni¢im novym, specifickym a tim méné
exotickym, ale naopak spise historickou normou.
Andrea Orzoff se pak zmiruje obecny diskurziv-
ni kontext ¢eskoslovenského mytu, kterym byla
v prvni fadé orientalistickd percepce narodu
Stfedni a Vychodni Evropy u zdpadoevropskych
velmoci. Ceskoslovensky mytus musel presvéd-
¢ovat zahrani¢ni publikum o smysluplnosti
a politické a civiliza¢ni vyspélosti (evropanstvi)
Ceskoslovenska mezi vilkami a v tomto smyslu
byl v podstaté definovan pomoci a v zavislosti
na zdpadnich pojmech a predstavach. Kone¢-
né autorka v tomto kontextu oteviené prizna-
va piislusnost mezivale¢ného Ceskoslovenska
k Vychodni Evrop¢, kterd je v jeji interpretaci
déna pravé diskurzivni pozici ¢eskoslovenského
mytu a kterou definuje jako ,,[...] pfimés posto-
ji k evropskym velmocem: kombinaci zavislosti,
obrany vii¢i nim, strachu z pohlceni a pokust
vykreslit vlastni stat jako jim podobny® (s. 16).
Mytus Ceskoslovenska a jeho propaganda byly,
jak autorka argumentuje, nedilnou a vyznamnou
soucasti budovani nového statu, které probihalo
v pripadé vétsiny naslednickych statt Rakouska-
-Uherska (ale i Ruska) na dvou urovnich: doma
a v zahrani¢i. Ceskoslovensky mytus se musel
intenzivné snazit o vyvraceni své podrizené
diskurzivni pozice zdliraznovanim zédpadnich
hodnot ceskoslovenské demokracie. Pfitom
ale jeho u¢inek ¢i diavéryhodnost v zahranici
byly zcela zavislé na tom, zda zdpadni velmoci
(respektive spojenci) budou ochotni propagan-
dé mytu naslouchat a jak bude odpovidat jejich
vlastnim politickym zajmim. V tomto ohledu
ceskoslovensky mytus bojoval proti hned dvé-
ma oponentim: proti zdpadnimu orientalismu
a velmocenské ,realpolitice®. Ceskoslovensk}'r
mytus jako soudast vnitfniho procesu for-
movani moderniho stitu v mnohonarodnim
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kontextu stfedni a vychodni Evropy dobte ilu-
struje do jaké miry prejaté zdpadni vzory neko-
respondovaly s faktickou situaci v regionu, kde
historické hranice ¢asto stfedovékych nebo rané
novovékych statnich atvart nekorelovaly s etnic-
kymi a jazykovymi hranicemi modernich ,,ima-
gined communities. V tomto pfipadé se stejny
mytus zaméfoval na domaci publikum, kde se
snazil pomoci hledani a exponovani spole¢nych
symbolu (naptiklad Masaryka, historické narace,
fabrikace legionafskych legend atp.) o zmékéeni
relativné ostrych hran narodnostnich konflik-
td uvnitf mnohonirodniho Ceskoslovenska.
V tomto ptipadé jeho tvirci bojovali proti stejné
ideologii, kterd pomohla pohibit staré Rakous-
ko-Uhersko a vybudovat Ceskoslovensko - proti
nacionalismu.

Battle for the Castle se zaméfuje na jed-
notlivé aspekty a formativni prvky a strukturu
ceskoslovenského mytu v prvni poloviné 20. sto-
leti. Hned zpocatku, v prvni kapitole si v§ima
toho, ze Ceskoslovensky mytus byl v mnoha
aspektech rozsifenim ¢eské narodni koncepce
déjin a ¢eské narodni identity v kontextu mno-
honérodniho Ceskoslovenska. V ramci toho-
to konceptu ceskoslovensky mytus navazoval
na Palackého koncepci ceskych déjin, doplnéné
masarykovskym akcentem na husitskou epochu
Ceskych déjin a star$im mytem Bilé hory (ktery
se v ¢eském prostiedi formoval uz v 18. stoleti,
ale popularni podobu mu dodalo az Jirdskovo
Temno). Ceska historickd narace se stala hlav-
ni kostrou ceskoslovenského mytu, coz samo
0 sobé samozfejmé predstavovalo problém
ve vztahu k vyraznym c¢eskoslovenskym mensi-
nam, k Némctim a Madartim, ale také ke Slova-
ktim a Rusinim. Podobné jako v ptipadé pozdni
habsburské monarchie bylo snahou tviirct mytu
vykonstruovat Ceskoslovensko jako jednotny
stit a postupné integrovat jednotlivé ndrodnost-
ni skupiny do jedné politické entity nazvané
Ceskoslovensky narod. A podobné jako v pri-
padé Rakouska-Uherska se také ¢eskosloven-
skym ideologiim tento cil postupné vzdaloval
s ohledem na zhorsujici se vztahy mezi de fac-
to stitnim nédrodem Cecht a ostatnimi nérody
v Ceskoslovensku i s ohledem na zahrani¢né-
-politickou situaci, rychle spéjici ke krizi Ver-
sailleského systému v Evropé a dalsi valce.
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Ve druhé kapitole recenzované prace autor-
ka analyzovala institucionalni a socidlni struk-
turalni zakladnu propagandy ceskoslovenského
mytu, kterou tvorily vedle neformdlni skupiny
Hradu a prezidentské kanceldte, také prazské
nakladatelstvi Orbis, Ministerstvo zahrani¢-
nich véci, pro-Hradni noviny a ¢asopisy a taktéz
nékteré spolecenské skupiny jako feministky,
Zidé, spolecenské kluby nebo legionafi. Pro-
stor téZ vénovala politické opozici v podobé
Pétky a ceské radikdlni pravice, kterd se snazila
komunikovat naopak proti-Hradni propagan-
du. Pomérné zajimavy pohled uplatnila napfi-
klad na propagandistickou a politickou roli
spisovatele Karla Capka, jez byl jednim z viid-
¢ich tviircd Masarykova kultu a jehoz ,,Hovory
s T. G. M.“ autorka analyzovala jako jeden z cen-
tralnich textl ¢eskoslovenského mytu.

Masarykuv kult péstovany mezi léty 1918 az
1938 (viz kapitola 3) byl nedilnou soucasti inte-
gracnich strategii ceskoslovenského mytu. Tak
Orzoff mimo jiné sledovala obsah, formy $ifeni
a komunikace Masarykova kultu v dobé meziva-
le¢ného Ceskoslovenska a viimala si nékterych
jeho ryst shodnych se star$im kultem cisare
a krale Frantiska Josefa I. V této souvislosti je
opét nutné pripomenout, ze Masaryk i Benes, ale
téz dalsi tvarci ¢eskoslovenského mytu a politic-
ka elita zemé prozili formativni roky svého zivo-
ta v prostfedi Rakouska-Uherska a pod vladou
Frantiska Josefa I., podobné jako vétsina z obca-
nt Ceskoslovenska mezi lety 1918-1938. Jak
Orzoff argumentuje, jadro politické reprezenta-
ce mezivale¢ného Ceskoslovenska piipominalo
spiSe gerontokracii (s. 21). Neni tedy prekvape-
nim, Ze v fadé pripadu stale pokracovali v celé
tadé politickych praxi i diskurzu, které si inter-
nalizovali v dobé Rakouska-Uherska. Byla zde
ale také ur¢ita fyzicka podobnost mezi Masary-
kem a starym cisafem, kterou ale tviircové kultu
jesté vice podtrhli uzitim polovojenské unifor-
my a jizdou na koni, stejné jako ¢astymi tcastmi
prezidenta na vojenskych prehlidkach. Masary-
kav kult ale také obsahoval dalsi podobné moti-
vy jako ten cisafsky: napriklad asketicky zpu-
sob Zivota, ranni vstavani nebo laska k détem.
Vsechny tyto praxe byly u Masaryka i u Fran-
tiska Josefa I. verejné komunikovany stejnym
zpusobem. Masarykuv kult tak daval vefejnosti

do jisté miry to, na co uz byla zvykla. V nepo-
sledni fadé byl kult Masaryka provazan s konku-
renénim bojem mezi Hradem a jeho oponenty
vtadach tzv. domdaciho odboje (mezi jinym mezi
Kramarfem a Benesem, Dykem a Masarykem ¢i
obecnéji Sttibrnym a Hradem), ktery lze do jisté
miry vidét jako pokus o monopolizaci historic-
kého dédictvi 28. fijna 1918 v podobé diskurzu
prezidenta osvoboditele.

Posledni dvé kapitoly se analyticky vénuji
propagandé ceskoslovenského mytu s ohledem
na zhorsujici se zahrani¢né-politickou pozici
Ceskoslovenska v Evropé pted druhou svétovou
valkou, kdy musela ¢eskoslovenskad propaganda
Celit revizionistické kontrapropagandé svych
sousedd a rostouci vnitropolitické krizi doma,
a déle podobé ¢eskoslovenského mytu v dobé
po Masarykové smrti a pfed a po Mnichovu.
Pravé v této dobé se zafixovali nékteré idealizo-
vané narace a obrazy o prvni republice. Kone¢né
Andrea Orzoff neopomnéla stru¢né pripome-
nout vyznam ceskoslovenského mytu po roce
1948. Na jedné strané to byl ceskoslovensky
exil, kde ¢eskoslovensky mytus dostal novy
Zivotni prostor, ale také novy kontext studené
valky. Pripomneéla také vztah mezi nositeli Ces-
koslovenského mytu ve Spojenych statech ame-
rickych, jako byl Josef Korbel a dvéma prvnimi
Zenami americké diplomacie Korbelovou dce-
rou Madelaine Allbright a Korbelovou student-
kou Condoleezzou Rice. Na druhou stranu, byl
ceskoslovensky mytus, respektive nékteré jeho
prvky, znovu vzkiiSen po roce 1989 jako forma
urcitého nostalgického névratu k demokratic-
kym hodnotdm prvni republiky (1918-1938).
V této nové podobé hral ¢eskoslovensky mytus
pozitivni stejné jako negativni roli. Na jednu
stranu symbolizoval vyznam demokratickych
hodnot v dobé bolestné transformace ¢eské spo-
le¢nosti. Na druhou stranu neumoznil kritické
posouzeni ¢eskoslovenské minulosti, pomahal
vzbudit nerealistickd o¢ekavani od nové demo-
kracie skrze idealizaci té staré, a v neposledni
fadé vytvoril prostor pro vulgarni historicky
revizionismus.

Tak se autorka sledované monografie dotkla
problematiky charakteru a nékterych ryst ces-
koslovenské demokracie v mezivale¢nych le-
tech, které byly ptimo spojeny s Masarykovym
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a Benesovym chapanim demokracie, ale rovnéz
s tim, jak ji prakticky performovali. Mezi idea-
lem a praxi byl podstatny rozdil a pravé blizsi
analyza tohoto rozdilu je klicem k pochopeni
politické kultury prvni republiky: ,Tolik vychva-
lovana demokracie prvni republiky byla zcela
jasné demokracii malych mistnosti, jelikoz ta
nejvyznamnéjsi rozhodnuti se délala spiSe tam,
mezi malym okruhem vidci, nezli ve voleb-
nich mistnostech” (s. 93). Také obsahova for-
ma, jakou Hrad koncipoval svou propagandu,
prozrazuje, ze ¢eskoslovenskd demokracie byla
spise hierarchicky zaloZend a spoléhala mezi
jinym na tradi¢ni patrimonidlné-patriarchalni
vzorce. Nicméné pro Hrad se staly nové instru-
menty vladnuti skrze a pomoci médii zékladem
legitimizace a upeviiovani moci: ,,V centru kon-
fliktt Hradu lezi propaganda a média. Volebni
slogany, organizace novin a vzkazu, vytvareni
kultu osobnosti a hazeni §piny pomoci pam-
flett a anonymnich uvodnikd - to vSechno
byly kli¢ové prvky Hradni strategie® (s. 134).
Hrad a jeho strategie také predstavuji politicko-
-kulturné dalsi priklad pfechodu mezi starym
(imperidlnim) a novym (republikdnskym) a je
nutné pfipomenout, ze pravé jejich ostry pro-
tiklad byl soucast Hradni strategie legitimizace
nového rezimu. Jinymi slovy, autorka knihy pfi-
poming, ze moderni historicka analyza by méla
byt schopna rozpoznat a odkryt myticky hav,
ktery casto zakryva skute¢né motivy a zajmy
riiznych spolecenskych skupin zainteresova-
nych v politickém procesu, stejné jako nékteré
politicko-kulturni vzorce v pozadi politického
jednani. Soucdsti takové demytizace je uvédo-
méni si role sebereprezentace a sebestylizace
jako jednoho z ustfednich nastrojii moderniho
vladnuti. Hned v ivodu Andrea Orzoff defi-
novala nékolik momentd, v nichz podle jejiho
néazoru c¢eskoslovensky mytus zaml¢oval nebo
zastinil politickou skute¢nost. Na prvnim misté
Orzoff zminuje, ze tato forma narace zakryva
naptiklad skute¢nost, Ze ,Masaryk s Benesem
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meéli skutecné pochybnosti o parlamentni demo-
kracii, ackoliv bojovali za jeji obranu®, a dale, ze
»(0)bcas zvazovali zavedeni statniho prevratu,
aby ziskali kontrolu nad nepoddajnym par-
lamentem, nebo o odepteni volebniho prava
problematickych voli¢t jako byli vojaci a Zeny*
(s. 21). Dale shrnuje, Ze ,,[...] Ceskoslovensko
meélo vice spole¢ného se svymi sousedy jako bylo
Pilsudského Polsko, Horthyho Madarsko nebo
i pozdni ,autoritativni demokracie® vymarské
republiky nez mytus ptipousti“ (s. 21). Kone¢né
rovnéZz upozornuje na setrva¢nost ceskosloven-
ského mytu s ohledem na osobnost T. G. Masa-
ryka, kterého oznacuje v souladu s novéjsim
historickym vyzkumem za ,,aktivniho, maza-
ného politika®, jez byl ,,vice nez ochoten vyuzit
svych konexi [...] svého podstatného charis-
matu a svych osobnich financi k podpore svych
spojenct a k blokovani svych nepratel” (s. 21).
V tomto ohledu je ale nutné pfipomenout, Ze
recenzovand publikace se spiSe zaméfila na for-
mativni obdobi ¢eskoslovenského mytu, nez
na jeho dlouhodobé dopady pro ¢eskou narodni
identitu a kolektivni pamét béhem poslednich
vice nez 70. let. To také znamena, Ze jeji ¢esko-
slovensky mytus se vztahuje k ¢eskoslovenské
politické realité mezi lety 1914 az 1948, ale ma
mnohem mens$i vypovédni hodnotu pro poz-
déjsi obdobi, kdy je ¢eskoslovensky mytus 1épe
metodologicky chépat jako soucast kolektivni
paméti ¢i lidovych percepci minulosti.

Nejvétsi problém knihy predstavuje nane-
Stésti Ceska diakritika. Na vice mistech se obje-
vuji chyby pti uvddéni ceskych slov a jmen
(naptiklad banka a nikoliv banka, Klimek
a nikoliv Klimek, knedlik a nikoliv knedlik,
Bfezina nikoliv Bfezina atp.). Zavérem lze fici,
ze Andrea Orzoff predstavila problematiku ces-
koslovenského mytu a Ceskoslovenska v Evro-
pé s erudici, pochopenim, kritickym pohledem
a smyslem pro vyrovnanou interpretaci.

Veronika Susovd-Salminen



