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malym odstupem od popisovanych udalosti.
Ptispévek Jitiho Ellingera Spojené stdty americ-
ké po 11. zati 2001. Pocdtek vipadku americké-
ho ,impéria“? se s timto problémem vyrovnava
pomérné uspésné tim, Ze se vénuje rozboru sou-
¢asnych politologickych a prognostickych nazo-
@t na budouci vyvoj postaveni Spojenych stata.
Mojmir Hampl (Soucasnd svétova krize. Normdl-
ni cyklus nebo ndznak kolapsu?) zase predstavuje
na ptikladu aktudlni finan¢ni krize model distri-
bu¢nich koalic v pojeti Mancura Olsona. Za nej-
problemati¢téjsi prispévek knihy povazuji text
Miroslava Sev¢ika a Michaely Sevéikové Hrozba
pro soucasnost i pro budoucnost: kolapsy verej-
nych rozpoctis na pokraji nového tisicileti, ktery
proti sobé v ponékud alarmistickém duchu stavi
idealizované (a ideologizované) koncepty (pozi-
tivniho) kapitalismu a (negativniho) socialismu
a ma misty spiSe charakter prednasky na sjezdu
politické strany.

Posledni kapitolou knihy je oddil nazvany
Clovek a pfirodni prostredi. Jeho prvni piispévek
Kolapsy vs. ptirodni katastrofy (Jan Kozak) je kon-
cep¢né ponékud nevyvazeny, nebot kombinuje
dosti obecnou teoretickou tvodni ¢ast s delsim
a v radé ohleddi podnétnym rozborem zobra-
zovani prirodnich katastrof od 13. do 19. stole-
ti. Vzhledem k pojeti publikace by mozna bylo
vhodnéj$i zminovany teoreticky Gvod pojmout
jako samostatny a trochu detailnéjsi prispévek.
Nejde ale o zasadni problém. Text Petra Pokor-
ného Ceskd krajina a kolapsy ¢aste¢né navazuje
na archeologickou kapitolu knihy a zabyva se
kolisanim pravékého az rané sttedovékého osid-
leni Cech a jeho odrazem v palynologickych pra-
menech. Pavla Statnikova se v ptispévku Praha,
Prazané a vitavské povodné vénuje historickym
povodnim na Vltavé a tomu, jak na né spolec-
nost bezprostiedné reagovala, zejména zpisobu
organizace zachrannych a preventivnich praci.
Antropogenné podminéné erozni procesy srov-
navé Lenka Lisa v ¢lanku O kolapsech skrytych
pod povrchem krajiny. Publikaci pak uzaviraji
ptispévky Véclava Cilka Suroviny a konec svéta -
od kolapsu k regenraci a Vladimir Briny, Katefi-
ny Kiovakové a Petera Chrastiny Pamét mostecké
krajiny - delete a restart.

Celkové je mozné knihu sestavenou Miro-
slavem Béartou a Martinem Kovafem jako
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zajimavy multidisciplindrni ptispévek k proble-
matice, ktera je v poslednich letech v socidlnich
védach hojné diskutovana. Jeji $iroky tematicky
zabér zaruluje, Ze i Ctendf, ktery se jednim ze
zastoupenych obort zabyva, zde najde informa-
ce dokreslujici véci jemu znamé z jiného thlu
pohledu. Snaha oslovit $iroké spektrum autort
s sebou samozrejmé vzdy nese i riziko roztfis-
ténosti, prebujelosti a nevyvazenosti, da se ale
Fici, ze se editortim podaftilo vyporadat se s tim-
to problémem pomérné dobie. Cesty civilizaci
a kultur tak predstavuji zasluzny pocin, ktery se
miize v naSem jazykovém prostredi stat jednou
ze zakladnich publikaci na téma civiliza¢nich
kolapsti.

Jan Pohunek

Gérard Noiriel: Uvod do sociohistorie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012,
146 stran (pfel. Pavel Sitek).

Formy interpretace a ,vytvareni“ historie se
jiz 0d 70. let minulého stoleti stavaji vyznamnym
sociologickym tématem v souvislosti s postmo-
dernistickou kritikou historiografie jako védy.
Do zpusobt, jimiz profesionalni historikové
pojednavaji déjiny, vstupuje nékolik problema-
tickych aspektil, z nichZ jsou nejéastéji zmino-
vany politické a mocenské vlivy (historie jako
legitimizace stavajiciho fadu). Jednim z vysled-
ki této diskuse je teze, Ze ,,uc¢ebnicova historie®
je pouze jednou z forem spolecenské paméti,
obsahujici presvéd¢ivé shrnuti minulosti, kte-
ré je vysledkem slozitych procest interpretace
a vybéru (toto presvédceni formuluje napiiklad
Peter Burke ve své stati History as Social Memory
z roku 1989).

Historik Gérard Noiriel (nar. 1950) ¢aste¢né
navazuje na zminénou kritickou tradici fran-
couzské filozofie a sociologie — patii ke generaci
univerzitnich studentd, jejichz prednasejicimi
byli naptiklad Michel Foucault, Pierre Bour-
dieu nebo Jacques Derrida. V jeho odborné
bibliografii prevazuji témata historickych sou-
vislosti ptistéhovalectvi, déjin délnického hnuti,
postaveni intelektuald, otdzky narodni a statni
identity, nedavno vydal studii k historickému
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vyzkumu tyrani a zneuzivani déti. V soucasnos-
ti zastdva pozici profesora na UEcole des hautes
études en sciences sociales (EHESS). Kromé
védeckych a pedagogickych aktivit se rovnéz
vénuje populariza¢ni ¢innosti: pocatkem 90. let
se napiiklad podilel na tvorbé série nékolika
desitek dokumentdarnich filmt pro televizi FR3.

V tinoru 2012 vysel v Sociologickém nakla-
datelstvi (SLON) pieklad Noirielovy knihy Uvod
do sociohistorie, jez byla ptivodné publikovana
roku 2006 v patizském nakladatelstvi La Décou-
verte. Autor v této utlé knize (110 stran a doslov
prekladatele Pavla Sitka) predstavuje védecky
pristup, pro néjz se ujalo oznaceni ,,sociohisto-
rie“ a jenz se ve Francii rozviji zhruba od po¢at-
ku 90. let. V jeho zékladech je, jak nédzev nazna-
¢uje, kombinace urcitych metod a postupt
z obort sociologie a historie. Jako zdroj inspi-
race ovSem slouzi také dalsi spole¢enskovédni
discipliny, pfedevsim politologie a antropologie.

Jiz v samotné predmluvé Noiriel zdtraznu-
je, Ze sociohistorie neni novou teorii ani novym
paradigmatem. Tento védecky pristup oznacu-
je spiSe za ,krabici s ndstroji‘, jakousi skfinku
s naradim (fr. ,,boite a outils“), na jiném misté
dokonce jako ,védeckou hru“ poskytujici bada-
telim konkrétni postupy vhodné k vyfeseni spe-
cifickych védeckych problémi. Sociohistorie je
v tomto smyslu orientovana vyrazné empiricky
a vysostné pragmaticky. Jednou z motivaci pro
vznik tohoto proudu byla pocitovana potreba
»kolektivni discipliny® a ,,kolektivniho jazyka®,
ktera je podle Noiriela klicovou podminkou
smysluplné badatelské ¢innosti; tato podminka
nicméné ve francouzském akademickém pro-
stfedi ¢asto ustupovala intelektudlnimu indivi-
dualismu a z ného plynoucich vleklych polemik.
Kromé pokusu o sjednoceni a posileni spolecen-
skych véd je dal$im divodem pro vznik socio-
historie snaha o ustaveni interdisciplinarniho
hlediska v praktické podobé tymové spoluprace
védci z raznych védnich obort.

V prvnich ¢astech knihy Noiriel vymezuje
oblast badani sociohistorie a jeji vztah k socio-
logii a historii, jejichz odkaz rozviji. Zdraznuje
pritom odli$nost sociohistorie od socidlni histo-
rie, historické sociologie a mikrohistorie: socio-
historie kombinuje zédkladni principy sociolo-
gie a historie ,tak, jak se ustavily na prelomu

19. a 20. stoleti (s. 13). Sociohistorie si z his-
toriografie vypujcuje snahu o ,,nalézani minu-
losti v piitomnosti“: sociohistoricky relevantnim
vychodiskem je kritické zkoumadni stop lidské
¢innosti pochazejicich z minulosti. Ze sociologie
je jednak prevzato ,,nachdzeni redlnych jedincii
za kolektivnimi entitami“ (pro sociohistorika
»existuji pouze jedinci z masa a kosti“), dale pak
chépani socialnich vztaht primarné jako vztaht
mocenskych (v navaznosti na Foucaultovo poje-
ti moci). Socidlni vztahy jsou v prizmatu socio-
historie predev$im ,vztahy na dalku® (fr. ,rela-
tions a distance” — vztahy mezi jedinci, ktef{ se
osobné neznaji), jejichZ vyrazny rozvoj souvisi
se vznikem pisma, rozsifenim penéz a vyvojem
komunikaénich technologii. Sociohistorie tak
usiluje o pochopeni toho, jak ,,prostredky piiso-
beni na dalku“ (fr. ,moyens d’action a distan-
ce“) ovliviiuji mocenské vztahy, coz lze reflek-
tovat tfemi zakladnimi zptisoby: 1. v souvislosti
s tématem socidlni dominance; 2. v kontextu
socialni solidarity; 3. ve vztahu k symbolické
a jazykové dimenzi mocenskych vztahi (stig-
matizace, etiketizace). Sociohistorickd termi-
nologie se zakladd na pojmech, které reflektuji
rizné dimenze vztaht a pusobeni ,,na dalku
pricemz jde zejména o koncepty ,konfigurace®
(navazujici na pojem figurace Norberta Eliase),
»uskupeni® (soubor vzdjemné si neznamych
jedinct se spole¢nymi zajmy, jenz podléha urdi-
tym pravidlim a md své predstavitele; rozlisuji
se uskupeni ekonomicka, politicka a kulturnf)
a ,komunity“ (jedinci provazani vztahy vzajem-
né znamosti). Mezi dalsi Casté sociohistorické
pojmy patii napiiklad socioprofesni a socio-
administrativni kategorie. Oblast empirického
vyzkumu sociohistorie se vymezuje na jedné
strané historickou metodou archivniho vyzku-
mu a ,pochopeni, nikoli posuzovani lidskych
aktivit®, na strané druhé sociologickym usilim
zkoumat mocenské vztahy jako ,vztahy na dal-
ku“ (s. 25).

Po vymezeni pozic a terminologickych
specifik sociohistorie (vratime se k nim jesté
v zdvéru tohoto textu) se Noiriel soustredu-
je na zdroje a inspirace, které sociohistorické
hledisko utvérely. Mezi autory, jejichz odkaz
sociohistorie urc¢itym zptisobem rozviji, radi
vétsinu sociologickych klasikit 19. stoleti
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(K. Marxe, E. Durkheima, M. Webera, G. Tar-
da). Z badateli pohybujicich se na pomezi his-
torie a sociologie béhem prvni poloviny 20. sto-
leti pak uvddi autory z okruhu skoly Annales,
predevsim M. Blocha, L. Febvra a F. Braudela,
coby zastupce socidlni historie — jejich pristu-
pu ovSem vytykd neustalou oscilaci mezi ,,,his-
torii mentalit’, definovanych jako kolektivni
reprezentace, a historif tfid definovanych jako
ekonomicka kritéria“ (s. 37). Z mezivale¢nych
sociologll je pro sociohistorii nejzajimavéjsi
odkaz E Simianda (retrospektivni ekonomicka
sociologie) a M. Halbwachse (kolektivni pamét,
socidlni rdmce paméti), ktefi rozvijeji durkhei-
movské pojeti sociologie. Mezi vyznamné zdroje
inspirace sociohistoriku se dale fadi historickd
sociologie N. Eliase, jehoz studie ovSem Noiriel
kritizuje pro jejich nedostate¢né empirické zalo-
Zeni. Ve 2. poloviné 20. stoleti nachazi sociohis-
torie dal$i kofeny v socialnim konstruktivismu
(Berger, Luckmann) a kulturalnich studiich
(Hoggart, Thompson). Zisadnim ,,mostem
k sociohistorii“ je pak v Noirielovych o¢ich
sociologie Pierra Bourdieu (vedle konceptu
pole a habitu zejm. pojeti jazyka jako mocen-
ského vztahu). Ackoli sociohistorie na Bourdie-
uovo dilo navazuje v mnohém, ,,neprebira jeho
ambice v oblasti teorie” (s. 52). Sociohistorie se
naopak v navaznosti na uvedené zdroje profilu-
je jako pristup fundamentalné empiricky, ktery
usiluje o vyfeseni jasné definovanych védeckych
otazek prostfednictvim vyzkumnych postupt
volenych ad hoc, tedy metod, jez se zdaji nej-
vhodnéjsi pro zkoumani daného problému.
Kromé sociologie a historie je sociohis-
torie ovlivnéna také antropologii a ekonomii.
Noiriel stru¢né predstavuje studie J. Goodyho
(vyznam pisma pro vznik moderni civiliza-
ce) nebo K. Polanyiho (role penéz jako média
spolecenskych vztaht). K ekonomickym a so-
cidlnim otdzkdm pristupuje sociohistorie s di-
razem na sva ustfedni témata (,prostredky
vztaht na dalku®): jde ji tedy predev$im o vyvoj
materialnich spojeni v podobé zvécnéni smény
a materidlnich vztah, stejné jako jejich techno-
logické podminénosti. Trh je v sociohistorii vni-
man jako specifickd konfigurace, v jejimz ramci
se projevuji riizné typy vztahtt dominance a soli-
darity. Podstatny pramen sociohistorické prace
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predstavuje také politologie. Pravé politika patii
podle Noiriela spolu s védou mezi nejvyznam-
néjsi témata soucasné francouzské sociohistorie
i sociologie (uvadén je naptiklad L. Boltanski
a B. Latour). Pusobeni symbolické moci socio-
historie sleduje také v oblasti kultury a ta je zde
definovana jako ,,soubor diskurst a praktik, kte-
ré usiluji o vymanéni se dvéma hlavnim formam
natlaki (ekonomické a politické), které ovladaji
soucasny svét” (s. 97).

Zéavér knihy je vénovan stale aktudlni a kon-
troverzni otdzce angazovanosti ve védé; pred-
stavuje prispévek k jakési ,sociohistorii socio-
historie a pokus vyuzit sociohistorické nastroje
»k feSeni dilematu angazovanosti a distancova-
nosti“ (s. 110). Déle sociohistorik md v samot-
ném popisu své prace porozumeéni genezi soci-
alni reality, pfedev$im z hlediska mocenskych
tlakdt a nétlakd, jimz jsou ,aktéri vefejného
zivota® vystaveni, a povinnosti sociohistorika
je »pfipominat rozmér nétlaku, které ovliviuji
jednani jedinct, a to i kdyz zastavaji ridici funk-
ce“ (s. 118). Zaroven vsak Noiriel poukazuje
na fakt, Ze védec, jenz se rozhodne angazovat
ve vefejném prostoru, je vystaven konkurenci
»hegemoni“ v této oblasti — politikli a novina-
t0, jejichz vychozi pozice pro osloveni publika
je nesrovnatelné lepsi.

Gérard Noiriel v zddném pripadé nepred-
klada pouze prehled vice ¢i méné znamych
autord, na jejichz badani sociohistorie nava-
zuje, ale predstavuje také mnoho konkrétnich
pripadovych studii, jez byly na poli sociohisto-
rie v poslednich letech realizovany (vyzkumy
miSenct, uprchlika, konstrukce nérodni iden-
tity, geneze vetejného minéni aj.). Doklada tak
nejen tematickou rozmanitost sociohistorického
badani, ale téz rtizné zplsoby vyuziti zminéné
»krabice s ndstroji“ tvorici sociohistorii.

Za nedostatek povazuji uréitou stylistickou
neobratnost celého textu, coZ ma misty negativ-
ni vliv na jeho ¢tivost i srozumitelnost. Plynulost
nékterych pasazi narusuji také rtizné terminolo-
gické zvlastnosti, jez neplynou nutné ze specifik
sociohistorie (naptiklad Webertiv pojem ,,pan-
stvi“ je preklddan jako ,,dominance®). Obec-
né lze knize vytknout jistou terminologickou
neduslednost, kterd je patrné z¢asti dusledkem
zavadéni novych sociohistorickych termind.
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Samotné argumenty pro opusténi obvyklych
spolecenskovédnich oznaceni a jejich nahraze-
ni novymi (takika mizi zavedené pojmy jako
»organizace“ ¢i ,skupina“) jsou dle mého nazo-
ru mélo presvéd¢ivé a ¢asto vedou spise k nesro-
zumitelnosti urcitych pasdzi, pfinejmensim pro
¢tenare uvyklého standardnimu pojmoslovi.
Tak na strané 18 se tfeba uvadi: ,,Sociohistorie,
jak si budeme moci v§imnout, viibec nepouzi-
va pojmu ,socidlni skupina’ Tento vyraz totiz
ndalezi historikim, ktefi definuji kolektivni
entity na zakladé ,objektivnich kritérii (napfi-
klad zaméstnani, ptijmy apod.).“ Odhlédné-
me nyni od toho, Ze uvedenym zptsobem se
obvykle nevymezuje pojem socialni skupina,
ale spiSe socidlni kategorie. Pozoruhodnéjsi
je, Ze pres proklamované opusténi tohoto poj-
mu se souslovi ,,socidlni skupina“ (fr. ,groupe
social®) pfesto na nasledujicich strandch néko-
likrat objevuje, pficemz na strané 37 je dokonce
»proces konstrukce socidlnich skupin“ umistén
do samého centra zdjmu sociohistorie, na strané
68 do nazvu podkapitoly ,,Co je ,socidlni skupi-
na‘?* Srovnani s originalem ovSem ukazuje, Ze
vinit z této nesoudrznosti samotného Noiriela
by nebylo na misté - francouzské vydani knihy
totiz dvé vyse citované véty (v ceském prekladu
na strané 18) viibec neobsahuje. Jednd se tedy
patrné o poznamku prekladatele, kterd ovsem
jako takova neni odliSena ani oznacena.

Pres uvedena dil¢i negativa predstavuje jako
celek Noirielova kniha ,,Uvod do sociohistorie*
zajimavy néhled do specifické oblasti bytost-
né pragmatické, empiricky orientované vétve
francouzského spole¢enskovédniho badani,
coz je v prekladové literature oblast dosud -
ve srovnani s francouzskou filozofif ¢i socidlni
teorii — pomérné malo zastoupena. V kontextu
sociologie je hlavnim kladem jasné formulova-
né temporalizované hledisko spolecenskovédni-
ho badéni a reflexe ¢asové situovanosti i geneze
spolecenskych jevil. Sociohistorie také diky své-
mu charakteristickému durazu na empirickou
(terénni a archivni) praci tvoti duleZitou proti-
vahu k prevazujici teoretické orientaci dostupné
literatury z pomezi historickych a sociologic-
kych disciplin.

Jakub Mlynar

Andrea Orzoff: Battle for the Castle. The Myth
of Czechoslovakia in Europe, 1914-1948.
Oxford - New York: Oxford University Press,
2009. 286 stran.

Interdisciplindrné a teoreticky podlozeny
zéjem o politickou kulturu, vztahy a interakce
mezi masovymi médii, politiky a volici, proble-
matika konstrukce moderniho narodniho statu,
formy jeho legitimizace pomoci narodnich nara-
ci a dal$ich symbolickych pojmu a trop, ¢i role
intelektuald pfi budovani téchto mocenskych
legitimizaci — to vSechno jsou témata, kterd jsou
v posledni dobé postupné integrovana do vyzku-
mu evropskych, ceskoslovenskych a ceskych
déjin 20. stoleti. Klasické politické déjiny dnes
sice poskytuji nové poznatky o politickém
a socidlnim vyvoji, avsak méné casto se obraceji
k problémiim, jez maji neméné velky vyznam,
ale zdanlivé se jevi jako irelevantni nebo tézko
uchopitelné pro tradi¢ni historiografii. Kniha
Andrey Orzoff v tomto ohledu vypliuje mezeru
ve vyzkumu narodnich mytt, politické kultury,
medialni komunikace a budovani statu v Cesko-
slovensku mezi lety 1914 az 1948.

Andrea Orzoff se vénovala ceskosloven-
skému mytu v Evropé tak, jak jej konstruovali
a vefejné komunikovali zastdnci skupiny Hradu,
seskupeni kolem Tomase Garrigua Masaryka
a Edvarda Benes$e. Zdanlivé provokativni ¢esko-
slovensky mytus ale autorce v zadnym pripadé
neslouzi jako pejorativni pojem, ktery by chtél
revidovat interpretaci ceskoslovenskych déjin
prvni poloviny 20. stoleti, ani jako dekorativni
pojem vypujceny z jinych socidlnich véd. Orzoff
uziva pojem mytu ve smyslu ,,svétového pohle-
du, zaloZeného na identifikujicich ideologickych
naracich nebo obrazech, které hlasaji universal-
né platnou pravdu, jez je ale akceptovana jenom
u nékterych ¢asti publika a jenom v danou
dobu®“ (s. 15). Mytus se zde tedy chédpe jako
ideologicky zalozené, spolecensky etablované
vypravéni nebo obraz, ktery ma ¢asové omeze-
nou platnost a u publika. Ceskoslovensky mytus
je pojiman jako rtiznorody zpusob legitimizaci
a komunikace nového ¢eskoslovenského statu
v Evropé. Kone¢né pak Orzoff v ivodu knihy
pise, Ze véechny uspésné myty obsahuji prvky
obecné prijimané pravdy (s. 21).
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