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Milo$ Mendel: DZihdd. Islamské koncepty
Sifeni viry. Brno: Atlantis, 2010, 356 stran
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(druhé rozsifené a prepracované vydani).

Co pro muslimy znamena pojem dzihad?
Jaké rtizné sémantické vyznamy muze nabyvat
a z ¢eho jsou odvozeny? Jak se tyto vyznamy
v pribéhu déjin proménovaly? Zakladni linie
recenzované knihy Dzihdd se soustfedi prave
na to, jak se sémantické vyznamy ,dzihddu®
v prostoru a Case neustale méni. Autor prace,
predni Cesky orientalista Milo§ Mendel z Orien-
talniho ustavu AV CR, zaroven vidy disledné
identifikuje $irsi historické, politické, kulturni
a socidlni pric¢iny téchto promén. Knihu tak lze
bez nadsdzky ¢ist i jako poutavé a fundované
li¢en{ historie muslimskych spole¢nosti od jejich
prvopocatku az do soucasnosti (geograficky je
kladen duraz na region Blizkého a Stfedniho
vychodu a na Indicky subkontinent).

Prvni oddil knihy pojednava o dzihadu
v klasickém isldmu. Druhy oddil se pak soustte-
di na konkrétni ptipadové studie sttedovékych
myslitelt ¢i historickych udélosti. Treti oddil
monografie se zabyva riznymi pojetimi dziha-
du v Sirokém proudu isldimského reformismu
(18. az 20. stoleti) a posledni ¢ast knihy je véno-
véna aktudlnimu déni nasi doby. Uvodni kapi-
toly tedy poskytuji zdkladni sezndmeni s isla-
mem a v jeho ramci lokalizuji pravé i koncept
dzihadu. Islamska pravni véda (fikh) se podle
Mendela snazi rekonstruovat islamské Bozi pra-
vo (Saria) a v jeho kontextu pak rozpracovava
rovnéz pojeti dzihddu. Zakladnimi zdroji islaim-
ského préava jsou pfitom Koran (autentické slovo
Bozi) a sunna kodifikovana ve sbirkdch hadist
(tzv. prorocka tradice, souhrn vyroki a skutkd
Proroka inspirovaného Bohem). Ani Koran, ani
sunna viak az prili§ casto neddvaji konkrétni
navody jak fesit nejriznéjsi situace. A co vice,
pokud naopak jasné instrukce nabizeji, jsou tyto
Casto vzajemné rozporné. Tento osud potkal také
samotny pojem dzihad, takze rozvolnénost jeho
definice je zfejma od prapocatkd islimu. Pravé
v tomto bodé prichdzeji na scénu islamsti prav-
nici a svou pozici monopolizuji po vétsinu déjin.
Dulezitou metodou zustava mimo jiné samostat-
ny dsudek a volnd interpretace s ptihlédnutim
k zékladnim textm islamu (tzv. idZtihdd).

Rozbor arabského slova dzihad v Mendelo-
vé podani ptivadi k vyznamim jako snaha, pile
nebo usili (,,dz-h-d“). Mize se tedy vztahovat
k nejvyssimu usili v zdpase o néjakou cennou
véc nebo zdsadni myslenku. Islaim dzihad v nej-
obecnéj$im vymezeni vzdy chéapal v podobé
véestranného individualniho nebo kolektivni-
ho usili 0 co nejuspésnéjsi upeviiovani, rozvoj
a $ifeni isldimské viry. Dzihdd tedy v perspek-
tivé véfictho znamend predevsim odevzdani
se do vule Bozi, bezchybné a vroucné plnéni
nabozenskych povinnosti, ale také konani dob-
ra a odporovani zlu. To ptichdzi nejenom z nitra
¢lovéka, nybrz téz z vnéjsku (napt. vile namife-
na proti vlastni sobeckosti, hfi$nosti, pokuseni,
1zi, hamiznosti, agresivité, ale i boj s neprateli
obce). Jde tedy o Zzivotni styl v souladu s Bozi
zvésti, inspirovany samotnym prikladem pro-
roka Muhammada, ktery sleduje ,,pfimou stez-
ku“ a po zasluze vyusti ve spasu a ocistu duse
véticiho.

Interpreta¢ni mnohoznacnost a vyznamova
rozmanitost dzihddu podle Mendelova nézoru
vedla k tomu, Ze v isldmském pravu zahy vykrys-
talizovala ¢tyti pojeti, takze v tomto vyznamovém
prostoru se do dne$nich dnti vedou salénni deba-
ty i tuhé ideologické boje o vyklad pojmu. Jde
predevsim o dzihad srdcem (al-dzihdd bi’l-kalb),
kterym se rozumi neustalé prohlubovani osobni
zboznosti, pfemahani hfichu a pokuseni, jimiz
Btith muslimy zkousi a tuzi (skrze padlého andéla
Iblise), pricemz toto pojeti se také nékdy nazy-
va Velky dzihad. K Malému dzihadu se naopak
tadi dzihad jazykem (al-dzihdd bi’l-lisdn), ktery
se tyka $ifeni Pravdy misijni ¢innosti a hlasitym
poukazovanim na $patnosti. Dale dzihad rukou
(al-dzihdd bi’l-jad) predstavujici vSestrannou
pé¢i o obecni blaho, praci pro komunitu a cha-
ritu. A koneéné rovnéz dzihad mecem (al-dZihdd
bi’s-sajf) ve smyslu obrany a prosazovani islamu
za pomoci nasili.

Mendel dale na zakladé historické analyzy
tvrdi, Ze v rozdilnych fazich déjin islimu a na rtiz-
nych mistech isldmské civilizace se vzdy kladl
odli$ny diraz na riznd pojeti dzihadu. Nékte-
rd z nich pritom byla na dlouha staleti dokon-
ce zasadné upozadéna, takze napriklad dzihad
mecem dominoval pouze v prvnim stoleti islamu,
kdy byl chapan jako cilevédomy ozbrojeny boj

133



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1-2/2012

za geografické rozsifeni viry. A to jesté s vyjim-
kou tzv. prvniho mekkanského obdobi, kdy
Prorok diirazné hldsal lasku k bliznimu a snazil
se 0 kompromisy s okolni majoritni spole¢nosti.
Svou renesanci pak zazil dZzihdd mec¢em opétovné
az v 19. stoleti v ramci Sirokého proudu reformac-
nich hnuti, ktera reagovala na Sokujici pronikani
evropskych kolonialistti.

Milo§ Mendel na uvod druhého oddilu
své knihy konstatuje, Ze o téma dzihddu mezi
islamskymi pravniky zdhy po konci prvniho
stoleti rozvoje islamu rychle upada zdjem, aby
po celych pristich tisic let Zivotilo na okraji.
Dochazi totiz k zavrSeni izemni expanze isla-
mu, a hledaji se tak spiSe pravni zdivodnéni
priméfi a mirového souziti s jinovérci. Dzihad
samotny je vykladan (pokud vibec) predevsim
jako individudlni snaha Zzit v souladu s bozi
zvésti a coby nekonecny boj se silami zla odva-
déjicimi véticiho od tohoto bohulibého cile. Ale
také jako kolektivni usilovdni alespon trochu
pfipodobnit ummu idedlu prvotni Muham-
madovy obce. Celkové se tak po tisic let déjin
islamu klade nejvétsi diraz na dzihad srdce,
jazyka a rukou, coz je ostatné dikce odpovida-
jici prvnimu mekkanskému obdobi. Za priklad
tohoto stavu mife poslouzit andalusky filozof
Ibn Rusd (narozen 1126 v Cordobé). Ten roz-
vijel tehdy rozsiteny Zanr ichtildf (odli$nost),
ktery spocival ve shromazdovani a kontrastni-
mu srovnavani protichtidnych vyklada hlavnich
sunnitskych pravnich $kol na nejriiznéjsi téma-
ta. V tomto kontextu promyslel tento ucenec
metody islimského prava a tazal se: Maji sury
obecnou platnost, nebo se vazi jen ke konkrétni
a neopakovatelné situaci? Je v poradku klasicky
pravni postup ruseni starsich verst témi novéjsi-
mi? Rozlisoval téz obranny dzihad, chapany jako
kolektivni povinnost legitimné vyhlagovanou
chalifou, a dzihad uto¢ny. K tomu lze sdhnout
jen po vycerpani vSech nendsilnych moznosti
feSeni sporu, navic po trpélivém, uptimném
a dostate¢né dlouhodobém poznani protiv-
nikd isldmu, a predev$im pouze v situaci, kdy
Ize Gitok s pomoci diikazli obhdjit jako prevenci
predchdzejici chystané agresi neptatel.

Zejména na pudé sunnitského islamu byl
podle Mendela vzdy patrny hluboky rozpor mezi
islamskym pravem a politickou praxi. Dzihad
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sice predstavoval jedinou povolenou formu valky,
sunnité se vsak takto nepokouseli legitimizovat
ani své strety s §fity, ani vzajemné boje provazejici
rozpad chalifitu v 8. az 10. stoleti (oznacovano
pojmy kitdl nebo mukdtala, tj. nabozensky indi-
ferentni ,zabijeni“). Ale dokonce ani egyptsti
Fatimovci ($7ité) se pro svij zdrahavy stret s pro-
nikajicimi ktizaky nesnazili vyuzit mobilizujici
potencial dzihadu, namisto toho se opakované
pokouseli uzaviit pfiméfi a bohorovné kiizakam
nabizet prestup na islam. Mendel se domniva,
ze distance pragmaticky uvazujici stfedovéké
mocenské elity vii¢i ,,vybusnému“ konceptu dzi-
hédu byla dédna predevsim obavou, aby se nako-
nec neobrdtila proti moci samotné.

Vyjimku ovSem predstavovalo naptiklad
severoafrické beduinské puritdanské hnuti mura-
bitt budujicich novy stat na tzemi dne$niho
Maroka, Mauretanie a Senegalu, které uspés-
né zasahlo i do bojii s kiestanskymi armadami
v Andalusii. Asi nejvyraznéjsi vyjimku z trendu
odstavovani dzihddu na vedlejs$i intelektualni
kolej pak Mendel vidi v dile sttedovékého teo-
loga Ibn Tajmija (1263-1328). Pro svou nere-
alistickou prisnost rozvijenou v ramci hanba-
lovské pravni $koly se vSak jeho nazory v praxi
ptili§ neuchytily. A diky svému neustdlému
rebelantstvi a ostré ndbozensko-mravni kritice
zkorumpovanych poméru si vyslouzil opako-
vané pronasledovani moci, vyhostovani, véz-
néni a muceni. Milo§ Mendel Tajmiju dokonce
ceskému ctendfi ptiblizuje jako muslimskou
obdobu Mistra Jana Husa, ktery byl pro prav-
du ochoten zemfit a inspiroval vinu pozdéjsiho
reformniho hnuti, jez se na néj do dne$nich dnt
odvolava. Zasadni vliv na stfedoveékého islam-
ského ,,potizistu® mély disledky vpadu Mongolu
do Bagdadu (1258), av$ak ani mamlicka dynas-
tie (1250-1517) tvofend z byvalych a povrchné
islamizovanych otroku, kterd se brutalné cho-
pila moci v Syrii a Egypté, kam Tajmija prchl
pred Mongoly, na néj neudélala dobry dojem.
Od panovnika ma totiz dle Tajmiji vétici pravo
pozadovat mnohé, realita ipadkovych spolec-
nosti, Celicich navic vnéjsi agresi, se pak snad-
no dostava do rozporu s idedlem. Predevs$im by
mél panovnik byt pro spole¢nost mravné ryzim
vzorem hodnym nédpodoby a nasledovani, a dale
musi vladci dusledné a spravedlivé dohlizet
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na dodrzovani norem islamského préva, jimiz se
maji fidit i oni samotni. Aby toho nebylo malo,
jsou povinni chtit pro spole¢nost to nejlepsi,
soustavné usilovat o jeji materidlni a duchovni
blaho (maslaha). Pokud vladce nedokéze dostat
takto naro¢né roli, Tajmija vétici vyzyva k jeho
nekompromisnimu svrzeni.

A pravé zde Mendel nachazi priciny vzni-
ku inovovaného pojeti dzihddu vykladaného
jako samotny Sesty pilit viry. Tajmija totiz vas-
nivé odmitd samotné klasické rozliSovani ,,vét-
$tho“ a ,,mensiho” dzihddu: ,,Dzihad zahrnuje
vSechny formy pokory a projevy uctivani Boha
[...]. Vice nez kterykoliv jiny akt zboznosti
déava na odiv ldsku a zasvéceni sebe sama Bohu.
Proto véfme v Boha prostfednictvim dzihddu
za Ného, vzdejme se Zivott a vlastnictvi v Jeho
prospéch, pozada-li nas o to [...]. Upeviiujme
ummu a branme ji proti véem rozvrace¢im
z fad pokrytct a odpadlikil, nedejme bezvérec-
kym neprételim prilezitost, aby cestu, kterou
Buih vy¢istil pro ummu, zatarasili ohavnymi
modlafskymi ¢iny a prekdzkami“ (c.d., s. 128).
Primérné tedy Tajmija nevyzyvéa k expanzivni-
mu dzihadu $ificimu islam, ale hrot jeho kritiky
cili na vnitfni nepratele, na rozvracece ummy,
pokrytce, heretické vladce, bezvérce a polyteis-
ty ve statnich sluzbdch, stejné tak jako na kon-
formni duchovni: ,V dobé, v niZ Zijeme, je ucast
v dzihddu meéem zdrojem nejvétsiho $tésti, jez
muze véfici mudzahid pocitit [...]. Vyhybat
se Ucasti na dzihadu za ocisténi viry a ummy
od novot a bezboznych tyranti znamena pripra-
vit se o §tésti“ (c.d., s. 128).

Koncept dzihadu oprasil teprve o mnoho
stoleti pozdéji az islamsky reformismus trau-
matizovany bezbrannosti a neuspé$nosti mus-
limskych spole¢nosti tvari v tvar expandujici-
mu Zapadu. Islamsti pravnici a intelektualové
naléhavé pozaduji opétovné ,otevieni bran
idztihddu®, tedy nové racionalni interpretace
stale strnulejsiho islamského prava v souladu
s novou situaci. Do obéhu se v debatach opét
dostava také koncept hidzra, spjaty s obrannym
dzihddem nebo s hnutim pasivniho odporu,
jimz se rozumi odchod z bezvérecké a prohni-
1é spole¢nosti na uzemi, kde lze znovu obno-
vit obec a Zit podle isldamu. Imaginaci lidovych
vrstev stale vice ovliviiuje rovnéz idea mahdiho

(Bohem vedeny), ktery se podle islamské escha-
tologie zjevi kratce pred ,,koncem ¢asu“a s nimz
ma po pordzce sil zla na zemi definitivné skon-
¢it utlak, mravni degenerace a nespravedlnost.
Milo$ Mendel dokonce konstatuje, ze ¢im vét-
§i aroganci, pokoreni, bolest, krutost a rozvrat
kolonialismus zptsoboval, tim se v podmané-
nych spole¢nostech pocit brzkého prichodu
spasitele $ifil ispésnéji.

Mendel si také v souvislosti s dzihadem vsi-
ma politizace stfismu. DZihad srdce chapany
jako neustéld sebekultivace jedince hledajiciho
individudlni nabozensky prozitek a snaziciho se
o primy pristup ke zjeveni byl mystikiim patrné
vzdy blizéi nez dzihdd mecem. Na druhou stra-
nu potencidl sufijskych radu (tarika) spocival
v tom, Ze byly dobfe organizované a nezavis-
1¢é na statni moci i na oficidlnich duchovnich.
V cele navic stoji charismaticky $ejch, kterému
stoupenci radu skladaji slib vérnosti (baja).
Pokud se pak $ejch rozhodne vést ozbrojeny
dzihad, md o zastupy bojovnikd postarano.
Nadto jes$té bratrstva ¢asto fungovala na jakési
»mafianské“ bazi sdruzujici jedince daného kla-
nu ¢i méstské Ctvrti a disponujici téZ vlastnimi
milicemi, nebo alespon skupinou ostrych hochti
vynucujicich pravo a poradek. A konec¢né, rady
se postupné distancovaly od prohnilé vétsinové
muslimské spole¢nosti, pficemz o néco pozdéji
se rovnéz zacaly vyhranovat proti evropskému
kolonialismu.

Podrobny pohled nabizi Mendel také na pojeti
dzihddu u Ibn Abdulwahhéba (1703-1787), kte-
ry stal u zrodu Satdské Ardbie a jehoz uceni bylo
silné ovlivnéno ptisnosti Ibn Hanbala (780-855)
a predevsim Ibn Tajmijou. Naopak druhy proud
isliamského reformismu se vzdy snazil pfijmout
a osvojit nejriiznéjsi inovace, predevsim ty ze
Zapadu, zaroven je vSak reinterpretoval a ucho-
pil jazykem a pojmy islamu. Ptikladem je Egyp-
tan Rasid Rida (1865-1935), jemuz slouzi jako
vychodisko sebevédoma teze o tom, Ze vseho,
¢eho kapitalisticky Zapad nedavno dosahl, bylo
ve skutecnosti jiz ddvno obsazeno v koranské
zvésti a prorocké tradici. Jde tedy o integralni
soucast kulturniho dédictvi muslimskych ndro-
da, na které muslimové jen zacinaji pozapo-
minat, protoze se odvraceji od viry: ,Ptijetim
evropské civilizace si muslimové jen osvoji to, co
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bylo kdysi jejich, co uplatiiovanim koranu a sun-
ny sami svétu dali. Evropané ummu predbéhli
pouze proto, Ze zatimco ona sama Bozi zvést
stéle vice zrazovala, dokdzali vyuzit toho, co se
od muslimi kdysi naucili v Andalusii a v Pales-
tiné“ (c.d., s. 214).

Tak napriklad parlamentni demokracie v po-
jeti Rasida Ridd neni nijak origindlni zdpadni
vynélez, muslimové jiz ddvno znaji instituci $ird,
tedy konzultativni radu nejzboznéjsich a nejzku-
$enéjSich ¢lent obce. Dzihad tudiz v této opti-
ce znamend predevsim usilovani o civiliza¢ni
dostizeni Zapadu skrze aktivni pristup k Zivotu,
¢inorodost a usili o véeobecné blaho: ,,Evropané
dnes maji v sobé vétsi dynamiku nez kterdkoliv
jind civilizace, a proto se jim podatilo ovlddnout
svét. [...] Muslimové vSak mohou dosiahnout
mnohem vét$i dynamiky a budou toho schopni
proto, Ze se vrati k plnéni zavazkd, které jim pred-
urcil Buh, nikoliv proto, ze by se kotili kapitélu
a modle narodni vylu¢nosti“ (c.d., s. 213). V této
linii umirnéného reformismu do dnes$ni doby
pokracoval také rektor Al-Azharu (1958-1963)
Mahmud Salttt, kterého lze oznadit za jednoho
z nejvlivnéjsich oficidlnich ulama 20. stoleti.

Takovato umirnéna pojeti dzihadu se vsak
dnes stfetdvaji s mobiliza¢nim a na nésili oriento-
vanym pristupem. Ten se vSak podle Mendela sta-
le méné obraci proti vnéj§imu nepftiteli, primar-
nim neptitelem se naopak v pribéhu 20. stoleti
stavaji vladnouci souvérci, kteti svou nezodpo-
védnosti zavlekli ummu do nedistojného posta-
veni a tupadku. Jde jak o brutalni republikanské
a sekuldrné se profilujici diktatury, tak rovnéz
o zkorumpované konzervativni monarchie, jimz
v obou ptipadech sekunduji kolaborujici oficial-
ni duchovni ochotni ve jménu viry ospravedInit
prakticky cokoliv. Obé¢ strany se uchyluji k isla-
mu, aby se vzajemné obvinovaly z odpadlictvi
a ze zrady skute¢né pravé viry. Milo§ Mendel se
v této souvislosti v zavéru knihy podrobné vénuje
zakladateli opozi¢niho Muslimského bratrstva,
Hasanu al-Bannd a také dal$im klicovym ideolo-
gtim politického islamu 20. stoleti, jako jsou Saj-
jid Kutb, Matdudi, Rahollah Musavi Chomejni,
nebo souc¢asné hvézdé Jasufu al-Karadawi.

Cilem této recenze bylo predstavit hlav-
ni body knihy, kterou Ize viele doporudit vsem
zédjemclim nejen z rad orientalistiky, ale také
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sociologie, historie, politologie, Zurnalistiky
amezinarodnich vztaht. Jde o ryzi priklad orien-
talistické badatelské produkce, jez napomaha
problematizovat stereotypy, povrchni porozu-
méni i vylozené myty, s nimiZ se v akademickém
a publicistickém diskurzu v souvislosti s koncep-
tem dzihadu pravidelné setkavame.

Karel Cerny

Miroslav Barta, Martin Kovar a kolektiv
autori: Kolaps a regenerace: Cesty civilizaci
a kultur. Praha: Academia, 2011, 816 stran.

Téma kolapsu spole¢nosti je v poslednich
letech diky probihajici ekonomické krizi hojné
diskutovano jak na laické arovni, do niz je moz-
né zpravidla pocitat i obecnou Zurnalistiku, tak
i po odborné strance. V pripadé studia kolapsii
coby spolecenskovédniho problému ale nejde
o ¢isté konjunkturalistické téma — vyzkum zani-
ku a promény minulych civilizaci a kultur tvo-
fi integralni soucast zejména archeologického
a historického badani a je tedy na co navazovat.
Az do vydani knihy Josepha Taintera The Collap-
se of Complex Societies v roce 1988 (¢esky Kolapsy
sloZitych spolecnosti. Praha: Dokotan, 2009) v§ak
byly obvykle rozebirany jednotlivé pfi¢iny kon-
krétnich pripadii zaniku konkrétnich spole¢nos-
ti. Tainterova teorie, kterd popisuje kolaps jako
nahlou ztratu komplexity, na niz se podileji jak
vnitini dynamika spole¢nosti, tak i vnéjsi prici-
ny, jez mohou piedstavovat povéstnou ,,posledni
kapku, se oproti tomu snazila poskytnout obec-
ny model kolapsu a neopomijela ani potencial
navazujiciho adaptivniho rozvoje podminéného
predchozim snizenim komplexity.

V ceském prostredi téma spolec¢enskych
kolapsti v ndvaznosti na Taintera v poslednich
letech vyznamné pootevieli Miroslav Bar-
ta a Petr Pokorny knihou Néco prekrdsného se
konci: Kolapsy v ptirodé a spolecnosti (Praha:
Dokotdn, 2008), neglo ale o jediny text tykaji-
ci se tohoto problému - souvisejici otazky byly
diskutovany jak v dalSich, jiz specializovanéj-
$ich pracich téchto autort (napt. Miroslav Barta
et al.: Ostrovy zapomnéni. EI-Héz a Ceské vyzku-
my v zdpadni egyptské pousti. Praha: Dokoran,



