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Miroslav Paulicek: Nikdo se neodvdZzi #ici,

Ze je to nudné: Sociologie vysokého a nizkého
umeéni. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2012, 132 str.

Tematicky lze recenzovanou knihu autora
Miroslava Pauli¢ka zatadit do ,,8katulky“ socio-
logie uméni, coz neni zrovna nejfrekventovanéjsi
téma ceské sociologie. Publikace vénované tomu-
to tématu lze témét doslova spocitat na prstech
jedné ruky. Uvedme si zde naptiklad prispévek
K sociologii uméni od Jaroslava Simy (1937),
Sociologii literatury Karla Krej¢iho (1940), Uvod
do sociologie uméni Jana Ciganka (1972) &
Sociologii a literaturu Miloslava Petruska (1990);
z novéjich pak pfipomenme utlou knizku Pavla
Zahradky Vysoké versus populdrni uméni (2009).
K sociologii uméni lze pak také zaradit nékteré
prace vyznamného ceského strukturalisty Jana
Mukarovského i presto, Ze se jeho dila zmocnili
predevsim literarni védci.

Svéze a poucené napsand kniha si klade za
cil prozkoumat a obhdjit dichotomii vysokého
a nizkého uméni z hlediska sociologie. Obha-
jobou existence vysokého uméni se ale autor
vymezuje proti soucasnym prevladajicim post-
modernim pFistupim k uméni, které vétsinou
nepracuji s tak jasné vyhranénymi kategoriemi.
K tomu je ovéem nutné dodat, Ze néco jako ,,0st-
ré“ hranice (naptiklad mezi zanry) neexistuji
ani v samotné oblasti uméni. Kategorie vysoké
anizké umeéni autor nechape jako vzajemné sou-
pefici hodnotové protikladné kategorie, ale jako
»skupiny, jejichZ poméfovani nema valny smysl.
(...) Nelze je srovnavat, protoze kazdé uméni ma
jiny ucel, jinou funkci® (s. 19). Ze sociologické-
ho hlediska oviem obé¢ kategorie smysl davaji,
protoze je lze vyuzit pro popis socialni reality
spojené s vyuzivanim uméleckych dél tim spise,
7e obé maji z hlediska tzv. estetického hierarchi-
smu v podstaté dva hlavni rozméry: esteticky,
popisujici fakt, Ze urcité uméni je v ur¢ité dobé
a v urcité spolecnosti povazovano za ,vyznam-
néjsi“ a socidlni, vyjadiujici, jakou roli hraje ta
¢i ona kategorie pro néjakou skupinu ve spolec-
nosti. Tradi¢né je vysoké uméni tim, co obdivuji
elity a nizké tim, ¢im se bavi vrstvy nizsi, a to jiz
podle autora dava dobry zaklad pro sociologicka
zkoumani.
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Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze poj-
my vysoké a nizké uméni jsou vcelku moderni
povahy. Po vétsinu kulturnich déjin naseho civi-
liza¢niho okruhu plnilo uméni primarné jiné
funkce nez estetické (pojem Mukarovského), a to
nabozenskou (Kristus ¢i Svata trojice), vzdélava-
ci (vyklad evangelii) ¢i praktickou (portrét jako
dokument rodinné historie). Teprve s rozvojem
reprodukénich technik, poc¢inaje Gutenbergo-
vym knihtiskem a ristem v§eobecné vzdélanos-
ti za¢ind u vytvarného uméni prevladat funkce
estetickd. To prvni zvys$uje ,,ekonomiku® tvorby
aroz$itovani znalosti ¢i povédomi o uméni (nej-
prve v pivodnim slova smyslu ,,umét®) - ispésnd
dila jsou formou reprodukci masové $ifena, coz
navic podnécuje napodobu, vedouci ke zrodu
novych talenti. S rozvojem knihtisku stoupa také
obecnd vzdélanost azminéna moznost reproduk-
ce uméleckych dél umoznuje zprostiedkovani
uméleckych dél Siroké vrstvé vefejnosti.

Po obecnéjsim uvedeni do problematiky
sociologie uméni a stru¢ného prehledu déjin
vysokého a nizkého umeéni se pak autor ve dru-
hé stézejni ¢asti, ,v niz vysoké a nizké uméni
pétraji po své podobé“ (s. 39), vénuje nékterym
vybranym tématim sociologie uméni. Zacina
vykladem kdnonu, aby se pak pres vyklad Shake-
speara dostal od diilezité otazky autorstvi, vztahu
naroda a uméni ¢i vztahu plynuti ¢asu a tradi-
ce az ke ky¢i. Zna¢nou pozornost pochopitelné
vénuje roli socidlniho a kulturniho kapitalu jako
dulezitych socidlnich determinantt procesu per-
cepce uméni. V$ima si také zajimavé role, kterou
pfi »osvojovani si“ uméni hraji komika a ironie.
Vychodiskem k tomu jsou mu predevsim teorie
Pierra Bourdieuho a kanonické texty sociolo-
gie uméni stejné jako odkazy ke klasiktim typu
Immanuela Kanta, Thorsteina Veblena ¢i Theo-
dora Adorna.

Jiz ze stru¢ného prehledu témat a prosto-
ru, kterym se jim v publikaci dostava, je vidét
zna¢né Siroky autortv zabér. Ten je ovéem spise
trochu na $kodu. Pfedevsim se tak téméf vytraci
puvodni zdmér zkoumat dichotomii vysokého
anizkého uméni, a to tim spise, ze autor bohuzel
k této problematice neformuluje zZadna zfetelna
stanoviska a teze. Z hlediska metodologického
je $koda, Ze Actor-Network Theory (dale ANT)
Bruno Latoura a dalsich poslouzila autorovi jen
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jako organiza¢ni princip. ,,Nésledujici texty jsou
sledovanim aktéri, klouzdnim siti vysokého
uméni na pozadi siti uméni nizkého,“ fika autor
doslova (s. 37). To, Ze nepokryté ,,fandi“ vyso-
kému uméni, které by jako jen jednoho z aktéra
sité rozhodné z hlediska teorie nemél povysovat
viidi ostatnim, coz naopak ¢ini, je zcela v porad-
ku a sympaticky jdouci proti soudobym trendiim
sociologie uméni. Plné vyuziti potencidlu ANT,
a tim spiSe s ohledem na autorovo ,fandéni*
existenci vysokého uméni, by ale mohlo prispét
k hlubsimu pochopeni zkoumané dichotomie
a k objasnéni jejtho, dnes ¢asto zpochybnova-
ného vyznamu a prdva na existenci. Zde jesté
poznamenejme, Ze jedinym (bohuzel!) vodit-
kem, jak je ona ANT sit konstruovana, jsou poj-
my (respektive jim odpovidajici aktéfi) pouzité
pro nazvy kapitol ve druhé ¢asti. Jde napiiklad
o kdnon, autora, ky¢, vzdélani ¢i majetek etc.

Co vsak je knize tfeba opravdu vytknout, je
absence pokusu o hlubsi vysvétleni problemati-
ky tvorby novych aktualnich uméleckych kanonu
a rekonstrukce téch star$ich v soudobé globalni
spole¢nosti. Jak sam autor upozornuje, pravé
kanony hraji vyznamnou roli nejen pfi socidlnim
konstruovani vysokého uméni. (Slovo nejen je
zde dodéno proto, Ze stejné jako autor i recenzent
véri v existenci vysokého uméni, ovéem ne nutné
konstruovaného jako uméni, oblibené elitami).
V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze autor,
ato nejen v této ¢asti, neformuluje Zddna zfetelna
stanoviska a teze. A bohuzel, zfetelné vyjadieni
autorovych poznatka chybi také v zavéru préice.
Opravdového vysvétleni, jak to tedy dnes s dicho-
tomii vysokého a nizkého uméni a s jejim pravem
na existenci opravdu je, se tedy ve své podstaté
nedockame. Na druhou stranu ale autor sezna-
muje ¢tendfe se soucasnymi pristupy, vysledky
a perspektivami sociologického zkoumani této
dichotomie. Navic pak prochazka v§emi téma-
ty (tedy ATN siti), evokujici spise celou fadu
otazek, nez aby poskytla tiplné vysvétleni, sym-
paticky nuti ¢tendre k dal$imu studiu. K tomu
dobte napomdaha i extenzivni seznam odborné
literatury, v némz jsou obsazena (témér) vSechna
vyznamna dila, tykajici se nejen reSené proble-
matiky ale i sociologie uméni jako celku.

V tomto smyslu je tedy recenzovana publi-
kace spise velmi dobrym a ¢tivym tvodem do

témat, kterymi se zabyva sociologie uméni, nez
vysvétlenim existence a smyslu déleni uméni na
vysoké a nizké. Na zavér jen dovétek: publikaci
jako takovou Ize ¢tenafi viele doporudit.

Michal Kotik

Ivan Pfaff: Francie a Cechy v Evropé
ndrodnich stdtii. Francouzskd politika

F. L. Riegra 1867-1878. Praha: Euroslavica,
2013, 260 str.

Recenzovana kniha Ivana Pfaffa se vénuje
otazkdm cesko-francouzskych vztaht v druhé
poloviné 19. stoleti. Autor prace podrobuje pec-
livému rozboru dosud neprozkoumanou vrstvu
dlouho nepfistupnych soukromych rukopisnych
prament, predev§im soukromou korespondenci
a osobni zdznamy. Koriguje tak dosavadni pted-
stavu o vnitfnich pomérech ¢eského politického
jevisté sledovaného obdobi v pokracujicim pro-
cesu emancipace ¢eského etnika.

Konkrétné se Ivan Pfaff zamétuje na politic-
kou ¢innost Frantiska Ladislava Riegra, kterou
tento politik samostatné rozvijel ve véci prosa-
zeni ¢eskych zajmu ve Francii Napoleona III.
Rozebird zde zejména jedenictileté obdobi
Riegrovych francouzskych politickych aspiraci
béhem let 1867 az 1878.

Vychozi situaci, jez zpusobila revizi dosavad-
niho politického programu a soucasné hledani
novych cest prosazovani ¢eské otazky, bylo dub-
nové vitézstvi rakousko-uherského vyrovnani,
které zdsadnim zptisobem znevyhodnilo posta-
veni nevladnouciho ¢eského etnika v Habsbur-
ské 1i8i. Kromé zmén v politickém programu se
béhem tohoto obdobi zpochybrioval i smysl setr-
vavani na dosavadnich pozicich austroslavismu.
Z Riegrovy iniciativy se proto zacaly hledat nové
cesty prosazovani ceské otazky, a to predevsim
na mezindrodni evropské urovni, zvlasté pak
v napoleonské Francii. MoZnou uspé$nost toho-
to sméfovani zarucovala rovnéz celkova mezina-
rodni situace. Francii totiz ohrozovalo Bismarc-
kovo usili 0 mocenskou hegemonii v Evropé, coz
davalo jisty spole¢ny zdklad pro mozné spojeni
ceskych politickych aspiraci a francouzskych
zajm.
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