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v nékolika smérech, pomaha porozumét stie-
dovékému obecnému minéni, sttedovéké cti
a reputaci.

Katetina Soukalovd

Peter Auer: Jazykovd interakce.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2014, 312 str.

Aniz bychom museli bezvyhradné pfijmout
néazor nékterych postmodernistu, Ze neexistuje
nic mimo jazyk, je tfeba pfipustit, Ze fada feno-
meént, jejichz zkoumani se socidlni védy vénuji,
ma vice ¢i méné charakter jazykové interakce.
Na trovni metody se to tyka kvalitativnich roz-
hovort i kvantitativniho dotazovani; na trovni
socialni reality pak vétsiny forem ,konstrukce®
a ,vyjednavani® skutecnosti, at uz v ramci kaz-
dodennich rozhovort nebo socidlné sdilenych
(a prosazovanych) diskurzii reprezentujicich
pritomnost i minulost. Kniha Petera Auera, kte-
ra v némeckém originale nese podtitul ,Uvod na
zakladé dvaadvaceti klasikii, poskytuje vhled do
$iroce pojaté problematiky jazykové interakce
jako bytostné mezioborové oblasti a mohla by
v tomto ohledu pfispét nejen k rozsifeni obzort
Ceskych sociologtl, antropologt, historik a jazy-
kovédct, ale i k (pfinosnému) rozostreni tradic-
nich hranic mezi védnimi obory. Jejim cilem
dozajista nemiizZe byt predstaveni jediné ucelené
teorie jazykového jednani (nic takového totiz
zatim neexistuje), jako spise ,,pokryt spektrum
zékladniho védéni o analyze jazykové interakee,
kterym v soucasné dobé disponujeme* (s. 9).

Uvodem jen nékolik slov o autorovi. Némec-
ky badatel Peter Auer (nar. 1954), ktery v sou-
¢asnosti ptisobi na univerzité ve Freiburgu, patti
k nejvyznamnéj$im zastupciim soudobé evrop-
ské sociolingvistiky. Ac¢koli vychazi predevsim
z interpretativni a interakcionistické sociolin-
gvistiky a etnometodologické konverza¢ni ana-
lyzy, uvédomuje si pfitom - slovy Petra Kaderky
z biografického uvodu k rozhovoru s Auerem
(2012) - ,silné i slabé stranky interpretativni-
ho, respektive interakéniho pristupu a v zad-
ném pripadé neodvrhuje kvantitativni metody
vyzkumu*. Bylo by tedy mylné ztotoznit Auerovu

publikaci (jen) s kvalitativnimi metodami spole-
¢enskovédniho vyzkumu nebo s néjakym domi-
nantnim teoretickym proudem - recenzovana
kniha jako celek se da do obvyklych disciplinar-
nich a paradigmatickych pfihradek vmeéstnat jen
stézi. Odpovidd to ostatné charakteristice autora,
jenz se vyznacuje ,zdjmem o interdisciplindrni
souvislosti védy“ (v doslovu na s. 239).

Interdisciplinarni charakter textu je zfejmy
jiz pti letmém pohledu na obsah knihy: vedle
lingvista, filosoft jazyka, antropologt a literar-
nich teoretiki se objevuji i jména dobfe zndma
sociologtim (zejména Weber, Schiitz, Garfinkel,
Luckmann, Foucault a Bourdieu), tfebaze ve
svétle spie neobvyklém - coz lze ale dle mého
soudu povazovat jediné za klad. Kazda kapi-
tola je vénovana primarné jednomu autorovi
a vybranému klicovému pojmu z jeho dila, kte-
ry vyznamné prispél k rozvoji analyzy jazykové
interakce a jazykového jednani. Struktura kni-
hy - dle uvodnich slov autora - tak zachycuje
»jisté vyvojové linie“ (s. 10), v nichZ se rozmanité
vlivy setkdvaji, prekryvaji a stfetavaji, a kniha se
nachdzi na pomezi chronologického a tematic-
ky strukturovaného vykladu. Vybér ustfednich
pojmu a autort nicméné, jak sam Auer v ivodu
ptiznava, odrazi téZ autorovy osobni preference.
»Zatadil jsem par jmen a témat, o nichz si mys-
lim, ze do knihy patfi, ale ne kazdy by je vybral,*
uvedl k tomu autor knihy Petru Kaderkovi ve
vyse citovaném interview.

Uvodni kapitola je vénovana pojmu komuni-
kace a klasickému Shannonovu matematickému
modelu komunikace (jako pfenosu informace
mezi ,vysilatem® a ,pfijima¢em®) - zejména
proto, ze vétSina nésledujicich autort tento
model z raznych pozic kritizovala a vymezovala
se vic¢i nému. Ve druhé kapitole je predstaveno
Biihlerovo pojeti jazyka, které jiz zahrnuje ur¢ité
aspekty interakce ,,tvafi v tvar, oviem pragma-
ticky charakter jazyka jako jednani pfesto neroz-
viji zcela dostate¢né. Obsahem tfeti kapitoly je
koncepce Romana Jakobsona, jenZz se pokusil
propojit Shannonovo ,,.komunikaéni“ a Biihle-
rovo ,znakové“ pojeti jazyka; ve Ctvrté kapitole
je predstaven pojem metakomunikace soudo-
béjsiho autora Paula Watzlawicka. Pata kapitola
predkladd pojem vyjpovédi Emila Benvenista, kte-
ry ve francouzském prostiedi poloviny 20. stoleti
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jako jeden z prvnich ptekonal omezeni dobového
strukturalismu ,,smérem k teorii jazykového jed-
nani a k teorii kontextu“ (s. 62). V Sesté az devaté
kapitole se vyklad obraci k filosofii jazyka: pred-
métem je tu nejprve Wittgensteindv zajem o uziti
jazyka v jednani, dale Austinovy performativy,
Searlovy mluvni akty a Griceovy konverzacni
maximy. Dal$ich osm kapitol (10-17) predstavu-
je po mém soudu samotné jadro knihy, k némuz
predchozi ¢asti textu vice ¢i méné explicitné smé-
fuji. Stru¢né je zde predstavena teorie jedndni
u Maxe Webera (s diirazem na jazykové aspek-
ty) a jeji rozpracovani ve fenomenologii kazdo-
dennosti u Alfreda Schiitze. Nasleduje kapitola
o pojmech indexikdlnost a reflexivnost, jez roz-
viji Harold Garfinkel v navaznosti na Schiitzovu
fenomenologickou sociologii v ramci své etno-
metodologie. Garfinkeltiv mladsi kolega Harvey
Sacks je zakladatelem konverzac¢ni analyzy, ktera
vznikla jako radikalni rozvinuti etnometodolo-
gického pristupu ve vyzkumu kazdodennich,
prirozené se vyskytujicich rozhovort a sledovani
suréitych sekvencnich vzorcti rozhovoru, které
jsou vice ¢i méné zavazné® (s. 133). Garfinkelo-
vym a Sacksovym kolegou byl i Erving Goffman
(konverzacni analyza a etnometodologie vznika-
ly té7 jako kritika Goffmanovy sociologie), jehoz
pojeti interakéniho ritudlu, shromazdéni/setkani
a obecné fddu interakce je vénovana 14. kapitola
knihy. O kontextualiza¢nich postupech v ramci
jazykového jednani pojednavaji dalsi tfi kapito-
ly, které priblizuji nejen dilo Johna J. Gumperze,
ale také pojem komunikacnich Zinrit Thomase
Luckmanna a performance Della Hymese. Od
osmndcté kapitoly se opét proménuje perspektiva
(smérem k makrodimenzi), ktera se dale zamé-
fuje predevsim na spolecensky sdilené a kulturni
souvislosti jazykové interakce. Pojednava o poj-
mu kultury u Clifforda Geertze (kulturni kontext
,vSechny ostatni kontextové faktory ... zahrnuje
a prostupuje’ s. 187), pojeti ideologie u Valentina
N. Volosinova (které je blizké Geertzovu pojmu
kultury a zdtiraznuje ,,sémioticky materialismus
... znakové praxe*, s. 206), intertextualité v poje-
ti Michaila M. Bachtina (se $iroce vymezenym
pojmem dialogu jako odkazii k predchozim
promluvam), diskurzu Michela Foucaulta (kte-
ry je ovéem ,dialogicky“ v podobném smyslu
jako Bachtinova intertextualita, nikoli ve smyslu
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mikrosocidlni interakce) a kone¢né jazykovych
trzich Pierre Bourdieu (s dtirazem na mocensky
utvafeny vyznam jazykového jednani).

Kromé $irokého oborového zabéru je kniha
pozoruhodnd i tim, Ze rozhodné neni ,,pouze®
prostym prevodem némeckého originalu do ces-
kého jazyka. Jak se uvadi na titulni strané, kolek-
tiv prekladatela spiSe publikaci ,,adaptoval do
¢eského kontextu® Jednalo se nejen o doplnéni
Ceskojazy¢né odborné literatury, kterd se vzta-
huje k vySe uvedenym tematickym okruhtim,
ale také aktualizaci bibliografickych odkazii na
relevantni zahrani¢ni literaturu vydanou po roce
2000 a ,,prohlubovani biografickych medailonti®
Ambici prekladatelt bylo, ,aby pfi zachovani
vSech nespornych kvalit pavodniho textu byl
preklad lepsi nez original®, na coz podle slov
Jitiho Nekvapila, vedouciho prekladatelského
tymu, pfistoupil i sém autor. Ale nedosti na tom:
jak je podrobné popsano v doslovu z pera Petra
Kaderky a Jifiho Nekvapila, interakce mezi origi-
nélem a prekladem byla jesté komplexné;jsi. Pec-
livy a disledny pristup prekladateld, ktefi mimo
jiné konzultovali jednotlivé kapitoly s pfednimi
¢eskymi odborniky na danou problematiku, vedl
k tomu, ze sam Auer na zakladé jejich ptipominek
nékteré pasaze knihy upravil (biografickou pasaz
o Volosinovovi) nebo dokonce zcela prepracoval
(z&vér kapitoly o Biihlerovi). Ackoli tedy cesky
preklad zacal vznikat na zédkladé knihy z roku
1999, jesté pred jeho dokoncéenim vyslo v némdi-
né druhé vydani (2013), vnémz Peter Auer vyuzil
izna¢nou ¢ast pripominek a doplika vyplyvaji-
cich z komunikace s Nekvapilovym tymem. Ces-
ky preklad byl finalizovan i s pfihlédnutim k této
nejnovéji publikované verzi Auerova textu.

Sohledem na pravé uvedené je obtizné knize
néco podstatného vytknout: Ize naopak vyzved-
nout, ze ¢esky preklad vynika diky péci, jez mu
ocividné byla vénovéana; odrazi se napriklad
v podrobném jmenném a vécném rejstiiku nebo
diskusi terminologickych problému, s nimiz se
prekladatelé béhem své prace museli vyporadat
(s. 235-236 a dale 242-244). Na preklady dila
nékterych vyznamnych autorti, o nichz kni-
ha pojednavd, dosud ceska védecka obec ceka
(zejména Biihler, Garfinkel, Sacks a Gumperz;
dluh vuci Schiitzovi byl nedavno alespon ¢astecné
vyrovnan v souboru primérnich a sekundarnich
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textd vydaném Sociologickym nakladatelstvim).
Prekladatelé se v téchto pripadech museli vyrov-
nat s neexistenci ¢eskych ekvivalentd, popripadé
s ,terminologickou rozkolisanosti“ a jejich pra-
ci Ize v tomto smyslu povazovat také za pocin
standardizacni (s. 242). Zachovany pochopitelné
zaroven zustaly pozitivni rysy pivodni publika-
ce: jednotlivé vécné pojaté prehledové kapito-
ly o rozsahu mezi sedmi (Foucault) a ¢trndcti
(Goffman) stranami mohou - i diky stru¢nym
biografickym medailonim - poslouzit jako
odrazovy miustek k dilu danych badateld, acko-
liv je tu z jejich dila vidy predstaven jen tzky
relevantni vysek. Skutecnost, Ze Auer vystudoval
mimo jiné obecnou pedagogiku, je snad pri¢inou
didakticky ohleduplného autorského stylu, kte-
ry i k vykladu ryze teoretickych koncepti hojné
vyuziva jasné konkrétni priklady a uryvky z tran-
skriptt realnych rozhovort (nékdy i proto, aby
ukazal urcitou nedostate¢nost diskutovanych
ptistupt pro empirickou analyzu skute¢ného
jazykového jednani).

Presto bychom snad mohli Auerovi vytk-
nout, Ze do knihy nezahrnul naptiklad starsi tra-
dici symbolického interakcionismu, dilo Jiirgena
Habermase, Niklase Luhmanna a dalsich, coz
ovéem v uvodu knihy autor ptipousti a vysvét-
luje. Kriti¢téjsi optikou lze téz zminit, Ze posled-
nich pét kapitol knihy, od Clifforda Geertze po
Pierra Bourdieu, stoji trochu stranou - nejen ve
struktufe knihy jako takové, ale i jejich souvislost
se (socio)lingvisticky a mikrosociologicky ori-
entovanymi kapitolami je méné zfetelnd a sam
Auer se zda byt pti kritice téchto autort obe-
zfetnéj$i. Kniha z roku 1999 také nemiize zcela
reflektovat nejnovéjsi vyvoj v analyze jazykového
jednani (naptiklad multimodalni analyzu soci-
aln{ interakce, kterd zohlednuje kromé verbdlni
komunikace i télesné postoje, gesta a pohledy, viz
v doslovu s. 244-246) Ve svém celku je ov§em
Jazykovd interakce bezesporu knihou, kterd si
zaslouzi hlubsi pozornost: nejen jako piehledny
a fundovany uvod do dynamického interdiscip-
lindrniho odvétvi, ale i jako studijni materidl pro
adepty spolecenskych a humanitnich véd, které
s problematikou jazyka a socidlni interakce maji
néco do ¢inéni. Nezbyva nez se ptipojit k pra-
ni prekladatel®, aby kniha v ceském kontextu
ptispéla k rozvoji vyzkumi jazykové interakce

a v neposledni fadé i k ,,zdjmu o autory, ktefi
nebyvaji v ramci zavedenych disciplin viibec
nebo témér viibec zminovani® (s. 246).

Jakub Mlynar

Luka$ Vales: Déjiny politického mysleni
od starovéku po Machiavelliho.
Zavlekov: AgAkcent, 2013, 267 str.

Kniha Déjiny politického mysleni od starovéku
po Machiavelliho vychézi v dobé, kdy je jiz na
¢eském trhu k dispozici pomérné velké mnozstvi
publikaci zabyvajicich se timto tématem. Jmenuj-
me zde alespon ty nejvyznamnéjsi z nich (jakkoli
je tento vycet zaloZen na subjektivnim hodnocent
recenzenta) — Politické ideologie a teorie Vladimi-
ra Proroka a Milana Luptaka [2011], Déjiny mys-
leni o staté Karoliny Adamové a Ladislava Ktiz-
kovského [2000], Déjiny evropského politického
a pravniho mysleni Alexandry Krskové [2003],
Déjiny politickych filozofii Theodora Syllaby
[2005] a kone¢né prvni dva dily dosud nejam-
biciéznéjsiho cesky psaného projektu v tomto
oboru - Déjiny politického mysleni pod editor-
skou taktovkou Viléma Herolda, Ivana Miillera
a Alese Havlicka [2011]. Nezminit pak nelze
ani klasiku studia politologie poloviny 90. let.,
a to Blackwellovu encyklopedii politického mys-
leni [1995; 2000]. Ceskému ¢tenafi mohou také
poslouzit texty slovenské provenience, z nichz
jmenujme alespon Kapitoly z dejin politického
myslenia Jozefa Lysého [2000].

Nabidka prehledové literatury je tedy pomér-
né $irokd, avsak v jednom ohledu limitovana.
Vétsina zminénych texti totiZ nepokryva celé
obdobi od starovéku po soucasnost, pri¢emz
zejména druha polovina 19. a celé 20. stoleti
v téchto prehledech obvykle absentuje. V tomto
sméru neni kniha Lukase Valese vyjimkou - jak
sdm ndzev napovida, kon¢i renesanénim poli-
tickym myslenim. Autor si je tohoto limitu plné
védom a v Gvodu jasné deklaruje zamér vydat
pokracovani, navic s ambici dovést prehled az do
soucasnosti (s. 17).

Recenzovand publikace je ¢lenéna do péti
¢asti. Prvni z nich se zabyvd mimoevropskym
politickym myslenim ve starovéku. Zacind
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