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SYSTEMQVA DIFERENCIACE -
RIZIKOVY POTENCIAL SOUDOBE SPOLECNOSTI

Tematika, na niZ je orientovan tento prispévek, vychazi z ideji systémové
teorie, jeZ byly zformulovany ¢elnim pfedstavitelem moderni némecké sociologie Nikla-
sem Luhmannem (1927-1998). Pocatky Luhmannovy védecké driahy byly poznamena-
ny vlivem amerického sociologa Talcotta Parsonse. Tento vliv vSak byl zihy prekryt
jinymi podnéty, které pfichazely velmi Casto z oblasti mimo socialni védy. Luhmann
naléza inspiraci v takovych oborech, jako je termodynamika, kybernetika, informacni
teorie, biologie ¢i neurofyziologie. Byl ovlivnén operativni logikou Georga Spencera-
-Browna a biologickou teorii poznani chilského neurofyziologa Humberta R. Maturany.
Pies viechny uvedené vlivy neni Luhmannovo dilo v Zddném pfipadé eklektické, nybrZz
znacné origindlni a koncepcné jednotné.

SYSTEMOVA DIFERENCIACE A SEBEREFERENCN( UZAVRENOST

Luhmann je stoupencem evolucni teorie, kterou aplikoval na vyklad strukturalnich
zmén spolecnosti piitomnych i minulych. Nartasty komplexity a funkciondlni diferenciace
spolecnosti jsou pro né€j podstatnymi znaky spolecenského vyvoje, ktery vede od archaic-
kych spolecnosti aZ ke spole¢nostem modernim. Na tomto zakladé Luhmann konstruuje
typologii tfi evoluénich typa strukturni diferenciace spolecenskych systémi, které pred-
stavuje spolecnost archaicka s diferenciaci segmentacni, dale spolecnost diferencovana
stratifikacn& (hierarchicky) a kone&né spole¢nost moderni, diferencovana funkcionalné.

Luhmann pfejal ideu evolu¢niho vyvoje od Parsonse, avSak zatimco jeho pfedchidce
naziral evoluéni procesy zmén z hlediska vyvoje integraénich mechanismi, on sim
zkoumad tento problém pfedeviim optikou autonomizace dil¢ich spolecenskych systém.
Do centra pozornosti tedy nestavi jako Parsons integraci, nybrZ diferenciaci; kli¢ovou
pro néj neni otdzka podminek zachovani struktury, nybrZ proces sociokulturniho rozriiz-
fiovéni, resp. diferenciace (Ausdifferenzierung) spoleenského systému [Kiss 1986: 35].

V nivaznosti na myslenku socidlni diferenciace, kterou formuloval jiz Herbert
Spencer, povazuje Luhmann za kliovy pro moderni spolenost proces systémové
funkcionalni diferenciace. Moderni spole¢nost je pro Luhmanna spole¢nosti funkcio-
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nalné diferencovanou; je tvofena z nestejnorodych, av§ak rovnocennych &asti, které
maji relativné samostatny charakter a které jsou oznacovény jako dil¢i spolecenské
systémy (Teilsysteme; subsystémy, systémy v systémech). Luhmann nikde ve svém
dile nepodava Zadny uceleny vycet téchto dil¢ich systémi, ackoli je zfejmé, Ze jejich
pocet pfesahuje minimalné jednu desitku. Patfi k nim zejména ekonomika, politika,
pravo, armada, véda, uméni, naboZenstvi, masmédia, vychova, zdravotnictvi, sport,
rodina a intimni vztahy.

Podstatné je pfedeviim to, Ze kazdému z téchto systému pfislusi pouze jemu vlast-
ni funkciondlni specializace na uréitou specifickou oblast déja, které se v ném ode-
hravaji (ekonomické jednani je néco jiného neZ naboZenstvi nebo intimni vztahy
apod.; kaZdému z téchto typd jednéni je pfisuzovan jiny smysl a jim sledovan jiny cil).
Kazdy z téchto diléich systému pfispiva vzhledem ke své funkcionalni specializaci
jinym zpisobem k reprodukci spoleénosti. Pfes svoji nestejnorodost jsou subsystémy
rovnocenné v tom ohledu, Ze jsou pro tuto reprodukci vSechny nezbytné, a lze fici, Ze
1 nezastupitelné, ma-li si spolecnost udrZet sviij charakter.

Vzédjemna jednota téchto subsystémi je formovana vztahy zaloZenymi na kombina-
ci jejich funkcionalni uzavienosti a zarovei otevienosti viici prostfedi. Znamena to, Ze
moderni spole¢nost pfedstavuje diferencovanou jednotu, tj. celek skladajici se z funk-
ciondlné zavislych (tj. na funkce jinych systémi odkazanych) a zaroveii autonomnich
dil¢ich systémd. Autonomie a zavislost jsou zde ve vzajemné potencovaném, stupiio-
vaném poméru (dil¢i systémy se sice osamostatnily, ale zhrouceni jednoho z nich
muzZe mit fatalni disledky pro spolecensky systém jako celek).

Luhmannova teorie si klade za cil popsat svét za pomoci rozli§eni pojmid systém
a okoli (prostfedi — Umwelt). Znamena to, Ze svét je v této perspektivé chipan jako
souhrn toho, co tvofi systém a co se jako okoli naléza vné systému. Systémy existuji
ve svété, bez néhoZ by nemohly existovat. VSechny jejich operace predpokladaji v kaz-
dém okamZiku strukturdlni vazbu k tomuto svétu. Luhmann [1997: 92] tuto vazbu
oznacuje vyrazem (strukturelle) Kopplung a zkouma ji jako otazku vztaht systému
k okoli a k jinym systémim. Zakladnim problémem, ktery musi feSit kazdy systém, je,
jak zajistit vlastni existenci propojenim mezi vlastnimi elementy a mezi témito ele-
menty a okolim. Vymezovani se vii¢i okoli, tzn. uchovavani hranic systému, je zalo-
Zeno na jednani, které reprodukuje vlastni systémovou identitu.

Okoli se systému muzZe predstavovat riznym zpisobem, nikdy vSak samo o sobé
nepfedstavuje néjaky jednotny, uceleny systém. K okoli mohou patfit jiné, dalsi systé-
my (napf. biologické organismy nebo stroje), ale také jesté€ nediferencované, netema-
tizované, potencialni oblasti a moZné svéty pro dalsi vyvoj. Luhmann [2002: 177]
v dané souvislosti poukazuje na nutnost ,,0dli§ovat vztahy systému k jeho okoli od
vztahl systému k jednotlivym systémim v jeho okoli* (zatimco okoli je pro systém
»abstraktni Jiné“, jiné systémy jsou pro néj ,,to Jiné*). Vztahy mezi systémem a jiny-
mi, okolnimi systémy pfitom mohou nabyvat riznou kvalitu; miZe jit o tzv. ,rezo-
nanci* (to je pfipad relaci mezi dil¢imi spoleéenskymi systémy v moderni spolecnos-
ti), anebo se mohou systémy ,,vzdjemné umoziovat® tak, Ze dochazi k ,,penetraci*
nebo ,,interpenetraci® (to, co se odehrava v relacich mezi psychickymi a socidlnimi
systémy nebo mezi psychickymi systémy navzajem).
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Spolecenské systémy jsou sebereferencni, coZ znamena, Ze se pii konstituci svych
elementd, operaci a struktur vztahuji na sebe samé. Pfedpokladem této ,,sebevztaZe-
nosti* je schopnost systému sama sebe pozorovat a popisovat, podavat sebevypovéd.
Na rozdil od Parsonsovy koncepce systému, které jsou otevieny (ve formé Input/Out-
put) svému okoli, Luhmann [1984: 25, 1997: 92] zduraziiuje sebereferenci socidlnich
systému, jejich sebereferencni a operacni uzavienost (selbstreferentielle Geschlossen-
heit, operative Geschlossenheit); piesouva téZisté svych uvah od otevienych k ope-
ratné uzavienym systémim. U téchto systému je nutné vychazet z jejich nereduko-
vatelné autonomie a schopnosti stanovit si své vlastni mechanismy stabilizace,
fungovani a vyvoje. Jsou to systémy zaloZené na ,,sebevztaZenosti“, které samy sebe
organizuji.

O sebereferencni uzavienosti vSak nelze uvaZovat v podobé, jakou pfedstavuje
solipsismus ¢i autismus. I kdyZ jsou systémy ve své vystavb€ a reprodukci systémy
uzavienymi, neznamena to, Ze nemohou vytvafet a nevytvaieji kontakt s okolim; nao-
pak, bez téchto kontaktd by dynamika operacné uzavienych systémi zanikla. Napf.
univerzita:;jako systém miZe existovat pouze na pozadi fungujiciho hospodafstvi, poli-
tického a pravniho systému atd. Okolni svét tedy rozhodn€ nepfedstavuje néjakou bez-
vyznamnou zbytkovou kategorii, nybrZ naopak: pro systémy je pomér ke svému oko-
1i konstitutivni a ony mohou trvat ve své existenci pouze v diferenci k nému.

POLYKONTEXTUALNI REALITA, MULTICENTRICKY SVET

Podminkou existence socidlnich systému je komunikace. Aby nebyl ,,autopoietic-
ky“ fet€zec komunikace prerusen, vytvéfeji si tyto systémy mechanismy, jejichZ uce-
lem je stabilizovat komunikacni procesy. Tyto mechanismy oznauje Luhmann jako
média. Luhmanniv pojem symbolicky generalizovanych komunikac¢nich médii nelze
zuZovat na bézné€ chapané prostfedky hromadné komunikace, nebof se tyka takovych
médii, jako jsou moc, penize, zdkony, vira ¢i védé€ni. Za jeden z hlavnich znaki spo-
leCenské evoluce povaZuje Luhmann diferenciaci jednotlivych komunika¢nich oblasti,
jakymi jsou politika, hospodafstvi, pravo, naboZenstvi, véda, ale také vychova, uméni
¢i intimni vztahy, spolu s odpovidajicimi komunikaénimi médii.

Komunikace zprostfedkovana témito médii v ramci jednotlivych subsystémi probi-
ha vzdy v ramci urcitého binarniho kédu (napf. v politickém systému: mit moc — nemit
moc, v ekonomickém systému: placeni — neplaceni, v pravnim systému: pravo — bez-
pravi, ve véde€: pravda — nepravda, v naboZenstvi: imanence — transcedence). Smysl,
ktery je v ramci systému komunikovan, je takto ohrani¢en dvéma pély binarniho kédu,
JjeZ pro néj timto zpisobem vytvafeji hranice a stanovuji jeho horizont, tzn. jiZ pfedem
urCuji aktériim, o¢ se jedna (boxer vi, Ze jeho ukolem je porazit protivnika a nikoli
s nim podepsat kontrakt o dodavce).

Diky témto binarnim kédim, které vZdy vyjadfuji urcity typ jedné vadéi diference,
se vytvaieji subsystémové specifické sémantiky, v nichZ je autonomie jednotlivych
subsystémi zaloZena na aplikaci vlastni systémové viidéi diference. Napf. diferencia-
ce ekonomiky jako autonomniho spoleéenského subsystému zag¢ina etablovanim sym-
bolicky generalizovaného komunika¢niho média — vyvojem penéz [Luhmann 1988:
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230]. Elementy ekonomiky (unit acts) jsou platby, bindrnim kédem placeni/neplaceni,
jazyk predstavuji ceny, které podmiiiuji a programuji platby.

K6dy, které rozlisuji mezi alternativami (kupf. norma/odchylka, dspéch/netispéch,
uznani/opovrzeni, krasa/oSklivost, dobro/zlo), samy o sobé kritéria tohoto rozliSeni
neobsahuji. Kritéria garantujici spravnost pfifazeni hodnot kédu oznacuje Luhmann
jako programy (Programme) [Baraldi 1997: 139]. Napf. pro kéd pravdivy — nepravdi-
vy se ve védeckém systému uplatiiuji takova kritéria, jako je platnost, spolehlivost,
reprezentativnost, logicka absence rozporu apod. Uvedena kritéria predstavuji pro-
gram, jehoZ specificka sémanticka naplii umozZiiuje selekci podle pfislu§ného binarni-
ho kédu. Na rozdil od univerzality kédu byva sémantika programu (a tedy i povaha kri-
térif) historicky relativni a proménliva.

Celkové je tedy logika fungovani ;jednotlivych systémi takova, Ze mé charakter
ziizeného, jednostranného pohledu, zaloZeného na vysoce specializovaném bindrnim
kédu, jimZ jsou operace v pfislu§ném systému fizeny. A tak v ekonomice o viem nako-
nec rozhoduji platby a ve sportu vitézstvi a nic podstatného na tomto jednoduchém
faktu nemizZe zménit ani komercionalizace sportu, diky niZ se sportovni vit€zstvi mize
stat davodem zvySeného nakupovani uréitého zboZi, anebo sponzorstvi a penézni dary,
které mohou vyrazné ovlivnit pravdépodobnost vitézstvi urCitého tymu. Jinak feceno:
v ekonomickém prostiedi rozhoduje o pozici firmy nikoli pocet sportovnich vitézstvi,
ale jeji penézni zisky, ve sportu naopak rozhoduji o umisténi prave tato vité€zstvi. Oba
systémy tedy oddéluje komunikativné nepfekrocitelna hranice, kvili které si tyto
systémy nikdy nemohou navzijem lplné rozumeét; jejich schopnost porozumeéni je
apriorn€ zredukovana podle pfisluiného binarniho kédu a neumoziiuje zcela adekvat-
né vyhodnotit evalua¢ni orientace druhého systému.

Pouzity priklad ukazuje, Ze existuje sebereferencni uzavienost jednotlivych spole-
censkych subsystémui, ale i to, Ze existuji urcité cizi referencni vlivy, které do téchto
subsystému zasahuji, nebot ty — pies svoji sebereferencni uzavienost — jsou pfece jen
oteviené vici svému prostfedi. Aby takova vnéjsi ,.iritace* mohla pusobit vétSi mérou,
musi zapusobit na programovou strukturu daného subsystému. Ve sportu takovou
strukturu pfedstavuji soutéZni pravidla, v ekonomice jsou to finan¢ni kalkulace, ve
védé teorie a metodologie. Uvedené programy sebereferencné ustanovuji pravidla,
kterd umoZiuji porozumét pouZivanym kédim, a jsou také v té ¢i oné mife otevieny
vlivam, které pfichazeji zvnéj§ku. Védecky vyzkum je napfiklad ovliviiovan politicky-
mi rozhodnutimi, pravnimi regulativy nebo finan¢nimi dotacemi. Vi tomto sméru lze
konstatovat, Ze cizi prvky a vlivy mohou pusobit na systém restriktivné, nebo naopak
orientaCn€ ¢i podpirné, mohou tedy jeho sebereferenci riznou mérou kanalizovat,
avSak nikdy nemohou jeho zikladni kdd zrusit, zbavit ho platnosti.

Cela situace je pak navic komplikovana i tim, Ze jednotlivé udalosti, které se ve spo-
leCnosti odehravaji, jsou vétSinou polykontextudlni, tedy Ze vytvareji vice ruznych
ramcu relevance ¢i smysluplnych vyznami v zévislosti na mnoZstvi hledisek ¢&i per-
spektivy, z nichZ jsou nazirany (anebo jinak fe¢eno: v ramci;jednotlivych udalosti 1ze
Jjen st€Zi predpokladat existenci n&jakych jednoznaéné vymezenych kompetenénich
okruht, jichZ by se komunikace probihajici v ramci jinych systémi vabec nedotyka-
la). Tak napf. havérie zpisobena Zivelnou pohromou je udalosti, ktera se n&jakym zpu-
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sobem tyka systému ekonomického, politického, pravniho, vojenského, zdravotniho,
masmedidlniho, védecko-technického ¢i uméleckého ad., pfitom ale pokaZdé jinak.
Znamena to, Ze spoleCenska skuteCnost existuje mnohondsobné v mnoha raznych

obach v zavislosti na specifickych systémovych perspektivach; vyjadfeno jinymi
slovy: funkcionalni diferenciace produkuje multiplicitu realit. Urcita spolecenska uda-
lost se jevi jinak z ekonomického pohledu a jinak z hlediska politiky nebo naboZenstvi.
Jednota spoleCnosti pfitom podle Luhmanna [1986: 216] neni paradoxné ni¢im jinym
neZ pravé touto mnohosti, touto funkciondlni diferenciaci spoleenskych systémi.

Problém, jak jsme jiZ ukazali, spoliva v tom, Ze kazdy dil¢i systém si na zakladé
vlastniho pozorovani vytvafi o spole¢nosti svij vlastni obraz (to, co pozoruje napfi-
klad pravni systém, neni nic jiného neZ spole¢nost, avSak pozorovana skrze aplikaci
rozliSeni pravo — bezpravi). V dusledku pfijaté binarni schematizace pak mohou jed-
notlivé systémy vidét jenom to, co jim tato schematizace dovoluje, a nevidi to, co vidét
nemohou. Jednotny obraz spolecnosti se rozpadd do téchto dil¢ich pozorovani a na
misto centricky pojimaného svéta nastupuje svét multicentricky [Luhmann 1984: 284].

Luhmannovo multicentrické pojeti svéta zde aZ prekvapivym zpisobem korespon-
duje s diagn6zami postmodernich mysliteld, jako je Jean-Frangois Lyotard [1993] roz-
vijejici Wittgensteinovu teorii jazykovych her (Schprachspiele). Podle ni se komuni-
kace uskuteciiuje v ramci riznych druhti diskurz (ndboZenstvi, uméni, véda...), jez
jsou heterogenni a navzajem nepreloZitelné. Neexistuji ani Zddnd univerzélni pravidla
pro to, ktery druh diskurzu by mél mit pfednost. Jde o situaci radikalni plurality, kte-
rou nelze pochopit a vyloZit na zakladé jednoho modelu.

Afinitu mezi Luhmannovou teorii a postmodernismem ostatné potvrzuje i Zygmunt
Bauman [1995: 20], jenZ poukazuje na nutnost ,,podrobit zikladni revizi pojem systé-
mu neboli zpusobu, jimZ jsou riiznorodé elementy lidského spolecenstvi, rozmanité
prvky ¢innosti a Zivotniho procesu ¢i rizné regulativni pojmy, koncepce a predstavy
do sebe navzijem zaklinény a jimZ vstupuji do interakce a kooperativniho vztahu*.
Bauman povaZuje za Zadouci ,,uznat, Ze ‘systémovost’ nespocivéd ve vzajemném vyva-
Zovani a pfizpisobovani elementd systému, ve tvorbé vzorcl takového vyrovnavani
av efektivnim vylucovéni viech odchylek od téchto vzorci, ale Ze se spiSe tvori jako
kaleidoskopicky obraz ze hry rozpord, napéti a ambivalenci, dohadovani a sport,
porozuméni a nedorozumeéni. A Ze neurcitost a mnohoznac¢nost komunikujicich ele-
mentd neni projevem nemoci systému, ale podminkou jeho Zivotnosti“.

Podle Luhmannova nazoru dospéla dnes sociokulturni evoluce do takového stadia,
v némz lze hovofit o zemékouli obepinajici ,,svétové spolednosti* (Weltgesellschaf?).
Svét dnes tvofi globdlni ,,svétovy systém*, ktery se tyka vSech spolecnosti a ktery je
charakterizovan postupnym mizenim teritorialnich hranic a komunika¢nich limitd.
V disledku globalizace st&Zi najdeme na zemékouli ,,bild mista®, ktera by nebyla vta-
Zena do celosvétového systému komunikaci, interdependenci a kontingenci.

V ramci svétové spolednosti se z hlediska systémové teorie nyni rysuji nové hranice,
nejsou to hranice sttni (i kdy?Z ty stale existuji), nybrZ hranice vytvafené jednotlivymi
funkcionalné diferencovanymi subsystémy, v nichZ se setkiavime s komunikacemi
majicimi celosvétovy rozsah (napf. mezindrodni politika, ekonomika, véda, pravo,
ndboZenstvi, sport). Pfi¢iny toho, Ze za této situace jsou zdrovei reprodukovany i hra-
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nice teritorialni, spatfuje Luhmann pravé ve fungovani uvedenych systémi: jsou to poli-
tické divody, kvili nimZ se upeviiuje regionalni segmentace politického systému své-
tové spoleénosti do statd, a jsou to hospodafské diavody, které podporuji diferenciaci na
centrum a periferii, na vysoce rozvinuté a rozvojové regiony [Luhmann 1986: 168].

ESKALACE NAROKU

V Luhmannové systémové teorii jsou individua zachycena jako psychické, event.
personélni systémy (psychische/personale Systeme). Jedna z vyznamnych premis této
teorie fika, Ze psychické systémy pfedstavuji pro socialni systém' ,,pouze* jeho okoli.
To je duvod, pro¢ néktefi kritikové Luhmannovi vytykaji, Ze jeho teorie je nehumanni
a Ze projektuje spole¢nost bez lidi. Jedna se viak o metodologicky antihumanismus,
nikoliv o normativ. Tento metodologicky antihumanismus vychazi z premisy, Ze jed-
notlivé osoby pfislusi k socidlnimu systému pouze uréitym typem jednani (podle
T. Parsonse k nému pfislusi svou ,roli*). Konkrétni lidé, jejich organické a psychické
vlastnosti nejsou soucasti socialniho systému, nybrZ jeho okolim. Tim nicméné neni
a nema byt feceno, Ze lidé jsou pro socidlni systém neduleZiti.

Vyjadfeno formulaci I. Srubafe [2002: 270], je Zivotni dileZitost psychickych
systému pro socidlni systémy dana tim, Ze ,,socidlni systémy vznikaji z Sumdi, jimiZ se
psychické systémy pokouSeji komunikovat. Proces komunikace jako organizace so-
cidlniho systému sestava“, jak konstatuje tento autor, ,,ve své nejjednodussi formé ze
zietézeni téchto Sumi do jistého vzorce, v némzZ z pozorovatelné naslednosti subjek-
tivnich aktl vznikaji nadsubjektivni o¢ekavani, orientujici dalsi pribéh komunikace®.

Psychické a socialni systémy se ve své vystavbé navzijem ovliviuji. Pro vztahy
mezi ¢lovékem a socidlnim systémem pouZivd Luhmann pojmy koevoluce (oznacuji-
ci jejich spoleény, vzijemné se podmiiiujici vyvoj) a interpenetrace. Interpenetrace je
umoznéna tim, Ze socidlni a psychické systémy jsou si ,,podobné*, nebot operuji na
zékladé smyslu (smysl pouZivaji jako svij operaéni modus); tim se li$i od jinych systé-
mu, napf. od stroju. Proces interpenetrace pfedpoklada, Ze dva odlisné systémy mohou
jeden druhy umoZiiovat tak, Ze si vzajemné daji k dispozici svoji komplexitu [Luh-
mann 1984: 290]; samy pfi tom nesplyvaji, ale zustavaji jeden pro druhého okolim.
Samoziejmé je tu i podstatny rozdil: oba typy systému (psychicky a socialni) jsou
organizovany odliSnym zpisobem: psychické se organizuji na zdklad€ védomi, socidl-
ni na zakladé komunikace.

Nektefi myslitelé zabyvajici se problémy postaveni individua v soudobé spolecnos-
ti stavi do popfedi otazku absurdity lidské existence a absence smyslu lidského Zivo-
ta, kterymi jsou zde jedinci postiZeni. Tento jev byvd namnoze interpretovan jako
disledek weberovského ,,odkouzleni* ve smyslu eroze religiozity a prosazujicich se
sekularizacnich tendenci. Luhmann [1984: 362], jak je pro né&j typické, vSak tyto zave-
dené pfedstavy problematizuje — v daném pfipadé poukazem na to, Ze se zde nejedna
o nic jiného neZ o dobové podminény typ sebepopisovini psychickych systémi.

! Luhmann rozlifuje tii tGrovn& socidlnich systému: interak&ni, organizalni a spoleenské. Tato studie je
vénovéna systémum spoledenskym.
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Kazdy popis podle tohoto teoretika predpokladd néjakou zékladni diferenciaci.
O historickém vyvoji moderny lze fici, Ze jsou v ném jedinci zbavovani vztahu k reli-
giozni dimenzi svého Zivota, ktera jim takovou diferenciaci zajistovala. Lidské ,,ja* (pro
né% je tato diferenciace pfedpokladem vlastni fixace) naraZi na sebe sama a hleda svij
externi protéjSek v né¢em jiném. Obraci se ke spole¢nosti. Tim se ale vytvaii nové pro-
blémy, nebot tato orientace ziskava podobu diferenciace mezi tim, co je (co spolecnost
jedinci poskytuje), a tim, co by byt mélo (co by mu méla poskytovat). Jedinec timto
zpasobem identifikuje sebe sama prostfednictvim svych naroka. Moderni individualis-
mus je podle Luhmanna z podstatné ¢asti individualismem t&chto naroki. Ty tak vyvo-
lavaji nebezpeci, které lze oznacit jako .inflaci narokd“ [Schimank 2000: 132-135].
Dtivodem zminéné inflace je podle Luhmanna [1995: 140] fungovani binarnich kéda
jednotlivych spolecenskych subsystému, kterym chybi to, co bychom mohli chapat jako
,racionalni kritérium spravné miry** nebo jako ,,stop* pravidlo nafizujici ukonceni.

V disledku toho dochazi k situaci, kdy funkcionalné diferencovana spole¢nost
nejenZe u svych Clend urcité naroky indikuje, ale sama také pfispiva k jejich ustavi¢-
né eskalaci a predbihani. Tyka se to pfedevsim Sanci podilet se na konzumu (v ekono-
mickém systému), na péci stitu o blaho lidu (politického systému), lékafské péci
(zdravotniho systému), vzdélani (vychovného systému), sportu (sportovniho systému),
na informacich a zabavé (masmédii). Roztaceni infla¢ni spiraly narokd navic posiluje
ptedstava —~ podle Luhmanna znacné nerealisticka —, Ze vSestranny rdst umoZni vice
blahobytu a lepsi, spravedlivéjsi rozdélovani. Autor ukazuje, Ze tato predstava se v rea-
lit€ stfetava s fadou problémi. Patfi k nim skuteCnost, Ze n€které statky nelze roz-
mnoZovat libovolné, nebot pak ztraceji svou hodnotu (napf. vysokoskolské vzdélani);
ale také to, Ze n€které mozné vykony narazeji na urcité riistové hranice, jeZ jsou dany
enormni vy$i ndkladi (napf. ve zdravotnictvi); zatimco jinde jsou takové hranice ze
strachu pfed nasledky rozsifené nespokojenosti ignorovany (aby nebyl ohroZen stan-
dard spotieby, prehliZeji se problémy Zivotniho prostredi).

Otézka naroki je oviem navic komplikovana i faktem existujici socidlni nerovnos-
ti, riznymi moZnostmi participace na vyprodukovaném spolecenském bohatstvi, pro-
cesy inkluze a exkluze. Tak dochazi k tomu, Ze funkcionélné diferencovana spole€nost
miZe vyvolavat nejen inflaci narokd, ale mize téZ pfispivat ke sietézeni efekt exklu-
ze, kdy jsou tyto efekty jakoby umociiovany nebo nasobeny poctem systémd, ve kte-
rych k nim dochazi (pfijmy, vzdélani, pravni ochrana, lékafska péce atd.) [Schimank
2000: 135-136].

Formulaci tohoto soudu ov§em Luhmann zarovefi pfipousti, Ze funkéni diferencia-
ce vydé€lujici jednotlivé diléi spolecenské systémy neni jedinym diferencia¢nim prin-
cipem soudobych spoleénosti. Vedle né&j se na jiné drovni prosazuje dalsi daleZita dife-
renciaCni osa, kterd ma jisty pfesahujici (metadiferenciacni) charakter, a to diference
na zakladé€ opozice ,,inkludovany — exkludovany*, vztahujici se na lidské jedince (resp.
psychické / personalni systémy). DileZité je nicméné€ i to, Ze v soucasnosti je tato dife-
renciace vyraznéjsi v méné rozvinutych oblastech svétového systému, tedy tam, kde je
zérovefi na niz8i drovni diferenciace systémova.

Dodejme je3t&, Ze soudoba sociologie vénuje pozornost nejen individualnim, ale i ko-
lektivnim aktérim. Jednim z téchto kolektivnich aktérd, s nimiZ jsou dnes spojovany
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nadgje t&ch, ktefi touZi po ndpravé spolecenskych nedostatki, jsou nova socialni hnuti
(ekologicka, mirova, Zenska, ob¢anské iniciativy atd.). Luhmann se sice tomuto tématu
nikdy systematicky nevénoval, dotkl se ho v8ak v souvislosti s diskusemi o ekologii.
Jeho hodnoceni ekologickych hnuti je znacné ambivalentni. Rozhodné nepopira, Ze tato
hnuti privem upozoriiuji na existujici problémy, které vyplyvaji z povahy soudobé
funkcionalné diferencované spolecnosti. Pokud by takové hnuti neexistovala, nikdo by
patrn€ — kromé expertll — o soudobych ekologickych problémech nevédél. Zarovei vSak
Luhmann konstatuje, Ze novym sociilnim hnutim chybi adekvatni koncepce popisu
moderni funkcionélné diferencované spole¢nosti (ktery — miZeme dodat — pfinasi pra-
vé€ systémova teorie). To, co je pro n& naopak charakteristické, je prosta fixace na urci-
té postulaty a cile, ktera je vdzana na rozliSovani pfiznivc a protivnikd a spojena
s odpovidajicim moralnim hodnocenim [Luhmann 1986: 234].

Jako predmét protestni komunikace se nejlépe hodi rozporuplna témata, z nichz
zejména dvé nabyla diky svému poviechnému vyznamu na intenzit€. Jednim z nich
je otazka socialni rovnosti a nerovnosti, druhym otazka externi, spolecenské a ekolo-
gické rovnovahy. Socialni hnuti podle Luhmanna nedokdZou v Zddném z obou pfipa-
di dosahnout vice nez vyvolat poboufeni ¢i paniku, skandalizaci nebo Sifeni strachu
(,.,komunikaci strachu®). A jestliZe pak spole¢nym jmenovatelem téchto tendenci neni
ve své podstaté nic jiného neZ protest proti funkciondlni diferenci spolecenského
systému, nezbyva Luhmannovi, neZ aby tato hnuti odmitl, nebot z jeho pohledu ten-
to systém Zadné alternativy nema — pokud ovSem nema nastoupit regres a my se
nemame vratit nazpét k néjakému evoluc¢né prekonanému stupni spolec¢enského vyvo-
je, nebot vydobytky moderny nelze uchovat, jestlize bychom se toho, co bylo funk-
ciondlni diferenciaci dosaZeno, vzdali [Luhmann 1994: 197]. Autor sice pfipousti, Ze
v urcitych dil¢ich zaleZitostech, jako napf. v otazce energetickych zdroju, 1ze alterna-
tivy vymyslet a pfedkladat k vybéru, av8ak to podle jeho soudu neni nic nového nebo
zvlastniho, nebof takto se autopoietické socialni systémy chovaji samy od sebe.

REZONANCE, MONITORING, FILTRACE

Z perspektivy Luhmannovy systémové teorie lze pfirodu nahliZet jako fyzikalni,
chemické a biologické systémy a souvislosti, jejichZ existence je pfedpokladem pro
fungovani spolecenského systému. To jak znamo nijak nebréni tomu, aby spolecnost
do pfirody nejen zasahovala, ale také ji i narusovala. To, co se dnes oznacuje jako eko-
logické problémy, je z hlediska systémové teorie zkoumano jako problém vztahu spo-
le¢enského systému a jeho pfirodniho okoli. Pro uvedeny vztah je charakteristické, Ze
mnoho spolecenskych subsystémi operuje v pfirozeném Zivotnim prostfedi s indife-
renci vici nasledkim tohoto svého pasobeni, coZ ve svém disledku vede k ohroZeni
reprodukéni schopnosti moderni spole¢nosti. Nejedna se zde pfitom jen o né&jaké
nahodné nehody, nybrz o zasadni problémy fungovani systémovych struktur.

Zpisob, jakym jsou jednotlivé spolecenské subsystémy schopny vnimat ekologicka
ohroZeni a rizika, spojuje Luhmann s vyrazem ,,rezonance*. Dospiva k zavéru, Ze pro-
blémem soudobé funkcionélni diferenciace je pfili§ nizka rezonance toho, co se ode-
hrava v okolnich systémech. JestliZe je v hospodaiském systému zpracovani informaci
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vazano na ceny, pak to znamen4, Ze timto;jazykem je ve , filtrovano*; na poruchy, kte-
ré v ném nelze vyjadfit, nemazZe ekonomika reagovat. Toto omezeni viak nemusi byt
jen nevyhodou, nebot zarucuje, Ze bude-li problém v cenach vyjadfen, bude v systému
zpracovan [Luhmann 1986: 122an.]. Podobné jako ekonomika vnimaji sviij okolni
gvét selektivn€ — prostiednictvim pfislusnych kédi a programi — i jiné diléi systémy.
v dusledku toho mohou vznikat mezi jednotlivymi subsystémy nejrizné;jsi interakeni
efekty, jeZ mohou rezonanci tlumit, ale mohou ji také nepfiméfené vystuptiovat, a tim
zpusobovat nejruznéjsi spolecenské poruchy. Ve spolecenském systému tak muzZe byt
paradoxné vytvareno rezonance nejen prili§ malo, ale i prili§ mnoho.

Luhmann ukazuje, Ze rozhodn€ nelze povaZovat za samoziejmé to, Ze stavy a zmé-
ny Zivotniho prostfedi naleznou ve spole¢nosti adekvatni rezonanci. Naopak, socio-
kulturni evoluce byla zjevn€ zaloZena na faktu, Ze spole€nost jako relativné uzavieny
systém na své prostiedi prili§ nereagovala [Luhmann 1986: 42]. Zménit tuto situaci se
pfitom zda byt nefesitelné, nebot kazdé ,,zvySené isili o kontrolu Zivotniho prostiedi
vede nutné k dalsi diferenciaci systémové komunikace, a tudiZ sniZzuje moZnost cen-
tralniho feSeni ekologickych problému, které by zaroven znamenalo sniZeni samostat-
ného fungovéni spolecenskych subsystému, a tudiZ i sniZeni irovné jiZ evoluéné dosa-
eného systémového vyvoje* [Srubaf 2002: 275].

OhroZeni nebo niceni pfirody je, jak Luhmann zdiraziiuje, spoleensky relevant-
nim jeding tehdy, je-li komunikovano, tedy stalo-li se pfedmétem né€jaké komunikac-
ni udalosti. Zivo¢ichové mohou umirat, lidé mohou trp€t nemocemi, podminky Zivo-
ta se mohou zhorSovat, ale dokud se to nestane pfedmétem komunikace, nema to
,,zadné spolecenské c€inky* [Luhmann 1986: 63]. Z povahy moderni spole¢nosti
zarovein vyplyva, Ze takova komunikace je vzhledem k mnoZstvi médii a kodu stale
problematiCté;si.

Lze samoziejmé uvaZovat o tom, Ze iCinky negativnich dopadi na Zivotni prostfedi
se mohou projevovat latentné, ,,za zady* komunikacniho procesu, a Ze v urCitych pfi-
padech mohou dokonce nabyt apokalyptickou podobu nicivych ekologickych
katastrof. Luhmann nicméné trva na tom, Ze spolecenské dopady ekologickych pro-
blému (externalit spoleenského operovani) mohou byt monitorovany a zpracovavany
Jjen podle mefitek pfislusnych binarnich kéda jednotlivych spolecenskych subsystémi
[Luhmann 1986: 218]. Ekonomika, jak jsme jiZ naznaéili, se stava vnimavou vuci své-
mu piirodnimu prostfedi pouze tehdy, jestlize ho dokaZe zachytit v kédu orientovaném
na finan¢ni naklady a vynosy. AvSak to dlouhou dobu znamenalo a stile jest& Easto
znamend, Ze z hlediska nakladu je pro ekonomiku vyhodnéjsi se o dlouhodob&jsi pfi-
rodni a spoleCenské poZadavky nestarat. Pokud jde o subsystém védy, ten ma schop-
nost odhalovat poznatky a technologie, které mohou Zivotni prostfedi nicit, ale i moni-
torovat a chranit, av§ak sam nema potencial k jejich uplatnéni. VEdecké poznatky se
mohou prosadit jedin& prostfednictvim aplikaci v jinych systémovych oblastech.

Apely na moralku a moralni cit&ni, které byvaji v diskusich o ekologickych problé-
mech &asto formulovany, povazuje Luhmann za nic nefeSici podvadéni sebe sama.
Roz3ifeny sklon vymaéhat v této situaci moralni odpovédnost je z jeho pohledu pou-
hym ,.gestem zoufalstvi“ [Luhmann 1986: 133], nebot vse nakonec obvykle konci
u otazky, jaké naroky je schopen vnimat a zabezpegit ekonomicky systém.
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STRUKTURALNI VAZBY

Navzdory sebereferenéni komunika¢ni uzavienosti jednotlivych spolecenskych sub-
systému nelze fici, Ze tyto dil¢i systémy operuji pouze ve svém vlastnim svété, neza-
visle na sobé&, nybrZ naopak plati, Ze mezi nimi existuji nejraznéjsi strukturalni vazby
(Kopplungen). Zarovefi viak sebereferenéni uzavienost také znamend, Zze moderni
polykontextuélni spole¢nost uZz nemiZe pro systémovou analyzu piedstavovat sub-
stancidlné uchopitelnou jednotu, Ze tedy v jejim pfipad€ uZ nelze uvaZovat o subsys-
témovych funkcich z perspektivy celku (tak jak je tomu napf. jeSt€ u Parsonse).

Strukturdlni vazby mezi jednotlivymi systémy jsou kontingentnimi produkty sub-
systémové koevoluce; pfikladem provédzanosti politiky a ekonomiky je financovani
politiky z dafiovych pfijmi; vazbu ekonomiky na vyzkum piedstavuje napfiklad fi-
nancovani uréitych vyzkumnych projekta. Na druhém z obou pfikladi lze rovnéz
dokumentovat, jak takovd vzijemna evolu¢ni adaptace dvou systémi miZe vypadat:
Hospodarska oblast registruje, Ze investice zaloZené na technologiich vychazejicich
z nejnovéjsich védeckych poznatki se velmi dobfe zhodnocuji, a proto poskytuje vé€dé
prostfedky na takto cilené vyzkumné programy. Takto se stava, Ze v oblasti védecké-
ho vyzkumu jsou preferovana ur¢ita témata, ktera timto zpisobem dostavaji zv1astni
Sanci pro komunikaci (kédovanou v této oblasti prostfednictvim binarni opozice prav-
da - nepravda). Ve svém disledku nakonec dochazi k tomu, Ze ekonomické konjunk-
turdlni zajmy konjunkturdlné ovliviiuji i volbu védeckych témat a oba subsystémy
vchiézeji prostfednictvim modu financoviani védy do trvalé synchronizace. Uvedeny
modus tedy zajistuje, aby se obé oblasti komunikace — jakkoli jsou sebereferen¢né
uzaviené — vzdjemné zasobovaly iritacemi, jeZ sméfuji k dlouhodobé;jSimu, nikoli jen
epizodickému zohlednéni z4jmu pfislusnych sybsystémt [Schimank 2000: 130].

Vytvareni takovych strukturdlnich vazeb mezi jednotlivymi subsystémy je vSak ne-
ustdle provazeno tim, co lze oznacit jako indiferenci jednoho systému vici sebereferen-
ci druhého systému. JestliZe se tedy napf. politika snazi pomoci uréitych nastroju fidit
jiné systémy, lze to z hlediska Luhmannovy systémové teorie chapat:jako snahu o cile-
né ovliviiovani s imyslem posilit ur¢ité funkéni projevy v jinych systémech. Z hledis-
ka komunikace uvnitf samotného politického systému vSak jde vZdy o specifické komu-
nikacni souvislosti, které maji na zfeteli sobé vlastni politicky kéd, jenZ je orientovan
na narust legitimni moci. Disledkem je mj. to, Ze politika pfijima svad rozhodnuti vZdy
ze zfetelem na ocekavanou odezvu volicu, pricemzZ nepopularni (byt by mohla byt pro
Jjiny systém velmi prospés$na) opatieni se snaZi v co mozna nejvétsi mife eliminovat; tim
Jjsou jeji moZnosti limitovany. Obecné tedy plati, Ze tic¢inky, které prinasi operovani jed-
noho systému, se mohou néjakym zptisobem projevit i u jinych systémai.

Charakter soudobé spoleénosti je tedy podle Luhmanna vytvéafen jednoduse tim, Ze
vedle sebe existuje fada riznych subsystému, mezi kterymi vznikaji nejrizné;jsi struk-
turdlni vazby; uvaZovat vak o néjaké (celo)systémové integraci (celo)spolecenského
systému ve smyslu koordinace nebo fizeni této spletité sit€ z néjakého fidiciho centra
povaZuje tento autor za bezpfedmétné a neopodstatnéné.

Jako problém se v daném kontextu jevi zejména skuteCnost, Ze operace jednoho
systému mohou stavét jiné systémy pfed obtiZné feSitelné, nebo dokonce nefesitelné
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problémy. Tak tomu je zejména tehdy, jestliZze jeden subsystém nedokaze produkovat
vykony — v urCité kvantit¢ Ci kvalit€ —, na nichZ je zavisly druhy subsystém (napf.
vychovny systém nedodava dostatek kvalifikovanych jedinci ekonomice &i vede).
Druhym pfipadem je situace, v niZ jeden systém vytvéfi externality, které maji nega-
tivni dopad na druhé (napf. vojensky systém miZe od€erpavat finan¢ni prostfedky, kte-
ré pak chybi ve Skolstvi, kultufe nebo zdravotnictvi). Oba typy problémi jsou ve své
podstaté chronickymi slabinami sebereference zaloZené na binarnim kédovani a sou-
doba spolecnost miZe za dispéch povaZovat nanejvys to, Ze Zadny z uvedenych dvou
pripadu nezajde za inosnou mez. Mechanismus, ktery by zabranil tomu, Ze k nécemu
takovému v budoucnu nedojde, v8ak podle Luhmanna neexistuje. A z faktu, Ze dosa-
vadni vyvoj probihal celkem pfiznivé, nelze Zadné garance pro budoucnost vyvozovat.

PROBLEMATICKY RAD

Luhmannova analyza ukazuje soudobou spolecnost jako celek rozdiferencovany na
funkcionalné zavislé, zaroven vSak autonomni dil¢i systémy, které jsou pro sebe
navzajem okolnimi svéty. Tim je logicky nastolena otdzka existence Ci neexistence
moZnych sjednocujicich sil ¢i integracnich mechanisma.

Rada socidlnich védci predpoklada, Ze spolecnost je ovladana urcitym diléim spo-
le¢enskym systémem. Pro nékteré z nich je timto systémem ekonomika, pro jiné poli-
tika nebo naboZenstvi. Luhmann takovy zpsob mysleni zavrhuje, nebot se domniva,
7e je moZné ho uplatiiovat pouze na historicky pfedchozi, pfekonany stratifikovany typ
spolecnosti (ve stfedoveké spolecnosti je napi. dominantni Slechta jako nositelka roz-
hodujici — ozbrojené — moci), avSak nikoli na soudobou moderni spolecnost (podle
autora je tomu vlastné naopak: nejvétsi tlaky v soudobé spolec¢nosti nevyvolavaji silné
subsystémy, nybrZ systémy slabé, problematicky fungujici ¢i ,,churavé®).

V historii systémového pfistupu, sahajici od Emila Durkheima k Talcottu Parsonso-
vi, pfevladalo jako dominantni hledisko délby prace. Podle né€j spolu riizné oblasti spo-
le€nosti navzajem kooperuji na spole¢ném celku, podobné jako se tomu déje v pfipa-
dé jednotlivych oddéleni v rimci podniku. Dojde-li pfi tom v nékteré z kooperujicich
¢asti k néjakému vykyvu nebo poruse, snaZi se centralni reguladni mechanismy (af uz
védomé, nebo spiSe Ziveln¢) tento nedostatek odstranit a nastolit mezi jednotlivymi
¢astmi znovu vzajemnou proporcionalni spolupraci.

Luhmann vsak vidi tento problém ponékud jinak. Dospiva k zavéru, Ze kazdy dilci
systém ma sklon k sebeabsolutizaci spojené s urcitou ,,lhostejnosti* k tomu, co se ode-
hrava v okolnich systémech (napf. ekonomicky systém je orientovin na ekonomické
zfetele bez ohledu na to, zda to, co je pro n&j cenné, je &i neni pfinosné i po strance
umélecké, zdravotni nebo rodinné). Tato sebeabsolutizace by nepfinasela problémy
Jediné v pfipadg, Ze by jednotlivé systémy fungovaly zcela nezavisle na sobg, protoZe
tomu ale tak neni, stava se zdrojem nejrizné&j$ich napéti (politické mocenské zasahy
mohou napf. mafit uréité ekonomické investiéni zaméry).

Logicky zde vyvstava otazka, jak je moZny socialni fad za podminek, kdy nelze spo-
Iéhat na Zadnou spolecenskou ,,pospolitost”, Zadny spole&ny cil jednani ani zadny
intersystémovy konsenzus. Némegti sociologové Georg Kneer a Armin Nassehi [1993]
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interpretuji Luhmannovo stanovisko jednoduse jako pfedpoklad, Ze fdd vznika spon-
tanné tim, jak socialni systémy operuji v hranicich, které si vytvofily. Jednotlivé ope-
race jednotlivych systémi se zkratka fadi vedle sebe, a tim dochéazi k samovolné
vystavbé fadu, aniZ by k tomu byly nutné néjaké spolecné perspektivy nebo dorozu-
méni o spoleénych cilech, normach & hodnotéch. To, Ze se fad vytvaii spontanné, viak
neznamend, 7e je bezproblémovy. Funkcionalni diferenciace neznamend, Ze jednotli-
vé Casti spole¢nosti uZ spolu nemaji vzijemné co délat, ale spise to, Ze se nachizeji
v napjatém vztahu [Pongs 2000: 172].

Nassehi zdiraziiuje, Ze diferenciace v Luhmannové pojeti neznamena déleni ve smys-
lu rozdélovani néjakého hotového celku na &ésti, nybrZ proces, ktery probiha evolu¢ni
cestou ,,odspodu*, pfiéemZ souc¢asnou sestavu dil¢ich systémi nelze rozhodné chapat ani
jako vyjadreni néjaké transcendentalni potfeby spolecenského systému, ani jako histo-
rickou nutnost. Proces tvorby systémi je kontingentni a neni ur¢ovin Zadnym mecha-
nismem puisobicim nad timto procesem nebo v jeho pozadi. Pro lepsi chipani téchto oté-
zek proto autor navrhuje opustit zcela pojem ,,dil¢i systém* (Zeilsystem), ktery pfilis
sugeruje starou, pfekonanou predstavu o celku a jeho ¢astech, a navrhuje hovofit misto
toho jen o ,,funkcénich systémech* (Funktionssysteme) [Nassehi 1999: 20].

SUPERVIZE, ANEBO ORGANIZOVANA NEZODPOVEDNOST

Do diskusi, které se po Luhmannové smrti rozvinuly kolem systémového pristupu
k problematice fadu a integrace, zasahuje fada autord. Jednim z nich je systémovy teo-
retik Helmut Willke [1997], ktery se pokousi vyraznym zpisobem modifikovat pred-
stavy o roli politického systému.

Soudoba spole¢nost je pro Helmuta Willka pfedevsim ,,spolecnosti védéni* [Pongs
2000: 243-262] a procesii globalizace. V souladu se zdvéry Luhmannovy analyzy
Willke konstatuje, Ze béZnou formu jednoty tato spolecnost ztratila a stala se spole¢-
nosti ,,polycentrickou®, a proto nevyZaduje integraci, nybrZ ,,supervizi. Vyhlidky na
mozZnosti takové supervize jsou dany $ancemi, které pfinasi ,,spoleCnost védéni*; jde
nyni o to tyto $ance objevovat a rozvijet je. Své vlastni pojeti supervize vytvari Will-
ke v kritické konfrontaci s tim, jak je tento pojem chdpan a uZivan v soucasnosti. Kon-
statuje, Ze supervizi nelze zuZovat na kontrolu, revizi, dohled ¢i poradenstvi, i kdyZ
vSechny tyto prvky jsou v ni obsaZeny. Pojem supervize ma byt vymezen ,netrivial-
né&“, jako oznaceni pro sebereferenc¢ni, sebefidici proces.

Supervize se, jak fika Willke, vztahuje na procesy fizeni a ve své podstaté spociva
v jejich reflexi prostfednictvim supervizora. Neni to v§ak jen prosté opakovéni nebo
zesileni téchto fidicich procesi a neni to ani pouhy reflexivni nihled na né. Wilke spo-
Jjuje supervizi s tim, co oznacuje jako fizeni kontextu; soudi, Ze supervize predpokla-
dé supervizora, ktery disponuje ,.dodate¢nymi perspektivami druhého fadu* [Willke
1997: 42]. Supervizor musi byt schopen zaujmout pozici pozorovatele druhého stupné
(pozorovatele pozorovatele), z niZ 1ze vidét, podle jakych kritérii pozorované systémy
pozoruji samy sebe, a zarovein musi umét zviditelnit i to, co systémy v dasledku toho,
Jjakym zpilsobem selektuji své informace, vidét ne snad Ze nechtéji, nybrZ nemohou.
Pfedpokladem supervize je tedy novy pfistup ke zpracovani informaci.
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Wilke se domnivd, Ze supervize jako urdity reZim fizeni odpovida sou¢asné historic-
ké epose vytvafeni spoleCnosti v&deéni. Supervize neni n&jakou nahrazkou kontroly ani
dohledem, nybrZ samostatnou formou kooperativniho a kongenialniho hledéni feseni
problémi [Willke 1997: 70]. Ulohu supervize pfisuzuje autor politice a roli supervizo-
ra statu jako politickému systému. Nejde v3ak o nic automatického a samozrejmého,
stat by se mél do role supervizora postupn€ vyvinout a politika se musi naucit, jak
v soudobé polycentrické a decentralizované spoleCnosti operovat. Supervize stitu
nemiiZe byt, jak fika Willke, vii¢i svému okoli ni¢im ,,nasilnym*, nybrZ musi vnitfni
struktury okolnich systéma respektovat.

Reflexe problémi, na které upozoriiuje analyza funkcionalni diferenciace soudobé
spolecnosti, se stava inspiraci sociologického mysleni i mimo ramec systémového
paradigmatu. Dokladem toho je Ulrich Beck, ktery toto téma klade do kontextu kon-
cepce rizikové spolec¢nosti. Jednim z problémi, na které se Beck orientuje, je to, co
oznaCuje vyrazem ,,organizovana nezodpovédnost* (organisierte Unverantwortlichkeit
[Beck 1988: 96-112]). Kofeny tohoto jevu spoivaji pravé v rozdiferencovéni spole-
&enského systému na relativné€ autonomni dil¢i spolecenské systémy s vlastni uzavre-
nou komunikaci. Fatalni je podle Becka pfedevsim to, Ze tfi kliCové dil¢i systémy —
véda, hospodafstvi a politika — jsou takto vzdjemné komunika¢né oddé€leny a nedoka-
7ou navzijem efektivn€ kooperovat. Aktéfi, ktefi mysli, rozhoduji a jednaji pouze
v intencich jednoho urcitého systému, nejsou schopni a ani nemohou a nechtéji pfi-
jmout zodpovédnost za dusledky svych jednani a rozhodnuti mimo tento ,,svij* dil&i
systém.

A tak délba prace, ktera byla povaZovana za rozhodujici evoluéni pfednost, odkry-
va svou odvracenou tvar a stava se v podminkach rizikové spolecnosti nevyhodou, jez
vyvolavé otdzku po smysluplnosti tohoto typu funkciondlni diferenciace. Pokud jed-
notlivé dil¢i systémy respektuji pouze svoji vnitfni logiku, pak je za rizika zodpovéd-
ny ,kazdy a zaroveii nikdo*. Pfes racionalitu a organizovanost, ktera je témto jednot-
livym systémim vlastni, se navzdory veSkerému usili dospiva k tomu, Ze narlista pocit
nejistoty a nekontrolovatelnosti.

Rizika modernizace nelze pfifadit ani pouze k v€dé, ani k ekonomice ¢i politice;
patfi ke viem té€mto dilé¢im systémim zaroven, jsou ,.koprodukci“ jejich nedostatecné
komunikace a koordinace. Beck soudi, Ze systémova krize a jeji feSeni vyZaduji, aby
dil¢i sociélni systémy dokazaly zaroven fungovat jako autonomni i jako koordinované
subsystémy. Jde o to umét vidét a feSit problémy z perspektivy pfesahujici jednotlivé
dil¢i systémy a tim pfekonat stav organizované nezodpovédnosti. Aby toho bylo moz-
né docilit, je zapotfebi nové orientace, kterou Beck charakterizuje jako ,specializaci
na souvislosti* [Beck 2004: 295-297). Této nové orientace lze dosdhnout pouze pfe-
konanim ziiZzeného sebepojeti v&dy, ekonomiky a politiky.

Problém kooperace a komunikace se vSak netyké pouze vztahii mezi dil¢imi spole-
Censkymi systémy; na né&co obdobného naraZime i uvnitf samého, vnitfné velice ¢le-
nitého systému védy. Badani v oblasti rizik byva &asto spojeno s konkurenénimi stre-
ty mezi jednotlivymi v&deckymi profesemi. Vznika tak napéti, které brani kooperaci,
agkoli situace naopak interdisciplinarni spolupraci vyZaduje. V&dy proto podle Becka
musi pojmout otazku rizik jako vyzvu ke spoleéné praci na jejim feSeni. Jednou z kva-
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lit, které je v jejich ramci nutné péstovat, je schopnost sebekritiky, uméni priznat omyl.
Piedev§im v8ak jde o to, aby ,roztfi§téné* védni discipliny dokédzaly pouZivat své
poznatky interdisciplinarné a aby byly schopny je vidét v perspektivé pfesahujici opti-
ku jednotlivych dil€ich specializaci.

Druhy problém, kterého si Beck v§ima, je diferenciace védy, tedy jeji ,,hyperkom-
plexita“. S postupnym rozdiferencovavanim jednotlivych védnich disciplin roste
nepfehledné mnoZstvi specializovanych poznatki, které mnohdy véda neni schopna
navzajem pospojovat a pochopit rizika jako polykauzilni, multifaktorovy fenomén.
Zvlasté pro rizika modernizace totiZ plati, Ze je nelze pfevést zpét na jednotlivé izolo-
vatelné piiCiny: Rizika vykazuji pfesahujici vztah a sitem nadmérmné specializace pro-
padavaji, jsou tim, co leZi mezi specializacemi.

Navic spolu s touto vnitfni diferenciaci védy vznika jakysi pluralismus nabidek
v interpretaci zkoumanych problému, diky kterému lze pak ke kazdému stanovisku
nebo posudku formulovat stanovisko nebo posudek protikladny. V disledku toho jsou
uZivatelé védeckych informaci nakonec odkdzani sami na sebe; musi se sami rozhod-
nout, které varianté védeckych ,,pravd“ budou véfit, a které ne. Systém vé€dy zatim neni
podle Becka schopen na rizika modernizace adekvatné reagovat. Ma-li se zmé&nit, musi
se pfedevsim naucit vidét a chéapat souvislosti — musi se ,,specializovat na souvislosti*.

STACI EVOLUCE?

Pfedstavy o supervizi [Willke 1997] a o specializaci na souvislosti [Beck 2004]
naznacuji urcité vychodisko z problémi, do kterych se soucasna funkcionalné dife-
rencovana spolecnost dostala. Pro ortodoxni nasledovniky .Luhmannova myslenkové-
ho odkazu vSak nejsou takové predstavy teoreticky pfijatelné, coZ mj. dokladaji
i nazory Georga Kneera a Armina Nassehi. MoZnost pozorovat néco jako jednotu
spolecnosti je podle téchto autorti vyloucena, nebot pro takovéto pozorovani v sou-
¢asné funkcionalné diferencované spolecnosti chybi pozorovatelské stanovisté. V této
spoleCnosti neexistuje Zddna ustfedni instance s celospolecenskym dosahem, ktera by
dokazala vSechny diference systému a prostiedi transcendovat a propojit je prostied-
nictvim smyslu. Moderni spole¢nost uZ nenabizi Zadné privilegované misto pro jed-
notici pohled na svét. Pozorovani riznych pozorovateli jsou jen pozorovanimi mezi
mnoha jinymi pozorovanimi. Neexistuje dil¢i systém, struktura a symbolika, které by
ve svém vztahu k okoli odkazovaly na celek. A chybi ke vS§emu i vysvétleni pro svét
v celku [Kneer 1993: 142].

Nassehi hovofi o krizi funkcionalné diferencované svétové spolecnosti, ktera pred-
stavuje vyznamné riziko a nebezpe€i. Soudi, Ze rizikovy potencial funkcionalni dife-
renciace spociva pravé v jejim Gspéchu. S prosazovanim funkcionalni diferenciace ,,se
stava stale nemyslitelnéjSi pfedstavit si spoleCenské misto, ze kterého nebo ke kterému
by se mohly koordinovat funkcionalni dil¢i systémy spole¢nosti* [Pongs 2000: 173].
Proto se dezintegrace stava normalnim pfipadem moderniho zespoleCensténi.

Integrace jako ,.funkcionalni provazanost diferencovanych ¢asti* by, jak soudi Nas-
sehi [1999: 16], vyZadovala néco, co z hlediska systémovéteoretické perspektivy neni
mozné: vyZadovala by lokalizovat zdroje této propojenosti nékam mimo tyto jednotlivé
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funkéni (diléi) systémy, a to do jakési ,celosti* celku samého. Tak jako dnes nelze
takovy zdroj lokalizovat, nelze ani spolecnost chapat jako né&jakou ontickou jednotu.
Spolecnost je zkratka souhrnné oznaceni pro vSechno, co operuje prostfednictvim
komunikace [tamtéZ]. V disledku své diferenciacni formy v3ak nedisponuje Zadnym
spolecnym a sjednocujicim diferencia¢nim schématem.

Systémova diferenciace tedy, obecné vzato, pfedstavuje ispéSn€ se prosazujici stra-
tegii moderny, jeZ pfinesla Cetné komunikacni vymoZenosti, ma v3ak i své problema-
tické dusledky. Patfi k nim nejen znaéné omezené moZnosti kontroly jednotlivych (ve
své existenci na sobé€ zavislych) funkcnich systémi mezi sebou navzajem ¢i otazka
vztahu téchto systémi k Zivotnimu prostfedi, ale pfedev§im a pravé diskutovana absen-
ce integra¢nich mechanismil. Tomu, aby spolenost mohla na tyto problémy zareago-
vat ,,jako spole¢nost®, brani principy funkcionalni diferenciace; spolecnost reagovat
muzZe, ale vZdy jen dil¢im, systémové specifickym zptsobem.

I kdyZ mezi socialnimi védci stale pfeziva nazor, Ze zvladnout problémy tohoto typu
je predevsim problémem politického fizeni spolecnosti, Luhmann takové stanovisko
odmita. Z jeho pohledu se politické fizeni spolecnosti ve smyslu cilené intervence do
ostatnich spolecenskych subsystémi jevi jako néco nemozného. Podobné jako ostatni
spoledenské subsystémy je i politika sebereferenc¢né uzavienym komunikacnim okru-
hem a to, co je deklarovano jako politické fizeni spolec¢nosti, neni ni¢im jinym neZ
odpovidajicim zplisobem profilované sebemonitorovani politiky. Chape-li politika
sebe sama jako instanci fidici jiné spoleenské systémy, pak se vlastn€ dopousti sebe-
klamu, ktery sama nejen vytvofila, ale také mu i podléha, piestoZe musi Casto registro-
vat, jak jeji snahy ztroskotavaji. Operace politického systému maji nesporné i fadu
prokazatelnych Gcinku. ProtoZe vSak jde o operace odehravajici se na principu rezo-
nance a strukturdlnich vazeb probihajicich pfes ,,systémové rozhrani*, dochéazi vzdy
k ur¢itému komunikacnimu posunu a zkresleni. SnaZi-li se tedy napf. politika ovlivnit
védu, stane se, Ze pro védecky systém pfedstavuje takova intervence cosi klamného, co
nevychazi z jeho imanentniho kédu védecké pravdy a nepravdy; zatimco politika pfi-
nasi zdeformovany efekt v té podobé€, Ze jeji zamér musi byt upraven tak, aby se hodil
do komunikaénich souvislosti védy (a tim se vzdaluje ptivodni intenci).

Ostatné i kdyby se ze systémové perspektivy jevilo politické fizeni celkového spo-
le¢enského systému jako realné, pfesto by je bylo mozZné oznacit za nepotfebné a patr-
né i Skodlivé, nebot Luhmann [1984: 645] v jednom ze svych typickych lapidarnich
tvrzeni konstatuje, Ze ,,pro preZiti sta¢i evoluce®. PfeZiti, které ma na mysli, znamena
trvalou reprodukéni schopnost moderni spolednosti i s:jeji hyperkomplexitou, ktera je
dana velkym poétem paralelné existujicich subsystému a jejich nejrozmanitéjSich vza-
jemnych strukturalnich vazeb. Kazdé ,chytracké* usili, které se snaZi do této nepfe-
hledné komplexity zasahovat, je podle Luhmanna nutné velmi problematické (protoze
obvykle neni dostate¢né komplexni) a musi pocitat s nezdarem. Dokladem toho jsou
podle Luhmanna [1981] problémy, se kterymi se potyka moderni sociélni stat, ktery
pficita své politice odpovédnost za celou spole&nost, a v disledku této ambice, tedy
zejména pro nadmé&rné sebepietéZovani politického systému, pak v tomto usili pravi-
delné ztroskotava. Luhmann naproti tomu doporuduje odstoupit od expanzivniho cha-
pani politiky, jeZ by méla u€init restriktivni obrat smérem k regulaci vzniklych spole-
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&enskych konflikti kolektivné zavaznymi rozhodnutimi, aniZ by si tim narokovala
pozici spolecensky fidiciho subsystému.

Takto vedena argumentace ve svych disledcich logicky sméfuje k otazce, zda mame
skutecén& uvéfit tomu, Ze funkcionalné diferencovana spolecnost — jako de facto jedina
myslitelna forma (bez alternativy) soudobé spolecnosti — je sama schopna pustit se do
svych vlastnich problémi a fesit je. Luhmann sam v3ak takovou otédzku explicitn€ nefor-
muluje, natoZ aby na ni hledal systematickou odpovéd. Budoucnost ziistava v jeho poje-
ti principialné oteviena nejriizn&j$im moZnostem a neexistuji Zadné zakonitosti, které by
evoluéni vyvoj smé&fovaly k urcitému cili. Jedna z teoretickych moZnosti, o které lze
v intencich systémové teorie uvaZovat, je napi. ,,vydiferencovani* novych (sekundar-
nich) spolecenskych subsystémil, jejichZ poslanim by bylo zabyvat se odstrafiovanim
negativnich nasledki funkcionalni diferenciace. Néktefi z Luhmannovych komentatorii
{Schimank 2000: 141] soudi, Ze ve vztahu spoleCenského systému k jeho pfirodnimu
prostiedi by zarodkem takového budouciho systému mohly byt existujici ekologické
organizace, zatimco kéd by byl orientovan ve smyslu dichotomie udrZitelného a neudr-
Zitelného. To je ovSem zatim pouze jakési hypotéza, ktera jeSt€ nevypovida nic o tom,
jakou by mohl mit takovy postup redlnou $anci na prosazeni a na GspéSnost.
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Systems Differentiation ~ the Risk Potential of Contemporary Society
Summary

This paper is based on the ideas of systems theory as formulated by Niklas Luhmann. Unli-
ke his predecessor Talcott Parsons, Luhmann foregrounds the question not of systems integration, but diffe-
rentiation. For Luhmann modern society is a functionally differentiated society, i.e. it is composed of hete-
rogeneous but equal parts which are relatively independent and are defined as social subsystems.
Luhmann’s analysis presents contemporary society as a whole differentiated into functionally dependent yet
autonomous sub-systems that constitute neighbouring worlds for each other. This raises the question of the
existence or non-existence of potential unifying forces or integration mechanisms. In Luhmann’s view the
main problem is the non-existence of means of “metacommunication”. The development of specialised
media and codes in the individual sub-systems increases the overall complexity of the social system, but
does not entail the metacommunication that would make possible the self-observation and self-reference of
the social system as a whole.
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