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MILOSLAV PETRUSEK

OD VIRY VE SPOLECNOST BEZ TRESTU
KE SPOLECNOSTI ALTRUISTICKE A NEZISTNE LASKY
(Na okraj Sorokinovy Krise naseho véku)

Nekamenujte proroky. Neb pévci jsou jak ptaci:
kdo hodil po nich kamenem, k tém vic se nenavraci.
Vitézslav Hadlek, Vecerni pisné (1859)

Ponékud trapné, protoZe silné ideologizované diskusi vedené kolem
,»skeptického ekologa* Bjorna Lomborga [2006] dominuje lidu tolik potfebné elemen-
tarné scientisticka vira v to, Ze véda, ktera zpusobila fadu naSich kalamit, nas — podob-
na baronu PraSilovi — z nich za sviij cop zase vytdhne. Diskuse sama je zaloZena na
Jjednoduché kvazimetodologické premise: protoZe se dosavadni katastrofické scénare
(ba ani ty umirnéné pesimistické) nenaplnily, tedy protoZe stile mame méd, vzacné
kovy i uhli, destné pralesy stale jeSté Ziji a kysely dé3f nds nezahubil, dokonce ani
ledovce v Antarktid€ jesté€ neroztily a v Alpach pouze ustupuji, plyne z toho tidajné
prosty zavér — vSechny ty pesimistické prognézy jsou jen plastikem pro ekologicky
terorismus, ba i pro jeho umirnéné formy. Véru nevime, co by se jest€ mélo stat, aby
skepticky ekolog k rozumu pfiSel. Opravdu ¢eka na apokalyptické jezdce z Janova
evangelia? Ale pak uZ asi bude pozdg, neni-liZ tomu tak?*

Edward Tiryikan kdysi napsal [1984], Ze lidstvu hrozi pét apokalyptickych jezdcu,
ktefi pfijedou brzy, nebudeme-li pozorné naslouchat varovani, jeZ zni tiSe, ale naléha-
vé: 1. demograficka katastrofa (prelidnéni); 2. pandemie AIDS; 3. pad rustové ekono-
miky (zastaveni ekonomického riistu a deprese); 4. mozny jaderny konflikt a 5. poli-
tické, kulturni a intelektudlni vyCerpani modernich zdpadnich demokracii. Skepticky
ekolog by napsal — no a co? Demograficky rist ma jisté ,,své problémy* (katastrofu
s migracnimi procesy a nai bezbrannost by bagatelizoval), pandemie AIDS sice po-
stihla ¢ast Afriky, ale v Evropé se zastavila, hrozba jaderného konfliktu pominula
s padem bipolarniho svéta (i kdyZ se ovSem jaksi revitalizovala v podobé existence dis-

! Existuji autofi pfesné opa&ného néazoru. Autor slavné knihy Gaia: novy pohled na Zivot (Cesky 1993)
JAMES LOVELOCK vydal knihu The Revenge og Gaia. Referuje o ni Hana Librova v Salonu Prava 3. 8. 2006,
kde tvrdi, Ze jsme na totalnim konci: ,,Zemi Gaiu jsme poskodili natolik, e nam nyni hrozi trestem nej-
vy$8im — vyhubenim.“ A Lovelockova argumentace je stejn€ silna jako ,,skeptického ekologa“.



ponibilniho jaderného potencialu v rukou nové ,,0sy zla*) a moderni demokracie pie-
ce radostné rozkvétaji zejména v zahradé Evropské unie. Nejvét§im nebezpecim pro
budouci lidstvo je pravé tento bagatelizujici postoj: véfme radgji apokalyptickym
vizim neZ chlacholivym wvaham, Ze rist miZe byt nekoneény, Ze stimulace lidskych
potieb je to nejlepsi, co si miZeme pfat, Ze kvalita spole¢enského usporadani se méii
riistem DPH a Ze pocet automobild na hlavu je lep§im ukazatelem zdravi spolecnosti
neZ pocet nové narozenych déti.

1. UVEDENI DO SOROKINOVA DIiLA

Tato studie chce pfipomenout &tyfi vize kdysi vyznamného a dnes polozapomenuté-
ho americko-ruského sociologa Pitirima Sorokina, ktery vyznamné ovlivnil americkou
sociologii nejen tim, Ze na Harvard pfived] jako asistenta Talcotta Parsonse, ale piede-
v§im monumentilnim dilem o kulturni a socidlni dynamice. Mimochodem — zajimavé
se zapsal i do dé&jin ¢eské sociologie. Pfedev§im — v roce 1922-23 Zil v Praze (v Dobfi-
chovicich) jako osobni host prezidenta Masaryka, s nimZ se znal je§té z revolu¢niho
Ruska, a napsal zde, pobliZ Prahy, fadu textl pro své spoluob¢any, jeZ postihl stejny
vyhnanecky osud, zejména vSak zacal v Praze psét svou Sociologii revoluce. V roce
1936 vysel Cesky Sorokintiv spis Sociologické nauky pritomnosti, ktery byl prvnim Ces-
kym prehledem moderni sociologie, origindlnim a pomérné iiplnym (Sorokinovi tam
chybél stile jest€ Weber). A kone¢né Sorokin udrZoval ¢ilou korespondenci s profeso-
rem Josefem Krilem, vedoucim ,,stolice sociologie na Karlové univerzité, a jemu dedi-
koval Cesky preklad anglického textu The Crisis of OQur Times, ktery :jmenovité sice pfi-
psal Krélovi, ale sou€asné vénoval 600. vyroci zaloZeni Karlovy univerzity. To vyro¢i
se odbylo neslavné a bez Sorokina, protoZe pfipadlo na duben roku 1948.

Uvadét dnes ctenare do celého systému Sorokinova mysleni, do peripetii jeho vyvo-
je, nema smysl. Uvedeme toliko to, co je podstatné pro na§ problém, totiZ pro Soro-
kinovu v fase se ménici diagnozu krize a promény jeho ndvrhii na jeji rFeseni. Celé
Sorokinovo dilo 1ze rozdélit (z hlediska naSeho problému) do dvou zakladnich , terito-
rialnich* etap, totiZ na obdobi ,,ruské* (véetné kratinkého ,,eského intermezza“) a na
obdobi americké, v némz je ¢asové i pfedmétné t€Zist€ Sorokinova dila.

Ruské obdobi je silné poznamenano vlivem specifické formy behaviorismu (,.refle-
xologie®), v jehoZ ramci se sociologie jako véda nemilovana absolutistickym caris-
mem rozvijela. Sorokin v té dobé (od roku 1910 do roku 1920, tedy do svého nucené-
ho vysidleni z Ruska) napsal celkem 213 texti: od drobnych recenzi, napf. Pareta,
Kropotkina, Kautského, McDougala aj., po pokus o Obecné pristupnou ucebnici
sociologie z roku 1920 a Systém sociologie z téhoZ roku, nemluvé o textech politic-
kych. Nicméné kli¢ovym, protoZe originilnim teoretickym vysledkem je spis z roku
1913 Zlocin a trest (Sociologickd studie o zdkladnich formdch spolecenského chovdni
a mordlky) a drobna studie o pokroku [1912], ktera je zajimava formulaci problému,
takovou, jakd dodnes neni v sociologii zcela obvykla.

Americké obdobi, jeZz zahrnuje vétSinu Sorokinova Zivota, je samoziejmé vnitiné
diferencované, nikoli v§ak jiZ vnéj§imi udalostmi jeho Zivota, ale proménou tematic-
kych zajmi a védecké orientace. To nejpodstatnéj§i — totiZ ,,vnitini paradigmaticky

10



obrat* — se vSak v Sorokinovi, aniZ jej pfili§ vefejné prezentoval, odehril pod vlivem
ruské zkuSenosti na pocatku 20. let. Sorokin se odvrétil od pozitivistické (a behavio-
ristické) tradice, sice jesté ne zcela disledné metodologicky, ale svétondzorové znac-
né€ radikalné: §lo o rozchod s pozitivistickou virou v nekone¢ny pokrok a zejména
o obrat k Dostojevskému, coZ znamenalo nastoupit ,,cestu nadboZensko-mravni, tedy
skute¢né lasky ¢lovéka ke vSem lidem, ke viemu Zivému, k celému svétu, k lasce bez-
podminecné a trvalé* [Sorokin 1991: 246].

Sorokin, dobie jazykové, teoreticky a z¢asti i metodologicky vybaveny, zaina
v Americe empirickymi vyzkumy (venkova, mésta, deviace atd.), soucasné v§ak oka-
mZit€ soustfeduje material k monumentélni (i kdyZ dnes diskusni) knize o kulturni
a socidlni dynamice, v niz oviem formuluje (dodnes inspirativni) teoretické a ontolo-
gické zaklady své analyzy krize soudobého svéta. Jedna ze slepych uli¢ek Sorokinova
amerického Zivota a dila je usilovani o hledani spolecnych cest mezi Zapadem
a Vychodem, ¢ehoZ nejvyraznéj$im produktem je spis The Basic Trends of Our Times
z roku 1964: Sorokin (v kapitole pfiznacné nazvané Vzdjemnd konvergence Spojenych
statd a Sovétského svazu ke smiSenému [mixed] sociokulturnimu typu), v némz na
zakladé podrobného (a v mnoha ohledech dodnes pouc¢ného srovnani) dospivé k opa-
trnému zavéru, Ze ,,v soucasnosti tento smiseny typ predstavuje eklektickou smésici
charakteristik obou zemi, ktera ale zatim neni jednotou nového integrélniho kulturni-
ho, socialniho a personélniho systému‘ [s. 129]. Sorokinova vira v konvergenci byla
spiSe nadéji Rusa trpiciho emigraénim syndromem neZ vysledkem chladné sociolo-
gické kalkulace, a proto se ji ani nedostalo obecnéjSiho uznani (napfiklad Aron ji dost
dirazné odmitl). Na zakladé svych hlubokych analyz rozmanitych verzi filozofie déjin
(shromazdénych v knize Modern Historical and Social Philosophies z roku 1963, kte-
ra byla prepracovanou verzi pivodni knihy Social Philosophies of an Age of Crisis
zroku 1950) zformuloval svou ideu kulturni krize nasi doby, a ta nas samoziejmé zaji-
ma nejvice. Konecné zdvérecné americké obdobi, v némz Sorokin rozviji svou gran-
diézni, nedocenénou a v podstaté neznamou, snad extravagantni, ale poucnou feorii
nezistné, altruistické a konstruktivni ldsky, je pokusem o védecké naplnéni své indivi-
duélni konverze — od sebevédomého pozitivismu k pokorné altruistické sluzbé bliZni-
mu. Sorokinlv institut ,tvaréiho altruismu® vydal od roku 1959 celkem dvanact
objemnych svazkid za d¢asti pfednich svétovych védcl a samoziejmé pfi znatném
autorském podilu Sorokinové. Neslo tedy zdaleka o tak extravagantni podnik, jak se to
na prvni pohled (a zejména z dneSni perspektivy) miZe zdat.

Sorokinovou satisfakci mohlo snad byt to, Ze na sklonku Zivota (1968) byl s obrov-
skymi poctami pfijat v Leningradg, mésté svych védeckych zacatki a politické anga-
Zovanosti (od eserské vzpoury proti carismu k funkci tajemnika pfedsedy Prozatimni
vlady Kerenského). Ale nebylo to jiZ totéZ ,,jeho” mésto a nebyl to tyZ Sorokin.

2. SPOLECENSKY POKROK A LIDSKE STESTI

Sorokin v roce 1912, kdy mu nebylo ani tfiadvacet, piSe studii o tématu, které se
objevilo poprvé explicite a diirazné vlastné teprve u Emila Durkheima. Vime, Ze on —
snad téméf jediny — si poloZil otazku, zda rozvoj délby préice (jako evidentni ukazatel
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pokroku) ma usilovani o §tésti jako svou pfifinu a je-li rozvoj (extenze) lidského Stésti
dusledkem rozvinuté délby prace. V L. kapitole tieti knihy své La division du travail
social (coZ je z nepochopitelnych divoda do éestiny preloZeno obracené — jako Spole-
Censka délba prace) Durkheim doklada, Ze ,,;radost neni v pfimé ani nepfimé zavislosti
na pfili§ silnych nebo pfili§ slabych stavech védomi*, coZ jinymi slovy (shrnuto a zjed-
noduseno) vede k zdvéru, Ze jedinou podminkou $tésti je aurea mediocritas, protoZe
»podnéty prestavaji byt pfijemné, jsou-li prili§ pocetné nebo jestliZe je jich pfilis malo™
[Durkheim 2004: 200]. Lidska ,,fyzicka rozko$ se nemiZe zvySovat donekonecna®, pfi-
¢em? jist€ plati, Ze ,hranice, za niZ zacina exces, je variabilni: zavisi na narodech a so-
cidlnim prostfedi“. Ale ani v oblasti duchovniho Zivota tomu neni jinak, i zde dochazi
k nasyceni a presyceni nebo totalnimu nedostatku — takZe ,,zcela jisté je dnes hodné
radosti, které se nam otviraji a které jednodussi povahy neznaji. Na oplatku jsme vysta-
veni trdpenim, jimZ jsou tito lidé uSetfeni, a viibec neni jisté, zda bilance je v na$ pro-
spéch* [tamtéZ: 204]. A nadto — ,,neni pochyb o tom, Ze dnes jako v¢era je k udrZeni
Zivota nutné, aby v primémém poctu piipadi radosti pfevaZovaly nad bolestmi; neni
viak vibec jisté, Ze se tak stalo* [op. cit.: 205]. Durkheimovu ideu rozpracoval na
sklonku tisicileti ve tfech knihach americko-slovinsky sociolog Stjepan MeStrovi¢ do
podoby durkheimovského pesimismu a s odkazem mj. pravé na Sorokina zaradil Durk-
heima do dlouhé fady jmen, jimZ se budoucnost lidstva nejevi nijak riZzove.

Sorokin tedy v roce 1912 zfeymé v souvislosti s nakonec nekonanym sociologickym
sjezdem v Rimé piSe studii Sociologicky pokrok a princip $tésti [Sorokin 1992:
507 a nasl.], kde si klade otazku: Musi generdini sociologickd formule stésti zahrno-
vat jako svou integralni ¢ast také princip $tésti, nebo jej naopak muZe ignorovat, €i pro-
sté jen nebrat v ivahu? Sorokin konstatuje, Ze L. Ward a v Rusku N. Michajlovskij
a P. Lavrov jsou presvédCeni, Ze ,,pokrok spociva v tom, Ze se lidské $tésti zvySuje,
nebo se alespoii zmensuje objem lidského utrpeni*. Mladicky Sorokin zna Durkheima
a shrnuje: ,,Jadro Durkheimovy teze spociva v tom, Ze at uZ je proZivani 5tésti jakkoli
subjektivni a relativni i proménlivé v Case, jedno je nesporné: jestliZe je Zivot Stésti
a dar, pak jej musime pfijimat a neodfikat se ho.“ A zde se Sorokin styka s Masary-
kem, jehoZ necituje, aniZ tusi, Ze se brzy jejich Zivotni cesty prolnou: JestliZe roste
pocet sebevrazd (Sorokin napsal v roce 1913 a v Rize vydal studii SebevraZda jako
socidlni jev) — a zejména ve velkoméstech —, pak s naSim Zivotem neni néco v porad-
ku. Sorokin s mirnou davkou naivity (ale pro¢ vlastné naivity?) dichotomizuje: bud
pokrok ,,bez Stésti“ a pak jeho ukazateli jsou pouze rist védéni, techniky, objem obje-
vi, vzdélanost (de Roberty), velikost mést nebo (jak je tomu u Simmela, Spencera,
Bouglého, Gumplowicze ¢i Tarda aj.) tfebas rust diferenciace a integrace, anebo
. pokrok se 5téstim“ — do centra pojeti pokroku pak musi byt poloZeno lidské Stésti,
feCeno soudobym jazykem: pokrok neni ,,objektivni fakt“, ale objektivni podminka
(a nékdy jen jedna z podminek) subjektivniho proZivdni §tésti.

Sorokin ale vi, Ze nejde o jakékoli $tésti — $t€stim neni prosté uspokojeni potieb, jak-
koli velkych a vznosnych, protoZe pak by se ,,pokrok se §téstim* proménil v cosi, co
by ztratilo mravni pidu: ,,Spo¢iva-li celd véc v uspokojeni potieb, pak neni konec-
konct jedno, zda na zemi Ziji misto stradajicich mudrci samy se sebou spokojené
a 3tastné svin€? Nemuseli bychom potom preferovat Stastné sviné pfed trpicimi mudr-



ci?“ John Stuart Mill prece fegil pfesné toto dilema. Kdyby zistal vérny postulatim
utilitarismu, musel by fici — 1épe je byti spokojenym blbem neZ nespokojenym Sokra-
tem. Ale Mill nakonec fika néco pfesné opacného: ,Najde se jen malo lidi, ktefi by
byli ochotni vymeénit svij tfebas chudy Zivot za spokojeny Zivot nasycenych zvirat.
Véru je 1épe byt nespokojenym ¢lovékem, nestastnym Sokratem neZ spokojenym hlu-
pakem* [Mill 1911; citat z 1964: 27].

A tak Sorokin (aniZ déle rekapitulujeme detaily) dochazi k zavéru: Pokrok je proces,
a pokud jej chapeme pouze jako proces (dnes bychom dodali ,,vzestupny linearni pro-
ces"), pak si vystaéime bez kritéria $t€sti a miZeme pracovat jen s objektivnimi ukaza-
teli pokroku; jestlize viak v¢lenime do naich dvah Zivého ¢lovéka, stane se problém
pokroku nefeSitelnym dilematem: mohou totiZ existovat spolecnosti, v nichZ Ziji jenom
spokojeni blbci, protoZze viechny ,,vnéjsi ukazatele“ indikuji ,,8tastnou spolecnost*,
vedle nich v§ak také spole€nosti, které stimulovany svou chudobou a stale jeSt€ zaosta-
losti (pokud jsou schopny ji reflektovat) nabidnou lidstvu nové Sokraty. A Sorokin uza-
vira: ,Je-li moZna syntéza obou pohledu, v niZ se historicky proces stane pokrokem, to
stile je§t€ nevim a zatim si ani neumim odpovédét* [Sorokin 1992: 513].

Zda-li se Sorokinova obraznost &tenafi nesociologicka, nutno pfipomenout dvé véci —
1. Sorokin byl Rus a tento typ obraznosti neni v ruské literatufe (zejména filozofické)
nijak neobvykly a 2. postmoderni uvaZovani nam vratilo pravo na metaforu a metony-
mii, na esejistickou formu uchopovini svéta. TakZe — o jakou spoleCnost ndm jde: o spo-
le¢nost spokojeného stada sytych blbii, anebo o spole¢nost, ktera stale jesté hleda a je
schopna vidét dokonce hodnoty, jimZ se kdysi fikalo spiritudlni? Co pro nas bude pokro-
kem? Stésti konzumenta, nebo skromna spokojenost hledajiciho? Nekladl ten Sorokin
otazky ani hloupé, ani necasové. Co kdybychom se pokusili aplikovat Sorokinovo poje-
ti ,,pokroku jako procesu‘ a , pokroku jako §tésti* na nasi spotiebni spoleCnost, o niZ pfe-
ce vime, Ze je nenasytné paZrava a Ze 7adna satisfakce neni dostateCna?

John Gray to pravi jednozna&né: ,,Prakticky vSechny &asti politického spektra pri-
jaly smé$ny nézor, Ze tajemstvi nekoncici prosperity bylo odhaleno. Volné trhy,
vyrovnané rozpodty, spravny pfisun spravné odméfenych financi, uvazliva Spetka
statnich vydaji — s tak skromnymi prostfedky bylo tajemstvi dé€jin nakonec odhale-
no* [Gray 2006: 107]. Gray nemusi byt autoritou - jde o nazor, ktery reprezentuje
a ktery je dosti obvykly v ,kritickém proudu* soudobého mysleni, které si dovede
vazit dobrodini ,,sytého svéta“, ale které souCasné vi, Ze nenasytnost vedla vidycky
k neblahym koncim.

3. SPOLECNOST BEZ ODMEN A TRESTU

Dalsi text, psany také jest€ v Rusku, ktery by byl Sorokinovi zajistil akademickou
kariéru, byla rozsahla studie Prestuplenije i kara, tedy Zlocin a trest.* Kromé toho, Ze
v ni Sorokin prokazuje naprosto neuvéfitelnou znalost celé dobové sociologické lite-
ratury — od Wundta a Spencera pres Simmela k ruskym ,.klasikim*, Michajlovskému,

2 Sorokin se védomé vyhnul ztotoZnéni s nazvem Dostojevského roménu, ktery v &estin€ zni stejné, v rus-
tiné nikoliv: Prestuplenije i nakazanije.
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Kovalevskému a de Robertymu, Sorokin také podrobné& zkouma fenomén ,,socialniho
faktu®, navrhuje ,,systematiku aktd jednani“ (behavioralnich aktd — aktov povedenija),
vymezuje pojmy odmény a trestu, jejich socialni funkce atd.

Kniha je psana v umirnéné behavioristickém duchu,? a kdyby byla vy§la ,,vCas®, sta-
la by se asi svétovou sociologickou klasikou, tak dobra, pou€ena a systematicka kniha
to nepochybné je. Nas z ni ale zajima pouze zavér, ktery je jakoby dovétkem k otazce,
jiz si Sorokin poloZil v textu o pokroku, ktery jsme komentovali vyse. Ctyiset-
strankové kompendium napsal Sorokin jako &tyfiadvacetilety (vydani je datovano
1914, ale kniha realné vysla jiz 1913). V posledni kapitole nazvané Pokrok lidského
chovdni si Sorokin klade otazku: ,ZlepSuje, nebo zhoruje se lidska pfirozenost
v zévislosti na rozvoji socialniho procesu, jinymi slovy, je historicky proces soucasné
pokrokem? Je pohybem od hor$iho k lepSimu, od niZin k vy$indm, nebo je to regres,
postupny pfechod od lepsiho k hor§imu?“ [Sorokin 1999: 351]. Namitka, Ze jde o ,,sta-
rosvétskou otazku*, se zamita: viechna ta povidani o ,konci progresistickych naraci*
a padu ,,pokrokérské ideologie osvicenstvi* nejsou nic jiného nez sloZitéji formulova-
né tyto a jen tyto otazky. Nic jiného nds totiZ ani netrapi, ani nezajima: jde prece jen
ajen o to, po jaké trajektorii se pohybujeme, zda po té, ktera nas vede do mocali a bah-
nisk, ba pfimo do horoucich pekel,* nebo po té, ktera vede k umirnénosti, klidu a k jed-
noté — jak to fekne stafiky Sorokin na sklonku Zivota — ke klasické jednoté Dobra,
Krasy a Pravdy? Odmitnout otdzku a vysmat se odpovédi neni nic, co by se mélo
v akademickém diskurzu respektovat.

Odpovéd Sorokinova je v tomto pfipadé sice disledné behavioristicka, ale ponékud
naivni. Vime totiZ, kam aZ radikélni behaviorismus mizZe vést. Jeho jisté nejkonsekvent-
néj§i sociopsychologické, ba etické vyisténi najdeme u amerického behavioristy Burr-
huse F. Skinnera. Ten ve slavné a ponékud obéavané knize Beyond Freedom and Digni-
ty vychazi v zasad€ z téchZe principi jako Sorokin (ostatné jako kazdy behaviorismus):
1. lidské socialni u¢eni (podobné& jako u zvifat) je zaloZeno na tom, Ze ,,socializace* pro-
biha tak, Ze socidlné aprobované jednani je odméniovano, socialné maladaptivni tresta-
no, 2. sociélni jednani dospélych lidi je ,,sména odmén a trestid* (v nejSir§im smyslu
viech tfi pojmii — odmény, trestu i smény) a kone¢né 3. lidské jednani se fidi nékolika
elementarnimi principy, jeZ jsou zaloZeny na odli§né distribuci odmén a trestli za rizné
druhy chovéni. Skinner z t&chto sice pon€kud ,,zoomorfickych* [Ossowski 1966:
37 a jinde], ale vlastné nijak zvl4$té provokativnich premis vyvodil kategorické zavéry:
1. kdybychom znali konkrétni lidskou genetickou vybavu a proces socidlniho u€eni
konkrétniho jedince, uméli bychom predpovédét kazdé jeho socialni chovani (feCeno
s Frommem - ,,stali bychom se bohy*); 2. jestlize je ¢lovék socidlné naucen urcitym
vzorcim pomoci odmén a trestl, pak jej lze pomoci téchto prostfedki naucit jakému-

3 Behaviorismus vznikl jak znamo ,,dvakrat“ — nezavisle na sobé: v podob& americké pod vlivem Watso-
novym a v podobé€ ruské jako ,feflexologie* pad vlivem Bechtérevovym, Meénikovovym, Pavlovovym
atd. Sorokin byl Zakem jednak klasikii ruské pfedrevoluéni sociologie, ktera nebyla ani v nejmensim
behavioristicka, ale souasné behavioristicky orientovanych piirodovédct, s nimiZ spolupracoval.

4 Autor zde piivodné pon€kud subjektivné spojoval pochod do pekel s hudebnim doprovodem rockovych
(¢i hiphopovych) kapel, ale na doporu&eni editora se tohoto tvrzeni vzdal: jsou zfejmé prokazatelné, byt
vyjime¢né pfipady, kdy se lze z ponékud jednostranné Zanrové orientace vymanit. Jinak: cesta od ryt-
mické jednostrannosti k elementarné jednoduchému Dvofédkovi je totiZ sloZit&jsi neZ cesta opa¢na. Nic
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koli jinému chovani, coZ ale znamena, Ze ¢lovék nema ani svobodnou vili, ani neni
odpovédny za své chovédni — rozuméj neni mravné odpovédny, a 3. €lovéka lze jako
stadni bytost manipulovat, jestlie k tomu pouZijeme pfiméfenych prostiedki (model
takového stada popsal Skinner ve své antiutopii Walden Tiwo). Skinner se nAm muize
libit nebo nemusi, ale logickou duslednost mu upfit nelze.

Jinak uvaZoval Sorokin (opakujme: na zakladé téchZze premis). Pfedev§im posoudil
rozmanité teorie pokroku — hledani zlatého véku (Rousseau, de Maistre), skepticismus
a optimismus. Sorokin se nakonec pfiklani k optimistické vizi pojeti pokroku jako
vzestupného procesu, kterou ponékud Sroubované formuluje takto: ,,Pokladidme-li
solidaritu, harmonii a altruismus za lep$i neZ socialné Skodlivé jednani (egoismus), nez
véEné a krvavé konflikty, pokladame-li rist védéni za lepsi neZ setrvani v nevédomos-
ti [...] a jestlize pokladame jednani ¢lovéka, ktery je motivovéan potfebou nezitné po-
mahat a vykonavat spolecensky uZite¢né prace za lepsi nez jednani ¢lovéka, ktery Cini
sice toté€Z, ale pod nasilnictvim bi¢e, pod hrozbami utrpeni, muceni a véznéni, pak po-
kladame lasku k jinym za mnohem lep$i neZ nenavist. JestliZe je toto pokrokem, pak
nutno fici, Ze historicky proces, bez ohledu na rozmanité zakruty a tchylky, jde timto
smérem, a je tedy pokrokem* [Sorokin, op. cit.: 352].

Sorokin uvadi pro tuto tezi opatrné doklady z dobového Ruska, mluvi dokonce
o tom, Ze pokrok se déje ,,ve ¢tverci“ (na druhou), totiZ ,,na trovni lidstva se ukazuje,
Ze s rustem urovné kvality socialniho jednéni klesa soucasné mnoZstvi nezbytnych
odmeén a trestd* [tamtéZ]. A tak historickym pfedélem podle Sorokina bude ,,iplné
zmizeni odmén a trestl*, protoZe zmizi i jejich hlavni pfi¢ina, konflikty ve vzorcich
chovani.® Sorokin ma za to, Ze je podstatné, jakym vzorcim chovani se lidé uci, a aniZ
si ¢ini iluze, ma pfece jen za to, Ze ,,$patné vzorce* mohou postupné vymizet tim, jak
se zrychli tempo zmény vzorci: negativni vzorce prosté nebudou mit ¢as se stabilizo-
vat, opakovat, pfenaset (neni bez zajimavosti, Ze zde odkazuje na Sutherlanda v rus-
kém piekladu). Sorokin tedy uzavirad svou Gvahu tezi — ,,odmény a tresty byly nutné
proto, aby bylo moiné odmény a tresty zrusit“.

Jako by predjimal diskuse, které se povedou nad Fukuyamovym ,koncem déjin®,
Sorokin si samoziejmé klade otizku — a co dal? Konec konfliktl neni koncem dalsiho
rozvoje, fika. A svou velkou prvni monografii uzavira: ,,Role odmén a trestd spociva
v tom, Ze vytvareji, roz§ifuji a upeviiuji solidaritu. V zavislosti na tom, jak solidarita
poroste, bude klesat i jejich role. Tim, Ze spolutvofi solidaritu, kopou samy sobé
hrob... Nadc€lovék, ktery stoji nad souéasnym dobrem a zlem, pravem a mravnosti,
ktery nezna vnucenou povinnost a ktery je naplnén skuteCnou laskou ke svym bliz-
nim,® tvori hranici, k niZz vedou dg&jiny lidstva* [op. cit.: 357].

V tomto pfipadé nejde ani o rusky patos, ale ani o aluzi na Nietzscheho Nad¢love-
ka. Sorokiniv ,,nad¢lovék* je spiSe produktem pravoslavného vidéni svéta nez zapad-
ni kulturni skepse. K té se Sorokin dostane v dal3i praci — snad nerad, ale pfece. A jes-
t€ jeden zavér: vid€li jsme, Ze z téchZe premis lze vyvodit diametralné odliSné zavéry:

5 Sorokin pouZiva termin ,3ablon poved&nija“, coZ je samozfejmé vzorec ~ pattern. V tomto ohledu pfed-
biha americkou sociologii, pokud on sim tento termin do ni nevnesl.

¢ Zde je pouZito Sorokinovo casté (v ruskych textech, piirozené) slovo ,socelovek®, , spoluclovék”, blizky,
pfekladame jako bliZni.
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na jedné strané manipulovaného homunkula, na druhé strané navysost mravného
a solidarniho Nadélovéka vychodniho typu. Snad bychom neméli stat ani o jedno, ani
o druhé.

O tom, Ze Sorokinovu vizi budouci spoleénosti totalné rozborila spolecnost, v niZ
tresty byly nesrovnatelné s carskym absolutismem a v némzZ udélovani odmén se sta-
lo statem posvécenou maskaradou, se nebudeme rozepisovat.

4. KRIZE NASI DOBY

Porozumét ,.krizi nasi doby* znamena podle Sorokina porozumét celému sociohis-
torickému ¢&i d&jinné filozofickému kontextu, v némZ k ni dochazi. Jinymi slovy — bez
porozuméni Sorokinové teorii cyklického vyvoje (rytmu stfidani kulturnich super-
systémil) nemiZeme porozumét ani tomu, kde se nachazime, ani tomu, kam sméfuje-
me. JiZ proto je nezbytna ivodni obecnéjs$i rozvaha, ostatné€ neni vZdycky beze smys-
lu ukazat, jakym zpiisobem se myslelo a pracovalo jesté pfed pulstoletim.

Dvacité stoleti zménilo podle Sorokina orientaci studia ,,socidlni dynamiky“, )iz se
sam vénoval ve Spojenych statech s obrovskym nasazenim a jehoZ vysledkem kromé
Ctyfsvazkového kompendia [1937 a dile] byla fada dil¢ich analytickych studii [napf.
1950 a reprint 1963], v téchto smérech:

1. Védci se soustiedili na studium konstantnich a opakujicich se ryst, na studium pro-
cesdl, vzdjemnych vztahl a projevi uniformity, tedy na studium konstantnich sil
a faktoru a konstantnich projevii sociokulturniho Zivota. Konkrétné€ — studovaly se
konstantni projevy socidlni energie (Oswald), konstantni biopsychologické pro-
ménné (Freud a psychoanalyza), rasov€ antropologické konstanty, psychologické
konstanty (behavioristé, Tarde), demografické faktory atd.

2. Soustavnéj§i pozornost se vénovala konstantné se opakujicim procesiim, jako byly
napfiklad izolace, kontakt, imitace, adaptace, migrace, mobilita, ale také a prede-
v§im vyzkumu procesit skupinové dynamiky, toho, jak skupiny vznikaji a zanikaji
a jakym rytmim jsou podrobeny ve svém vyvoji.

3. Sociologové se obratili také ke studiu konstantnich a opakujicich se kauzdiné funk-
ciondlnich vztahti mezi riznymi proménnymi (vztahy mezi hustotou obyvatelstva
a zlo¢innosti, mezi urbanizaci a ideologickymi systémy, mezi genetickymi dispo-
zicemi a sociokulturnimi proménnymi).

4. Zna¢ného vyznamu nabylo studium trvale se opakujicich rytmu, oscilaci, fluktua-
ci a cyklu, popripadé periodicit.

Na otazku, ¢eho se vlastné dosahlo, odpovida Sorokin konstatovanim, Ze byl znovu
objeven vyznam imanentni sociokulturni zmény: ,,V souvislosti s vyvojem sociologic-
kého mysleni naseho stoleti do%lo k vyznamné proméné€, ktera spocCiva v tom, Ze se
klade stdle vétsi diiraz a pFisuzuje mimorddnd role imanentnim, vnitFnim sildm kazdé-
ho daného sociokulturniho systému a pFisuzuje stdle mensi role vyznamu faktori, kte-
ré jsou ve vztahu k danému sociokulturnimu systému vnéjsi“ [Sorokin 1937: 373, zdi-
raznil autor].

Lewis Coser [1977: 469] upozoriiuje, jak diskuse o povaze a podstaté modernizace,
ktera je svou povahou pfedev§im implantaci vnéj$i zmény do daného sociokulturniho
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systému, revitalizovaly Sorokinav pfistup: Sorokin byl pfece vZidycky presvédcen, Ze
jde o vyznam nejen interni zmény, ale i o roli interni rezistence vici vnéjsi zméné, Pro-
to byl piesvédcen, Ze pfijeti zapadnich modeli modernizace bude snadné v Japonsku,
ale nesnadné v Indii. Kromé Sorokinovy teorie existuji samozfejmé socialni teorie,
které upozoriiuji na nutnost byti pFipraven k akceptaci externiho vlivu, Sorokin vSak
véd€l, o ¢em mluvi: naSe doba je nepochybné dobou dramatického stfetdvani ima-
nentni a externi zmény, externiho vlivu a imanentni rezistence a kone¢né& externiho vli-
vu a imanentni akceptace. Treti pfipad miZe znamenat zanik sorokinovského socio-
kulturniho systému v jeho specifi¢nosti, tedy v soudobém pojmoslovi — konec
specifické lokalni (narodni, etnické, statni) identity.

Vychodiskem vykladu vlastni Sorokinovy koncepce socidlni a kulturni dynamiky,
atedy i jeho analyzy krize nasi doby, miiZe byt (a je) Sorokinovo pojeti pravdy, ackoli se
to zda sociologicky podivné. Socialni fakta jsou vSak pro Sorokina , mentalistickd svou
podstatou a mohou byt pochopena jen v rdmci lidského sociokulturniho univerza vcelku*
[Sorokin, vol. IV. 1947: 5].7 Co je viak ,jmentalisti¢t€j§iho*, neZ je pojem pravdy?®

Proti pozitivistické pfedstavé, Ze existuje jedna univerzdini pravda, ktera je vSe-
obecné dostupna a srozumitelna, existuji minimalné tfi druhy pravd, pozndni a védé-
ni. Je to pfedevs§im ideacni (ideational) pravda, ktera je zjevena Bohem prostiednic-
tvim proroku, véStci a knéZi, pravda absolutistickd, neutilitirni a nepragmaticka.
Druhou pravdou je pravda idealistickd, jez je reprezentovana jednotou, syntézou
smyslového a nadsmyslového (mimosmyslového) poznani. Pfiznava se v jejim ramci
mozZnost empirického ovéfovani smyslovych pravd (feknéme — zkuSenostni pravdy
mohou byt ovéfovany experimentalné), soucasné se vSak respektuje existence nad-
smyslové pravdy pochazejici od Boha. Kone¢né smyslovd (sensate) pravda pfipousti
pravdivost pouze smyslovou, ,,zku$enostni®, ,,proZitkovou* a ,,zaZitkovou*; poznani
je odvozeno ze smyslovych organt a nadsmyslové poznani je kategoricky a absolut-
né odmitnuto. Preferuje se tedy zcela dusledné studium a zkoumani smyslového své-
ta v jeho fyzikalni, chemické a biologické podobé, ba na n€ se kazdé studium vné;si-
ho svéta redukuje.

Integrdlni pravda by méla zahrnovat viechny tfi typy pravd, protoZe pravda ma tfi
dimenze — pravdu viry, pravdu rozumu a pravdu smysli. Pravé proto byly jednotlivé
kultury (,,systémy*) odli¥né kreativni podle toho, ktery typ poznani, védéni a pravdy
v nich dominoval: Rekové byli znameniti ve filozofii a uméni, Rimané v politickém
panstvi a vojenském systému, Zidé v naboZenstvi, etice a literatufe, stfedovéké spo-
le¢nosti svou kreativitu vtélily do organizace a institucionalizace kfestanstvi, souCas-
ny zapadni svét je kreativni ve vé&d€, technologii a filozofii. Sorokin se 1i§i od Speng-
lera, Toynbeeho a Danilevského (jimZ vénoval samostatnou komparativni monografii)
v tom, Ze zatimco oni pfiznavali jednotlivym kulturam (epocham) kreativni zpiisobi-
lost jenom v jedné oblasti, Sorokinovi se zda, Ze kultury jsou kreativni nikoli sice ve
vSech, ale rozhodné v nékolika oblastech.

7 Sorokin ani jako behaviorista nepopiral vyznam psychického rozméru sociélnich faktu, ale v pozdnim
obdobi sva behavioristicka vychodiska opustil totalné.

8 S jistou davkou didaktické pedanterie zadiname pravdou také proto, Ze na tomto pojeti jako vychodiska je
nejlépe vidét podobnost Sorokinovy koncepce a koncepce Comtovy — podobnost nepfiznana a zapirana.
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Odtud je snadno odvoditelné zékladni schéma — typologie sypersystémii® — takto:

1. prava realita a prava pravda jsou smyslové povahy — to je nejvySsi premisa smys-
lového (sensate) supersystému, 2. pravd realita a pravé pravda spolu s nejvy$simi hod-
notami spocivaji v Bohu (nebo jeho ekvivalentu) — to je premisa ideacniho super-
systému, a kone¢né 3. prava realita a pravda jsou mnohorozmérné, nekonecné obsahlé,
a tedy CasteCné smyslové, ¢asteéné nad a mimosmyslové, Caste¢né racionalni a Cas-
te¢né nadraciondlni a mimorozumové — to je premisa idealistického supersystému
[Sorokin 1947: 590, cit. dle Martindale 1960: 118].

Sorokinovy sociokulturni supersystémy nebo ,.integrované supersystémy*, zaloze-
né na studiu zakladnich kulturnich elementd riznych epoch, zejména vyznamd,
norem, hodnot, stupné integrace apod., umoZiiuji vy¢lenit pomémé dlouhé periody
v déjinach, v jejichZ pribéhu se projevuji relativné podobné, sobé navzajem blizké
obrazce, které do sebe zahrnuji viechny formy integrace. V zakladech integrace pak
stoji jednotny styl neboli svétondzorovd metoda tvorby urcitych hodnot: 1idé mohou
véfit, Ze ,,hodnoty pfichazeji z nebe*, ve skutecnosti je tvoii na bazi urcité svétonazo-
rové optiky, kterd je existenci vytvofenych hodnot zpétné posilovana a stabilizovana.

Sorokin v celé své iivaze (i vyzkumu) ma zakomponovanu podstatnou psychosocial-
ni premisu, ktera pfipomina variace na durkheimovsky model homo duplex (€lovéka
rozdiraného sporem mezi individualitou a spolecenskou piislusnosti). Sorokiniv homo
duplex (termin neni pouZit) je svirem mezi rozumem a citem, mezi ratio a sensatio,
mezi racionalitou a smyslovosti. Celé epochy se tedy lisi tim, Ze pravé (dlouhodobé)
dominuje rozum (ideaéni systém), nebo cit, smysly (smyslovy systém), anebo docha-
zi ke stavu rovnovahy (idealisticky, ale lépe integrdlni supersystém). Sorokin piSe:
,-KaZdy kulturni supersystém disponuje vlastni mentalitou, vlastnim systémem pravdy
a védéni, vlastni filozofii a svétovym nazorem, vlastnim naboZenstvim a vzorcem
posvitného, vlastnimi pfedstavami toho, co je pravné pfijatelné a co je pravné nepfi-
pustné, ma své vlastni formy vkusné literatury a uméni, své mravy a zikony, kodexy
jednéni, vlastni formy dominantnich interpersonalnich vztahu, vlastni politickou
a ekonomickou organizaci a kone¢né zvlastni typ osobnosti se specifickou a pouze ji
vlastni mentalitou* [tamtéz: 149].

Celé Sorokinovo dilo je pak pokusem o dikaz toho, jak se obdobi ti kultur. stfidala
a proméfiovala, je popisem toho, jak dlouho trvala. Jde sice o ¢teni neziidka zajimavé,
ale dnes nepochybné antikvované. Pravdépodobné ale neni uplné antikvovan 1. model
sociokulturniho integrovaného systému jako (mozZna) jeden z poslednich modernich
pokusii o strukturaci (v budoucnu) jiZ nestrukturovatelnych systémi; 2. pochopeni role
hodnot a ,,pravdy* pro sociélni integraci — s dokonalym v&domim jejich ,historické
relativity (vazanosti na ur€ité typy supersystémui, v nichZ jsou formovany a artikulo-
vany); 3. nesmlouvava kritika progresismu a evolucionismu, provedena vsak s porozu-

® Sorokin pouZivd pojmu ,sociokulturni systém*, ,superorganicky systém®, ,sociokulturni univerzum®
a dalSich zhruba v synonymickych vyznamech. Supersystém je (historicky relativné dlouhodoby) orga-
nicky celek, ktery zahrnuje (,,dil¢i“) systémy jazyka, v&dy, vzdélani, niboZenstvi, estetiky, prava, ekono-
miky, rodiny, politiky a filozofie. Kazdy &lovék je situovan ve viech ,,subsystémech”, supersystém vSak
tvofi nadindividualni entitu, jejimZ jadrem je jazyk, véda, naboZenstvi, etika, pravo a uméni. Chceme-li
piiklad tzv. idealistického sociologa, pak jim je Sorokin, ktery duchovnim elementim pfipisuje svrcho-
vany, konstituujici, tvofivy vyznam — v8e ostatni je od nich odvozeno.
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ménim pro moZnost pohledu na dé&jiny z hlediska del3ich Easovych period, s pochope-
nim role opakovani a ,,fluktuaénich pohybi* v d&jinach, a 4. anamnéza a diagndza nasi
doby podana ve spisku Krise nafeho veku [Ceské vydani z roku 1948].

Sorokin nesdéluje nic méné a nic vice neZ to, Ze ,,Svata Trojice Pravdy, Dobra
a Krasy byla oSklivé rozervina a rozvedena od stolu i loZe smyslovou mentalitou, kte-
ra nas zcela ovladla“ [cit. dle Coser: 477].

Neodfikejme se vSak totalné& tohoto sorokinovského, zdanlivé velmi archaického, ba
anachronického vidéni socidlniho svéta zcela, uz proto, Ze né€které jeho elementy jsou
dodnes naprosto Zivé a inspirujici — jenom ,,Sorokina nikdo necte. Sorokin by byl
malo Rusem, kdyby nenabidl jak diagndzu nasi doby (rozumeéj stavu evropoamerické
civilizace v poloviné 20. stoleti), tak pfedstavu o cestdch z krize. Jeho predstava
budoucnosti je jisté totaln& antikvovana a soudoby Eloveék ani pfili§ nerozumi Soroki-
nove tezi, Ze cestu feSeni krize je mozné ,,vyjadfit formuli: krize — doba zkousky —
ocista — omilostnéni — vzk¥iSeni* [Sorokin 1948: 252], a jeho tvrzeni, Ze jde o formu-
li ,,zaloZenou na zdravé sociologické indukci®, jiZ viibec neni pfili§ pfesvédcivé. Pred-
stava ,cesty z krize* je spiSe vyvozena z aplikace jeho vlastniho historiozofického
schématu, Ze dé€jiny probihaji v cyklech od idealistického pfes ideacni k senzitivhimu
a znovu takto dale — prosté cyklicky: ,,Hlavnim smyslem na$i doby neni boj demokra-
cie s totalitou, svobody s despotismem, kapitalismu s komunismem... VSechna tako-
va populérni pojeti jsou druhotného vyznamu. Hlavnim smyslem této doby je boj mezi
senzitivni kulturni formou, Zivotni metodou a formou a metodou jinou, zcela odli¥nou*
[op. cit.: 14]. Podstatou Sorokinovy diagndzy je tedy teze, Ze jde o krizi senzitivni for-
my zdpadni kultury a spolecnosti, jeZ se vytvorila na sklonku 19. stoleti a postupné
nahrazovala upadajici formu stfedovéké kultury ideaéni. Ackoli tato stfedoveka (a rané
renesancni) forma vydala nejvyznamné;si kulturni plody dokonce celych ,lidskych
dgjin“, nakonec se vycerpala a byla vystfiddna kulturou senzitivni. To je obrovska
zména tak dalekosahlého dosahu, Ze ji nelze se Zadnou partikularni zmé&nou, které ost-
fe vnimame v jejich Casové i prostorové ohranicenosti, srovnat: ,,Pfechod od monar-
chie k republice, od kapitalismu ke komunismu neni tak dileZity jako nahrada jedné
zakladni kulturni formy jinou. Takova pfechodnd obdobi se vyskytuji zfidka: za tficet
stoleti feckoiimskych a zapadnich déjin se vyskytla jen Ctyfikrat*“ [op. cit.: 19].

Moznd, ze Sorokin postfehl a v tradiciondlnim verbalnim havu vyjadfil opravdu
podstatnou zménu, ktera je jinak, s jinymi akcenty a zejména s jinym vyusténim vyjad-
fena jako proces radikdlniho prechodu od sakrdiniho k profdnnimu (od tradicni spo-
lecnosti a kultury k moderni a postmoderni) a jako proces prechodu od tradi¢niho
a modernistického diskurzu k diskurzu postmoderny. Ostatné tyto procesy se dnes
(nikoli jeSt€ v polovin€ 20. stoleti) vyjadiuji ,,sorokinovsky*“ jako procesy zmén
v mentalité, v senzibilité, v kultufe, v diskurzu, v epistémé, obecnéji — v estetice a eti-
ce, v procesu estetizace a anestetizace svéta feceno s Wolfgangem Welschem a v pro-
cesu ,,de-moralizace svéta a jeho adiaforizace (vyjiméni urcitych druhdi chovani ze
sféry plisobeni mravni normy) feeno se Zygmuntem Baumanem.

Ale Sorokin svou diagnézu doby opravdu nezaklada nakonec nijak podstatn€ jinak,
odli$nég, jakkoliv anachronicky to muZe znit. Napf. — ,,takové rozsifeni uméni a krasy
do celé spolecnosti, prolinajici cely viedni lidsky Zivot a vSechny pfedméty kultury, se
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jen malokdy udélo nékdy pfed nami‘ [Sorokin 1948: 41]. ,,Senzitivni uméni* podle

Sorokina nepotfebuje obranu jako celek, vyZaduje vsak kritickou analyzu v tom, co So-

rokin chépe jako ,,zarodky vlastniho dpadku a degenerace“. Je to (v zavorce a kurzi-

vou uvadime védomou aktualizaci Sorokinovy vize pro jeji ndpadnou piedvidavost):

— vymizeni vé¢nych hodnot z uméleckého vyjadreni jako disledek zavislosti umélce
na poZadavcich trhu, zadavateli, zikaznikl a objednavateli (relativizace hodnot,
vylouceni ,, hodnotovych kritérii“ z uméleckého dila jako vnéjsich, jeho autonomi-
zace na strané druhé a podrizeni podstatné &dsti kulturni produkce tomu, co frank-
furtskd skola nazvala ,, kulturnim primyslem* a ,,komodifikaci“ uméni);

— rist povrchnosti a diiraz ,,na povrch a jen povrch®, na smyslovou stranku, zatimco
uméni minulych epoch védélo, Ze ,nikoli v§echno, co patii k smyslovému svétu,
zasluhuje umélecké podoby* (védomé vylouceni rozliSovdni povrchu a podstaty
2z postmoderni filozofie, extrémni povrchnost a povrchovost &dsti ,,umélecké pro-
dukce”, kterd se podFizuje poZadavku — nic po ,,konzumentovi“ neiddat, Zddny
intelektudini vykon a Zddnou mravni sebereflexi);

— honba za senzacnosti, ktera je disledkem snahy ,,délat dojem a stit se prodejnéj-
$im* (nescisinékrdt pojednany problém senzacnosti, vznik specifické profese
»paparazzii“, medidlni fenomén ,,infoteinmentu”, tj. spojeni informace a zdbavy
— Zddnd informace nesmi byt nezdbavnd, nadto ¢im drastictéjsi, tim prodejnéjsi);

— morbidni soustfedéni na patologické typy osobnosti a udalosti a nezmérna zaliba
v oSklivosti, kterd nema v déjinach uméni precedens (vznikd dokonce , estetika
osklivosti“, véci odporné a hnusné se stdvaji soucdsti vefejnych prezentaci);

— totalni abdikace na zuSlechtujici a idealizujici tendenci: ,,zvoli-1i si uZ vyjime&né
tfebas soudoby roman téma vznesené a osobnost velkou, pak postupuje ve shodé
s psychoanalyzou tak, Ze hrdina musi byt odhalen, demaskovan* [tamtéZ: 50];

— ,piehnany sklon ke karikatufe, ironii, satife, zpisob stiedovéku malo znidmy*,
,»cokoliv a kdokoliv, Bohem poéinaje a satanem konde, je zesmé&3tiovano a poniZo-
vano* (obcas se v této souvislosti odkazuje na Bachtinovu karnevalovou kulturu,
svét se méni v ,,kameval“ a nikdy nekoncici zdbavu, cokoliv a kdykoliv miZe byt
predmétem zesmésnéni; to ale nardZi na odpor v nékterych neevropskych kulturdch);

— piehnana orientace na sexualitu a animalnost: uméni se ,,soustfeduje na policejni
marnici a pohlavni organy a pohybuje se nebezpecné na Grovni spoleéenské stoky*
(obrovsky rist sexuality v literatute, nelze si témé¥ predstavit literdrni artefakt bez
sexuality, cof se zakryvd souslovim , oteviend vypovéd“, apotedza sexudlnich
deviaci, to, co se kdysi poklddalo za ,,vrchol nemravnosti“ jako Milleriiv Obratnik
raka ¢i Milenec lady Chatterleyové, je dnes hluboko ,,pod normou*);

- soudobé uméni je ,,zmateninou nejnesouvislejsich slohu, struktur a forem, pocina-
je napodobenim archaického a primitivniho, klasického a romantického slohu
a konce nejbizarnéjSim modernismem®; je tomu tak proto, Ze ,orozmanitost, dife-
renciace v soudobém umeéni vyplyvi z jeho rostouci nesourodosti a rozkladu* (toto
vSechno je povySeno na postmoderni program, podle ného? je kaZda ,vypijcka“
z arzendlu minulosti p¥ipusind, jsou povoleny perzifldZe a pastiSe tvoFené bizarni-
mi konstrukcemi, na nich? jsou poufity ,,ikony* evropského uméleckého klasické-
ho umeéni, a to v uméni vytvarném i hudbé);
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— kultura se podfizuje diktatu kvantity, ,,vnitini obsah je podfizen vyrazovym pro-
stiedkdm, jeZ jsou k dispozici, a technikim* (informacni spolecnost diktuje kvan-
tum produkce, nekonecné seridly, které se museji stdle znovu recyklovat, vznikaji
Sablony, tzv. formdty, které — jakkoli prostoduché — se za obrovské penize kupuji
zejména v tzv. showbyznysu);

— kultra se ,,;sniZuje na pouhy prostiedek radosti, obveseleni a zabavy* (vdZnost je
témér nepripustnd, a pokud, musi byt zahalena do zdvoje senzacnosti; o Leonar-
dovi se dozviddme 7z detektivniho romdnu, Zivotopisy se ¢tou, pokud jde o hokejové
Ci filmové hvézdy, hrdinové védeckého a uméleckého svéta jsou zcela na okraji, coZ
mimochodem souvisi s poklesem étosu prdce).

To vSechno Sorokin dokladé pracnymi vypocty, aby uzaviel v nad€ji, Ze ,,moder-
nistické uméni je jednim z pfechodi od rozkladajiciho se uméni senzitivniho k ide-
acnimu a k idealistickym formam*. ,,Modernismus® se svym uménim ,,odloucil od
minulych stylt pfedev§im tim, Ze se nepokousi o zobrazeni néceho nadsmyslového
nebo idealistického. Svét, jimZ se zabyva, zlstava v zasad€ jen materialisticky*.
Ti vSichni, co takto tvofi, ,jsou niciteli a vzbourenci, nikoliv tvliréimi staviteli*
[op. cit.: 61].

Abychom ale nesetrvali jenom na obecné tezi, je tfeba Sorokinova tvrzeni doloZit
priklady, jimiZ on sam ne$etfi. Obecné (v tom souzni s kritikou fin de siécle 19. sto-
leti) — ,,naSe kultura pocala v druhé polovin€ devatenictého stoleti stale rostouci
tinavou, v nékterych oborech vétsi, v jinych mensi, ale viceméné ve viech oborech
kromé védy a technologie* [Sorokin 1948: 205]. A tak tedy — v hudbé se dosédhlo
vrcholu v dob& Bachové a Beethovenové, pozdéji snad jesté u Wagnera, Cajkovské-
ho, Debussyho, ale ,,ve dvacatém stoleti neni skladatele, ktery by se vyrovnal for-
mitu velkych skladateli minulosti“. V literatufe dfive Dante, Shakespeare, snad Tol-
stoj, Dostojevskij, Dickens a Byron, Goethe a Schiller, ,,zatimco dvacaté stoleti
nedalo jediného velikana®“, protoZe i ,,vSichni nositclé Nobelovy ceny jsou trpasli-
ky*“. Misto velkych dél mame prodejné §lagry prodavané v milionech a zitra zapo-
menuté. Stejné je tomu s divadlem a dramatem, a¢ v€da nam dala film: Holywood
jej ale proménil v nejvulgarné;jsi paradu. I zde lze jist€ najit dila, ktera se vymykaji,
ale tvofi jen nepatrny zlomek procenta celkové produkce. Situace v malifstvi, pokra-
¢uje Sorokin, nevypada jinak: po Rafaelovi, Leonardovi a Michelangelovi, po Diire-
rovi a Rembrandtovi ,,mame celé legiény obratnych kopistli, napodobiteld, od archa-
ického slohu aZ ke kubismu“. A samoziejmé ,,vétSina portrétd 20. stoleti je plna
neohrabanosti*, takZe jsme na tom tak trochu jako helénsti a potom fimsti napodo-
bitelé. Jist€ — vytvarné uméni téméf zcela opustilo své pivodni mimetické funkce,
ale nezfidka prazdné vystavni siné€ dokladaji, Ze jde o uméni, které ,,neoslovuje®. Je
nesmyslné volat po navratu nacionalistického vlastenectvi nebo chaloupkéaiského
krajinarstvi, nicméné pokladat za uméni produkty jen proto, Ze jim nerozumime
a neodvaZujeme se to fici, pfili§ pfipomind Andersonovu pohddku o nahém krali.
V oboru filozofickém nam sice 19. stoleti dalo Hegela, Schellinga, Comta, ale nikdo
z nich nedosahl velikosti Spinozovy nebo Kantovy. A vSichni dohromady nesahaji
ani po kolena Tomasi Akvinskému — podle Sorokina oviem. V humanitnich a so-
cidlnich védach pry jenom opakujeme a opakujeme, co fekl Montesqiueu, Rousseau
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nebo Hegel, snad i Marx a Gibbons. Ale zato jsme ,,nahromadili spoustu vétinou
neupotiebitelnych a nepouZitelnych dat“, ktera ,,nam nedala zadnou velkou teorii‘
[tamtéZ]. I kdyZ by bylo moZno proti Sorokinovym vy&tim uvést fadu mysliteld,
umélcd, socidlnich a humanitnich védci, v neposledni fad& pak pfirodovédcii s pre-
sahem do humanitniho uvaZovani, jeZ vydalo 20. stoleti, jako kontraargument znac-
né sily a priikaznosti (jakkoli by se takovy vyéet zna¢né lisil podle individudlniho
zaméfeni, zkuSenosti i vkusu), celkového pocitu ,krize* se stejné zbavit jen tak bez-
trestné nelze, protoze co je vlastné ,,velkym tématem* vSech, nebo téméf vech vel-
kych autori minulého stoleti? Clovék v tisni, v tragické situaci, ve stavu volby, ¢lo-
vék na rozcesti, nevidouci a nevédomy...

A nejiny je obraz kultury americké, i kdyZ Sorokin bere na milost transcendenta-
listy a nachazi zajimavé podobnosti napf. mezi literaturou americkou (Hawthorne)
a ruskou (Tolstoj, Dostojevskij), konkrétné mezi Sarlatovym pismenem a Annou
Kareninovou, mezi Mramorovym faunem a Zlocinem a trestem. Tyto detaily maji jen
dolozit, Ze Sorokin opravdu vi, o em piSe, a Ze jeho diagndza, jakkoli pesimisticka,
nestoji pouze na domnénkich a ui vibec ne jenom na apriornich axiologickych
tezich.

Sorokin — opakujme — v konzervativni dikci a esteticky rozhodné ne vZdy kompe-
tentné vyjadiuje své zdéSeni nad triumfem toho, co on sam vidi jako ,.dovrSeni projek-
tu moderny* (to souslovi neznd) a v em my dnes ex post zahlédame prvky vyslovené
postmoderni. Viechno to, co Sorokin pe€livé vyjmenoval jako znaky ,,pfechodné
doby*, jako pFiznak krize nasi doby, se stane v druhé poloving 20. stoleti pfedmétem
sociologického a estetického zkoumani. Pfedev§im vSak pfedmétem dokazovdni, Ze
nejenZe nejde o ,,patologii“, deviaci & jinou odchylku, ale Ze jde o naprosto normdlni,
ba Zddouci stav véci. A Ze je doba, v niZ Zijeme, dobou pfechodnou? Pfedevsim nevi-
me, je-li tomu opravdu tak, a potom — ma smysl se tim trapit? Sorokin je ponékud skep-
ti¢t&jsi: ,,I kdyz dpadek senzitivniho obdobi nasi kultury neznamena smrt zapadni kul-
tury a populace, nicméné docasné zméeni velkych kulturnich hodnot v pfechodném
obdobi miiZe byt velmi katastrofalni, velikost lidské bidy pfenesmirna a tragédie toho-
to dies irae piili§ velik4, nez abychom se mohli pfipojit k tém Sosidckym prodavaciim
a vyrobcim ideje pokroku. Ani Kasandry smrti zapadni kultury, ani Candidové, ani Pol-
liany pfimocarého pokroku pro nés nejsou prijatelné. NasSe cesta vede mezi t€mito dvé-
ma stejné mylnymi fecisti* [tamtéz: 24]].

Pravé takova trapeni, pochybnosti a hledani jsou znakem ducha moderniho a kon-
zervativniho.!® Sorokin do této snad opravdu tragikomické fady nepochybné patfil. Ces-
ta od spole¢nosti bez odmén a tresti ke spole€nosti ,krize senzitivni kultury* byla ces-

2 w2

tou pouénou a poucenou. A cestu, jak fika ¢inské pfislovi, pfekonavé jenom jdouci.

10 Byl jsem upozorn&n, Ze Sorokiniv a z&4sti i miij konzervativni vkus pfipomina nazory PAULA JOHNSONA
(1999), ktery pokladal Picassa za podvodnika a Francise Bacona za fale§ného proroka a ktery — nota
bene — pracoval s podobnymi kontrapozicemi jako Sorokin (tfebas pravé Bacon versus Goya). Johnson
ma v té véci dokonce jesté radikalngjsiho pokradovatele: EPHRAIM KISHON (2003) se nevéhal postavit celé-
mu nefigurativnimu malifstvi a prohlasit Picassa za Sarlatana, ktery (slovy Johnsonovymi) ,,jako $aSek
délal z lidi blazny“. Nejsem ve svém konzervatismu zdaleka s Johnsonem zajedno, ale nejde o mé, John-
sona nebo Kishona. Ze je Sorokin konzervativec, netfeba dokladat, i kdyZ k radikalismu Johnsonovu, kte-
ry v posledni dobég ,,pfehodnotil“ celé d&jiny uméni, ma piece jen dost daleko.
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5. KONSTRUKTIVNI ALTRUISMUS A NEZISTNA LASKA

Na sklonku Zivota se Sorokinovi plni jeho velky sen — vybudovat ustav, ktery by se
zabyval problémem viibec nejdiileZitéjsim — problémem lidské lasky a altruismu, vza-
jemné pomoci a nezistné solidarity. UZ sama formulace tématu ¢i problému zni v nasi
,cynické dobé“ (jak o tom psal poucené Jeffrey Goldfarb) ponékud starosvétsky, ba
snad dokonce komicky: jaké nezistna laska ve svét€, v némZ se laska redukovala na
sexualitu, jaky altruismus ve spoleénosti, v niZ vitézi ten, kdo je schopen razantné&ji
a bezohlednéji vyradit ze soutéZe toho druhého, jakd vzidjemna pomoc ve spolecenstvi,
v némZ i elementéarni sousedstvi ztratilo svou staletimi fixovanou funkci?

Sorokin poloZil do zaklada svého pojeti [podle Sorokin 1991: 215 a déle] dvé pre-
misy, z nichZ prvni rozloZil do nékolika subkomponent:

Zadny z existujicich recepti jak se vyhnout mezinarodnim konfliktim a valkim
nebo jinym druhiim mezilidskych napéti, tfenic a otevienych stietd nejen nemuze zli-
kvidovat, ale ani omezit tyto konfliktogenni a konfliktni situace. Témito popularnimi
recepty jsou ,.feSeni konfliktu politickymi prostiedky*, ,,vyjednavanim®, zejména v§ak
~demokratickou prestavbou soupeFicich systémii“. Doslova: ,,Stane-1i se dokonce jiZ
zitra cely svét demokratickym spole¢enstvim, nevymizi ani valky, ani krvavé konflik-
ty, protoZe demokracie jsou stejné bojechtivé a vi¢i sousedim nesnasenlivé jako systé-
my autokratické* [op. cit.: 216). Jak nevzpomenout ,,vyvozu demokracie* tam, kde ji
nechtéji nebo neumeéji, a ani nevédi, co si s ni pocit?

TotéZ plati o vztahu ke vzdéldni v jeho soudobé podobé. 1 kdyby se zitra vSichni
dospéli stali doktory véd (Ph.D.), valky budou pokracovat stejné. Ditkaz: od 10. do
20. stoleti se troven vzdélanosti zvySila mnohonasobné, pocet objevit a vyndlezi
nema obdobu, a pfece — nejvétsi vilky se odehraly v naSem nejvzdélanéj$im a nejcivi-
lizovanéjSim stoleti. A navic —;jakymi prostfedky se vedly!

BohuzZel ale totéZz dluZno fici i o sile vlivu ndboZenského presvédceni. Sorokin uva-
di jen jeden pfiklad ze svého minivyzkumu, v némZ doslo ke konverzi tfiasedmdesati
lidi, pficemzZ se vSak jejich postoje k valce, nasili a agresi nezménily. Sorokin je§té nic
netusil o tom, jaky konflikt nas ¢eka na pfelomu 20. a 21. stoleti: stokrdt nas mohou
znalci islamu pfesvéd€ovat, Ze nejde o ,,naboZenskou vilku* a Ze Koran je mirumi-
lovny spis — pro¢ je tedy vSude, kde se objevi tzv. vilka s terorismem, podepsana jed-
na jedina naboZenska doktrina? Pro¢ tam neni zen-buddhismus nebo lamaismus? Cas
vilek mezi kiestany skoncil a nebyl to Cas lecjaky, nastala vSak éra novych konflikti:
vzit ndboZenstvi za ziklad mirového uspofadani svéta by bylo Slechetné, ale otazka —
které naboZenstvi by nas jako lidstvo integrovalo — by zistala nutn€ nezodpovézena.

A konecné totalné zklamaly socialistické a komunistické pfedstavy o sbratfeni lidi,
o ¢emzZ Sorokokin podrobné psal v knize Vosstanovienije gumannosti z roku 1948.

A tak se induktivné potvrzuje, Ze bez ristu nezistné lasky, tak jak ji popisuje slavné
Kdzdni na hore, se neda nic realného udélat.

Druba generalni premisa rozviji pravé tuto tezi. Konstruktivni laska je nadina
obrovskou potencialni energii — je to opravdové nysterium tremendum et fascinosum —
za predpokladu, Ze vime, jak ji pouZivat, jak ji chranit a jak ji ,,produkovat®. Vysled-
nici tohoto usilovani by byl vznik skupin (ale proces mizZe byt i obraceny) lidi, ktefi
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jsou spojeni takovou laskou, ktefi jsou solidarni a altruistiti. Sorokin pfitvrzuje: ,,Pro-
toZe vlady, velké firmy, nejvétsi fondy a organizace se zabyvaji spolu s nejlepSimi
mozky planety vynalézanim stale ni¢ivéjSich prostfedkll vzajemného zabijeni, je nut-
né zalit se vaziné zabyvat studiem fenoménu presné opacného — nezistnou laskou
a vzajemnou solidaritou* [op. cit.: 217]. A pro¢? Inu proto, Ze pravé o tom nic, nebo
téméf nic nevime, a pokud snad vime, pak pouze intuitivné.

V té dobé se jako dar z nebes objevuje mihardar Eli Lilly, ktery Sorokinovi (aniZ
byl Zadan) nabidl velkou finan¢ni podporu, jeZ vedla k zaloZeni ustavu, ktery fungo-
val v letech 1949-1959. Do prace se zapojila fada badateli, které bychom tam neCe-
kali, napfiklad Rashewski napsal studii o ,,matematické teorii alturismu a egoismu®,
Allport o psychologickém pfistupu k lasce a nenavisti, Zipf o pracovni harmonii, déle
spolupracovali napt. Moreno, Davis ¢i Northrop. Nelze jist€ mit za to, Ze zjiSténi usta-
vu byla né€jak zvlasté prevratna (napiiklad, Ze laska vyvolava lasku, ale také Ze laska
muzZe pozitivn€ ovlivnit mezinirodni vztahy). Dokazalo se, Ze altruisté Ziji fyzicky
déle neZ sobci, Ze laska je prevenci deviantniho chovani atd., ale ani vné)§i efekt nebyl
valny. Sorokin sdm v ramci tstavu vydal pres dvacet knih (!) a préci nakonec prerusil
jeho odchod do dichodu: ,,Tajemné energii lasky jsem vénoval skoro deset let Zivota
a myslim, Ze jsem k tomuto tématu mnoho nového pfidal. A pokud byly vysledky mé
prace skromnéjsi, neZ jsem si sam pial, pak mé ospravedliuje latinské — Feci quod
potui, potui meliora potentes, tedy Udélal jsem, co jsem mohl, af jini to udélaji lépe*,
piSe ve své autobiografii Dlouhd cesta.

Mozna, Ze Sorokinovo studium ,tajemné energie lasky“!! leckomu pfipada podivin-
ské. Ale vi snad né€kdo o lepSim receptu na neduhy naSi doby? A nehfeSime my vSich-
ni — jako jednotlivci, jako skupiny, jako narody nejvice pravé proti pfikazani lasky?
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From Faith in a Society without Punishments to a Society of Altruistic Love
(on the margins of Sorokin’s Crisis of Our Age)

Summary

In the course of his long life, Pitirim Sorokin (who spent a short period in Czechoslovakia
after his deportation from Bolshevik Russia), developed several concepts as a basis for diagnosis of the
moral and cultural state of the world. Although he came out of the Russian behaviourist school (Bekhterev,
Sechenov), he remained faithful to the Russian type of thinking about society and man as a “moral myste-
ry”. Like Durkheim he asked himself how far “progress™ measured by the development of science and tech-
nology corresponds to any “progress” in human happiness, and found no direct correlation. While still in
Russia he created a utopian vision of a society without punishments in which a Superman (who has nothing
in common with Nietzsche’s idea) would be freed from the need to be rewarded or punished because he
would spontaneously act in accordance with the principle of love for his neighbour. In America, as part
of his cultural and social dynamics he developed a more subtle conception in which he offered a critique
of contemporary society as a society in an epoch of crisis (succumbing excessively to material and sen-
sual stimuli), with negative effects in all areas of life but especially culture. Although the overall tone of
Sorokin’s conception places him within the constellation of European-American “culture critics” towards
the end of his life he created another utopia in the form of a society of altruistic love, The durability of So-
rokin’s thought consists, however, in his relatively precise account of the stage of the “culmination of
modernity” and the rise of post-modernism (although he did not use these terms).
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