
domnění manipulátora došlo k nesouladu 
mezi vzorem chování, který určitý člověk 

přijímá, a mezi vzorem chování, který je mu 
'"nucován, kdyby nebyl nějak omezován 
v možno,stech rozhodovat se. Obecně vzato, 
manipulace to je každé takové působení na 
člověka, při· kterém .manipulovaný mylně 
soudí, že je sám iniciátorem, aniž by si uvě
domoval, že je prostředkem v rukou skuteč
'ného iniciátora. 

V osmé kapitole se Podgórecki zab)rvá 
otázk,ou, která má klíčový v)rznam pro kaž
dou vědu, tím spíše pak pro vědeckou dis
ciplínu, jež se teprve konstituuje; běží o kri
téria, podle nichž by se daly systematizovat 
její poznatky. AutoJ: se domnívá, že .systema
tizaci sociotechnických poznatků je možné 
provést ze tří hledisek Předně je to hledisko 
jejich důležitosti a užitečnosti pro praktické 
působení. Druhé hledisko se snaží zavést do 
rozsáhlé oblasú různých prostředků socio
technického působení určitý pořádek. Ko
nečně třetí klade důraz na rozmanité druhy 
a typy cílů tohoto pŮ:s·obení. 

· Devátá kapitola se ke konstituování nové 
disciplíny snaží přispět tím, že specifikuje 
zvláštnosti sodotechnického. přístupu k reali
tě, jinak řečeno zvláštnosti sociotechnického 
hlediska. Tyto zvláštnosti shrnuje Podgórecki 
do tří bodú. Sociotechnícký přístup to je 
především snaha převést systematicky ově
řená obecná tvrzení do jazyka praktický~ch 
pravid"el doporučující.ch určité chování, nebo 

snaha vytvořil určitou situací za tím účelem, 
aby bylo dosaženo žádoucího stavu. Druhým 
rysem tohoto přístupu je, že v kolektivním 
životě hledá, zavádí do něho a povzbuzuje 
v něm různé formy tvůrčí iniciativy, které 
se postupně institucionalizují. Konečně tře
tím chaJ:akteristickým rysem s·ociotechnické
ho přístupu je, že hledá ve zvláštní verzi 
teorie chování pojmový model k získání 
žádoucí motivace. 

V závěrečné velmi krátké kapitole se Pod
górecki vyrovnává s otázkou možnosti zne
užití sociotechniky k antihumánním, zejmé
na manipulačním účelúm. Podgórecki nesou
hlasí s kritiky, kteří činí sociotechnice výtky 
tohoto druhu. Domnívá se, že v této otázce 
je situace sociotechniky stejná jako situace 
jiných věd. Možné výtky zmíněného druhu 
se podle něho rnetýkají samotné vědy, nýbrž 
jedině společenského, občanského a ideolo
gického postoje, který ke špatnému, rea.kční
mu použití této vědy vede. 

Kniha A. Podgóreokého je ve své oblasti 
nesporně 'průkopnickým dílem. Systematicky 
shrnuje základní poznatky o sociotechnice a 
seznamuje čtenář'e s jejími klíčovými myš
lenkami. Rozebírá rovlllěž, jaké jsou její me
todologické základy. Přínosem je i to, že se 
pokouší objasnit vztah sociotechniky k ostat
ním vědám a ,stanovit její místo mezi nimi. 
K názornosti a dobrému pochopení teore
tického výldadu přispívají vhodně volené a 
j,asné příklady. 

JAN SEDLÁCEK 

VORBILDER UND LEITBILDER DER JUGEND 

Hans Thornae 

Juventá Verlag - Miinchen 1965 

Tematika člověka se stává v posledních de
setiletích stále častěji předmětem úvah a 
výzkumů, jejichž cílem je postihnout speci
fičnost člověka, jeho vývoje a hlavně od
hadnout perspektivu a možnost jejího vědo
mého vytváření. Z téže samé příčiny se 
dostává do popředí i problematika mládeže a 
to jak z hlediska sociologického, tak psycho
logického. Velmi často tyto obě disciplíny 
spolu tak úzce souvisejí, že zařadit určitou 
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stať či knihu zcela jen k jedné z uvedených 
vědních disciplín je nemožné. Tak je tomu 
i v případě práce německého profesora psy
chologie na universitě v Bonnu, Hanse Tho~ 
mae: Y.orbilder und Leitbilder der Jugend, 
v níž autor využívá pozna,tků z obou dis
ciplín a pokouší se vnést přehled do dnes 
již tak rozsáhlé problematiky. 

Základní teze k otázkám psychologie mlá
deže shrntil již ve dvacátých letech Eduard 



Spranger ve své knize: J ugendpsychologie, 

v níž mimo jiné dokazuje významnost urči
tého vzoru, ideálu pro psyf'hický vývoj mla
dého Hověka. :Mládež, aby si mohla předsta
vit a konkretizovat svou vlastní budoucnost, 
staví si před sebe určité vzory, hodnotí je, a 
považuje je za možné obrazy svého vlastního 
budoucího bytí. Ovšem od té doby se značně 
změnila celá struktura společnosti, a tak 

Hans Thomae vyslovuje oprávněnou pochyb

nost, zde skutečnost vytváření si vzorú a 

ideálú platí i ještě pro dnešní mládež a zda 
jejich zjištění má pro dnešek význam. V so
c:iologické a psychologické literatuře jsou 
běžně uváděny a rozlišovány dva pojn1.y 

označující ideály, vzory, životní cíle či mo

dely chování, a to V orbilder a Leithilder. 
Oba pojmy jsou často rozdílně používány a 
Ham.s Thomac, když uvedl jejich nejběžnější 
použití, z,totoži'íuje se s názory Berglera a 
Betrleina, že pod pojmem Vorhild se rozumí 
vzor, obraz či model chováni a jednání vy
tvořen)' na podkladě určité žijící či historic
ké konkrétní osobnosti, jejíž příklad má pak 
zpětn)r vliv na konkrétní jednání a rozho
dování osoby, pro niž je vzorem. Leithild 
je na rozdíl od Vorhild mnohem obecnější 
vzor cho:vání, je to spíše směr, pro nějž se 
rozhodli, a je dle I-Ianse Thomaeho zakotven 
přímo v charakteru té které osoby, je ma
nifestací uznávaných i očekávaných hodnot, 
je trvalejší, emocionálně silnější, ale sou
časně méně konkrétní. N epúsobí jako vzor 
pro bezprostřední situaci, ale spíše jako orien
tační schéma, které má často i nevědomý 
chai•akter. Dle Daumlingera púsobí "von 
innen nach auBen", kdežto Vorbild právě 
naopak, "von auBen nach innen". Že pozná
ním těchto vzorů i nwdelú chování lze po
znat a ovlivi'íovat a vychovávat mladého 
člověka, to pati;! k zásadám "klasické" pe
dagogiky a psychologie mládeže. Proto se 
právě v této oblasti ·vyskytlo mnoho tezí, 

hypotéz a pl'·edsudků. 

Sociologové a psychologové často konsta
tují nedostatek ideálů a vzorú u mladých 
lidí a tvrdí, že současná mládež nemá žádné 
osobité (dle Muchova relativně konstantní) 
specifické vzory a že se lehko, ha až prospě
ehář,sky přizpůsobuje konkrétní materiální 

situaci a společnosti dospělých. Hans Thomac 

napadá tyto teze a na celé řadě výzkumú 
dnešních i starších autorú dokazuje, jak 
mnohé z toho je nepodloženo a jak si jed
notlivé generalizující teze odporují. Z rela
tivně obdobných výzkumú R. Regneta z roku 
1931 a M. Krantzeové z roku 1961 je vidět, 

že práce má pro dnešní mládež mnohem. 
centrálnější význam, než u mládeže před 
třiceti lety; teorii o přizpúsobování a tezím 
o duchovním konformismu a konjunkturalis
mu a amorfnosti vzorú dnešní mládeže od-. 
porují názory o vytvoření dílčí kultury mlá
deže jako fom1.y distance a útěku od světa 
dospělých a nechuti p:ř·evzít jejich pozice a 
přistoupit na jejich hru. Po rozboru těchto 
rl'tzných v)rzkumú, při nichž si kritizující 
Hans Thomae bohužel vůbec neklade otáz
ku po jejich representativnosti a zpúsobu 
zpracování, polemizuje i s koncepcí Helmuta 
Schelského a dochází k dosti banálnímu zá
věru o pluralismu modelú chování a mno
hotvámosti vývoje mládeže. 
Závěrem vyslovuje vlastní tezi a na vý

zkumech (dle našeho názoru těžko srovna
teln)'ch) z let 1930-32 a obdobném v)'zkumu 
z roku 1956 koncipovaném však sociologem 
dokazuje, že to, co někteří sociologové pova
žují za nové poznatky o mládeži jsou vlastně 
běžné vlastnosti vývoje psychiky u mládeže. 
Analý-zou výzkumu prováděného sociology 
a psychology Allportem a Gillespiem v de
seti zemích na světě metodou volného líčení 
(Niederschriften) dokazuje, že proti očeká

vání celé i;ady vědcú existuje i v naší mno
hotvárné, pluralist~cké kultuře jistý stupeú 
nezávislé zákonitosti ve vývoji psychiky 
mladého člověka. Podobnost v rozšířenosti 

určitých typick)rch ideálů a modelú chování, 
které necházime u různých generací, v rih
ných obdobích, odpovídá relativní kontinuitě 
vlivu sociálního a kulturního prostředí, 

v němž mladý člověk vyrústá, a to ovlivJ\u
je více než bezprost:ř·ední, tře:ba velmi ·v)'
razné změny, k nimž neustále dochází. Proto 
dochází k závěru, že Sprangerova psycholo
gie mládeže mi'lže být pro nás i nadále plat
ným vodítkem, neboť psychika člověka je 
jednou z mála konstant v clnešni tak měni-

vé době. JIŘINA ŠIKLOVA 
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