domnéni manipulatora doflo k mnesouladu
mezi vzorem chovéni, ktery uréity d&lovék
piijima, a mezl vzorem chovani, ktery je mu
vnucovan, kdyby mnebyl néjak omezovin
v moznostech rozhodovat se. Obecné vzato,
manipulace to je kazdé takové piisobenf na
&lovéka, p¥i kterém .manipulovany mylné
soudi, ¥e je sAm inicidtorem, aniZ by si uveé-
domoval, %e je prostfedkem v rukou skuteé-
mného iniciatora. . a

V osmé kapitole se Podgérecki zabyva
otdzkou, kterd méa kli¢ovy vyznam pro kaz-
dou védu, tim spise pak pro védeckou dis-
ciplinu, jez se teprve konstituuje; bézi o kri-
téria, podle nichz by se daly systematizovat
jeji poznatky. Autor se domnivd, Ze systema-
tizaci sociotechnickych poznatkt je moZné
provést ze tii hledisek. Pfedné je to hledisko
jejich duleZitosti a uZiteénosti pro praktické
pasobeni. Druhé hledisko se snazi zavést do
rozsdhlé oblasti rliznych prostiedkd socio-
technického pusobeni uréity potradek. Ko-
neéné treti klade diiraz na rozmanité druby
a typy cilit tohoto piisobeni.

- Devata kapitola se ke konstituovani nové
discipliny snazi pfispét tim, Ze specifikuje
zvla§tnosti sociotechnického plistupu k reali-
té, jinak Fedeno zvla§tnosti sociotechnického
hlediska. Tyto zvla$tnosti shrnuje Podgoérecki
do. t#f bodi. Sociotechnicky pfistup to je
pfedev§im snaha prevést systematicky ové-
fend obecna tvrzeni do jazyka praktickych
pravidel doporudujicich uréité chovéni, nebo

snaha vytvolil uritou situaci za tim Gdelem,
aby bylo dosazeno ¥adouciho stavu. Drubhym
rysem tohoto piistupu je, ze v kolektivnim
Fivoté hleda, zavadi do mé&ho a povzbuzuje
v ném rézné formy tvardi iniciativy, které
se postupné institucionalizuji. Koneéné& tfe-
tim charakteristickym rysem sociotechnické-
ho piistupu je, Ze hledd ve zvla§tni verzi
teorie chovani pojmovy model k ziskéni
Zadouei motivace.

V zavéreéné velmi kratké kapitole se Pod-
gérecki vyrovnava s otdzkou moZnosii zne-
uziti sociotechniky k antihuménnim, zejmé-
na manipulatnim Géeltim. Podgérecki nesou-
hlasi s kritiky, ktefi dini sociotechnice vytky
tohoto druhu. Domniva se, Ze v télo otdzce
je situace sociotechniky stejna jako situace
jinych véd. Mozné vytky zminéného druhu
se podle ného metykaji samotné védy, nybrz
jediné spolefenského, obdanského a ideolo-
gického postoje, ktery ke §patnému, reakéni-
mu pouziti této védy vede.

Kniha A. Podgéreckého je ve své oblasti
nesporné prikopnickym dilem. Systematicky
shrnuje zdkladni poznatky o sociotechnice a
seznamuje ¢tenaie s jejimi kliovymi mys-
lenkami. Pozebird rovméz, jaké jsou jeji me-
todologické zaklady. Pfinosem je i to, Ze se
pokousi objasnit vztah sociotechniky k ostat-
nim védam a stanovit jeji misto mezi nimi.
K nézornosti a dobrému pochopeni teore-
tického vykladu pfispivaji vhodné volené a
jasné piiklady.

JAN SEDLACEK

- VORBILDER UND LEITBILDER DER JUGEND

Hans Thomae

Juventa Verlag — Minchen 1965

‘Tematika c¢lovéka se stava v poslednich de-
setiletich stale dast8ji predmétem tvah a
vyzkumi, jejichZ cilem je postihnout speci-
fiénost &lov&ka, jeho vyvoje a hlavné od-
hadnout perspektiva a moznost jejitho védo-
mého vytvateni. Z téZe samé piiliny se
dostava do popredi 1 problematika mladeZe a
to jak z hlediska sociologického, tak psycho-
logického. Velmi dasto tyto obé& discipliny
spolu tak tzce souviseji, ze zafadit urditou
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stal ¢ knihu zcela jen k jedné z uvedenygch
védnich disciplin je nemoZné. Tak je tomu
i v pkipadé prace némeckého profesora psy-
chologie na université v Bonnu, Hanse Tho-
mae: Vorbilder und Leitbilder der Jugend,
v niz autor vyuZivd poznatkii z obou . dis-
ciplin a pokou$i se vnést prehled do dnes
jiZ tak rozsahlé problematiky.

Zakladni teze k otdzkdm psychologie ml4-
deZe shrnul jiZz ve dvacatych letech Eduvard



Spranger ve své knize: Jugendpsychologie,
v niz mimo jiné dokazuje vyznamnost urdi-
tého vzoru, idedlu pro psychicky v¥voj] mla-
dého &loveka. MladeZ, aby si mohla piedsta-
vit a konkretizovat svou vlastni budoucnost,
stavi si pFed sebe uréité vzory, hodnoti je, a
povaZuje je za moZné obrazy svého vlastniho
budouciho byti. Oviem od té doby se znaéné
zménila celd struktura spolednosii, a tak
Hans Thomae vyslovuje opravnénou pochyb-
nost, zde skutetnost vytvareni si vzord a
idealt plati 1 jesté pro dne$ni mladez a zda
jejich zjisténi ma pro dnefek vyznam. V so-
ciologické a psychologické literatufe jsou
béiné uvadény a rozliSoviny dva pojmy
oznadujici idealy, vzory, Zivomi cile & mo-
dely chovéni, a to Vorbilder a Letthilder.
Oba pojmy jsou &asto rozdilng pouZiviny a
Hans Thomae, kdyZ uved] jejich nejb&’né&jit
pouziti, ztotoziluje se s nézory Berglera a
Betrleina, Ze pod pojmem Vorbild se rozumi
vzor, obraz ¢ model chovén{ a jednani vv-
tvofeny na podkladé urdité Zijici & historie-
ké konkrétni osobmosti, jejiz pfiklad ma pak
zpétny vliv na konkrétni jednéni a rozho-
dovani osoby, pro niZ je vzorem. Leitbild
je na rozdil od Vorbild mnohem obecnéjsi
vzor chovéni, je to spife smér, pro néjz se
rozhodli, a je dle Hanse Thomaeho zakotven
piimo v charvakteru té které osoby, je ma-
nifestaci uznavanych 1 oéekavanych hodnot,
je trvalej§i, emocionalnd siln&j, ale sou-
dasné méné konkrétni. Neplisobi jako vzor
pro bezprostiedni situaci, ale spise jako orien-
taéni schéma, které mé dasto 1 nevédomy
chavakter. Dle Dawmlingera pusobi ,,von
innen nach auflen”, kdeito Vorbild pravé
naopak, ,,von auflen nach innen®. Ze pozna-
nim téchto vzord i modelt chovani lze po-
znat a ovlivitovat a vychovavat mladého
tlovéka, to patii k zasadam klasické® pe-
dagogiky a psychologie mladeze. Proto se
pravé v této oblasti vyskytlo mnoho tezi,
hypotéz a predsudkil.

Sociologové a psychologové &asto konsta-
tuji nedostatek idedld a vzort u mladych
lidi a tvrdi, Ze soudasnia mladez mema Zadné
osobité (dle Muchova relativné konstantni)
specifické vzory a Ze se lehko, ba az prospé-
chafsky prizpisobuje konkrétni materialni

situaci a spoleénosti dospélych. Hans Thomac
napadd tyto teze a ma celé ¥add vyzkumt
dnenich i star§ich autort dokazuje, jak
mnohé z toho je nepodloZeno a jak si jed-
notlivé generalizujici teze odporuji. Z rela-
tivné-obdobnych vyzkumi R. Regneta z roku
1931 a M. Krantzeové z roku 1961 je vidét,
Ze price méa pro dneSni mladeZ mnohem
centrdlngjdi vyznam, nez u mladeZe pied
tiiceti lety; teorii o p¥izplsobovani a tezim
o duchovnim konformismu a konjunkturalis-
mu a amorfnosti vzord dneini mladeZe od-
porujf nazory o vytvoreni diléf kultury mla-
deZe jako formy distance a dtsku od svéta
dospélych a nechuti pievzit jejich pozice a
piistoupit ma jejich hru. Po rozboru t&chto
riznych vyzkumt, pil nichz si kritizujici
Hans Thomae bohuzel vibec neklade otaz-
ku po jejich representativnosti a zplsobu
zpracovani, polemizuje i s koncepei Helmuta
Schelského a dochazi k dosti banalnimu za-
véru o pluralismu modeld chovani a mno-
hotvarmosti vyvoje mladeze.

Zavérem vyslovuje vlasini tezi a na vy-
zkumech (dle na$eho nézoru té¥ko srovna-
telngch) z let 1930—32 a obdobném vyzkumu
z roku 1956 koncipovaném viak sociologem
dokazuje, Ze to, co néktefi sociologové pova-
Zuji za nové poznatky o mladezi jsou vlastné
béiné vlastnosti vyvoje psychiky u mladeze.
Analyzou vyzkumu provadéného sociology
a psychology Allportem a Gillespiem v de-
seti zemich na svété metodou volného lideni
(Niederschriften) dokazuje, e proti oéeka-
vani celé fady véded existuje 1 v nadi mno-
hotvarné, pluralistické kultutfe jisty stupert
nezavislé zakonitosti ve vyvoji psychiky
mladého &lovEka. Podobnost v rozsifenosti
uréitych typickygch idealdi a modelt chovani,
které nechézime u riznych generaci, v riz-
nych obdobich, odpovid4 relativni kontinuité
vlivu socidlniho a kulturniho prostiedi,
v némz mlady &lovek vyristd, a to ovliviu-
je vice neZ bezprostiedni, tfeha velmi vy-
razné zmény, k nimz neustdle dochazi. Proto
dochézi k zavéru, Ze Sprangerova psycholo-
gie mladeze miZe byt pro néas i nadale plat-
nym voditkem, ncbol psychika &lovéka je
jednou z méala konstant v dnedni tak méni-

vé dobg. JIRINA SIKLOVA
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