verger se velmi ostfe stavi proli pokustm.
ztotozitovat fadismus a komunismus pod jed-
nim pojmem totalitni staty. Domniva se, %e
obdobi kultu osobnosti bylo v socialistic-
kich zemich podminéno vichozi zaostalosti,
nedostatkem demokratickych tradic a Ze bylo
piechodné. Socialistické zemé sméiuji v jeho
pojeti k liberalizaci, klerd je nezbyina, po-
névadz nelze spojovat socialismus s nedemo-
kratickym zfizenim. Socialistické zemd& maji
relativné piiznivEjsi moZnost vyvijet se podle
Duvergera k demokralickému socialismu, Vy-
voj liberalismu k socialismu v kapitalistic-
kych zemich bude daleko 18281 a pomalejsi.
Ale tento vyvoj je nezbyviny. 1. Vyvoj do-
kazuje nutnost cclospoletenského planovani
vyroby, 2. nelze vybudoval skutetnou lid-
skou pospolitost na zakladg kapitalistickych

principl, 3 samy zékladni princpy kapita-

ZASADY SOCJOTECHNIK]
Adam Podgoérvecki

Warszawa, Wiedza Powszechna,
Polsky sociolog Adam Podgorecki je u nas
znam piedeviim svou praci Sociologie pra-
va, kterd vysla v ¢eském prekladu roku 1966,
Jeho nova studie Zdklady sociotechniky na
ni v mnohém navazuje, klade si vSak tikol
jiny, SirSi. M4 byt prvni soustavné)$i infor-
maci o pomérné mladé védecké discipling,
kterd je nokdy oznadovana nézvem socio-
technika, jindy socidlni inZenyrstvi. Z hle-
diska potieb a cilli soudobé moderni spoleé-
nosti, a to jak kapitalistické, tak socialistické,
bézi o disciplinu neobylejné vyznamnou,
nebol sviij tkol spatiuje v poznavani a for-
mulaci pravidel a zakont uplatiiovani teore-
tickych (predeviim sociologickyeh) zavéri
v praklickém Zivolé spoleénosti. Kromé téch-
to ditvodd praklickych hovoFi pro existenc
zminéné discipliny i jisté argumenty Leore-
tické. Podgérecki v pfedmluve ke své studit
uvadi &lyfi hiavni: 1. rozvo] obecné a prak-
tické veédy, jez se zabyva problematikoun
efekiivni &nnosti, tj. praxeologie, 2. rozvo)
pravni politiky, tj. védy, kterd usiluje o vé-
domé a racionalni Fizeni socidlniho a hospo-

lismu jsou znehodnoceny. Kapitalismus je
svou povahou antisocidlni.

Je jasné, Ze Duverger ma svou vlasini
predstavu o socialismu. To je ddno i jeho
politickou orientaci. Duverger patii k demo-
kratické francouzské leviel mitterandovského

zam &

i Jeho sympatie k marxismu 1 kvi-
tické vytky viidi dogmatickm deformacim
marxistické leoric 1 praxe socialistick¥ch
zemi jsou ve véing plipadit opravnéné.
nékdy vyplyvaji = uréité neinformovanosti.
Jako celek je viak prace M. Duvergera velmi
zajimavim, podnétnym a cennym piispév-
kem k moderni teorii politické vé&dy. Pod-
stain¢ Gasti této prace pak Duverger piejal
do své velmi rozsahlé prace z roku 1966,
kterd nesc nazev Sociologie politique, Presses
universitaires de France, Paris, 1966.

E. URBANEK

1966, 164 str.

dafského zivola, piidemZ uziva pravo jako
prostiedek realizace cilevédomych zmén, 3.
rozvo] metodologie praktickych spolefen-
skych véd, které sc zabyvaji systematickou
aplikaci teoretickych tvrzeni v praktické ¢in-
nosti, a kometnd 4. staly a systematicky
kvantitativoi rist obecnych tvrzeni kterd se
tykaji socidlntho chovani lidi a jez mohou
byt pieloZena do jazyka praktickyeh dirck-
v a doporudeni.

Ponévadz sociotechnika je disciplina po-
mérnd mlad4, doposud nikoli plné konstituo-
vana, jez si faktické pravo na existenci musi
teprve vybojovat, stoji pfed kaidym aulo-
rem, kiery se ji chee zabyvat, tkol stanovit
nejprve jeji rozsah a obsah, zminit se o jeji
genezi, piedchiideich a zakladatelich. O to se
pokousi i Podgérecki, a to v prvnich tiech
kapitolach své studie,

Vymezuje nejdiive pomér sociotechniky
k sociologii. Z nejobcenéjitho hlediska zde
basi o vztah praktické a teorctické vEdy.
Zatimco sociologie formuluje a verifikuje
soudy tykajici se souvislosti mezi rézn¥mi
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elementy socidlnitho Zivota, sociotechnika se
zabyva tim, jak ma zdkladé téchto soudd
uskuleénit zddouci zmény. Jinak fedeno: so-
ciologie se snaZi spoledenskou skutetnost po-
znat, zatimco sociotechnika ji chce raciondl-
né zménit.

Pokud jde o rozsah sociotechniky, zde je
tfeba nejprve upozornit, Ze se mnezabyva
jakymikoli spoleéenskymi zménami, nybrz
pouze takovymi, které jsou vysledky védo-
mé dinnosti. Predmétem sociotechnickych -
vah jsou pak éty¥i zdkladni druhy cilevédo-
mé aktivity: 1. virchovny systém, 2. techniky
masového plisobeni neboli masové komuni-
kace (rozhlas, televize, tisk atd.), 3. pravni
systém a 4. zplsoby uZivini moci. Je tomu
tak proto, Ze s jejich pomoci je mozné ovliv-
fiovat kolektivni lidské chovani.

Sociotechniku mtZzeme chapat dvojim zpii-
sobem. V §ir§im smyslu je to obecna véda,
k jejimZ doporudenim je tieba pifihliZet v riz-
nych praktickych spoleéenskych védach, jako
je hospodérskd, demograficka, pravni, social-
ni apod. politika, a jeji vypovédi jsou meto-
dologicky obecnéj$i nez vypovédi téchto kon-
krétnich véd. Naproti tomu v uz$im smyslu
je to véda, kterd stanovi zplsoby, jak ovliv-
fiovat uréité druhy lidského chovéani nebo
socidlnich situaci tak, aby byly vyvolany
Zadouci Glimky.

Hlavni zdroje sociotechnickjch poznatkt
jsou tfi: 1. VSechny sociologické soudy, které
vypovidaji o vzdjemnych zivislostech riiz-
nych druht socidlnich situaci, chovani, po-
stoji, ideologii atd. 2. VSechna ta doporuéeni
a pravidla ¢innosti, kterd se vytvorila b&hem
spoledenské praxe jako socidlné uZiteéné zpi-
soby masového vliva. 3. Uvahy myslitelt
riiznych dob.

Zgkladni védy, z nichZ sociotechnika vy-
chézi, jsou ekonomie, demografie, antropolo-
gie, pedagogika, ale hlavn& sociologie. Ze
sociologie pak pro ni maji klidovy vyznam
étyfi odvétvi: sociologie vychovy, sociologie
prava, sociologie prostfedkd masového piiso-
beni a sociologie mocl (politickych vztahti).

Pretvoteni popisnych sociologickych sou-
da, které jsou bud pravdivé, nebo lZivé, a
o &innosti p¥{mo nic nevypovidaji, v socio-
logické vypovédi neni zélefitosti mikterak
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komplikovanou. Pravidlo, jeZ ma charakier
popisné vypovédi, se totiZ snadno miZe stat
direklivou jednani. Podgérecki na to uvadi
celou fadu p¥kladd. Zmifime se o jednom
7 nich. Z. Bauman vyslovil ve své knize
Sociologie (Praha, 1965) tento soud:,, ... ¢m
jedostrannéjdi a kulturng sourod&jdi byly
zkuSenosti, které ¢lov8k nashromazdil v ob-
dobi svého zespoleten§téni, tim méné pruZna
a pFizpiisobiva je jeho osobnost v dobg, kdy
dozravé. A naopak...” (str. 267). Sociotech-
nické pravidlo odvozené z tohoto sociolo-
gického tvrzeni podle Podgéreckého zni:
» +» » abychom vytvoiili osobnost malo pruz-
nou a tézko prizpasobivou, je tfeba daného
jedince v obdobi jeho socializace vystavovat
zku$enostem kulturné jednostrannym a stej-
norodym. A samoziejmé vice versa“ (str. 13).
Je oviem pochopitelné, Ze s ohledem na jisté
spoletenské hodnoty se daji pouze nékteré
sociologické zdkonitosti pievést na sociotech-
nicka pravidla. Konkréiné fedeno, jenom ty,
kieré maji manipulaéni raz. Jak tedy vidi-
me, sociotechnickd vypovéd se z teoretické
vipovédi ziskd tak, Ze se popisny soud pfe-
méni v utilitirni hodnoceni. MoZny je samo-
zfejmé 1 obraceny postup.

V této souvislosti vyslovuje Podgérecki
jednu dilezitou myslenku, kterd viak podle
mého nazoru neni zcela nesporna: ,Socio-
technika jako kazda praktickd véda se zaby-
vé jeding metodou efektivni realizace cili,
které byly piijaty v dasledku rozhodnuti,
je# prekraduji hranice této v8dy. Dalo by se
fici, Ze vidl pfijatym cilim je védou neu-
trilni — nezabyva se jejich hodnocenim®
(str. 15).

Sociotechnick4 pravidla mohou mit podle
Podgéreckého dvoji charakter: metodologic-
ky mebo meritorni. Metodologicky radz maji
ta pravidla, ktera se vztahuji k procedurdm
a pribéhu jednani, meritorni pak ta, kterd
hovoi{ o druhu a obsahu doporudovanéhe,
respektive odmitaného jednéni.

Na zavér prvni kapitoly své knihy uvadi
Podgérecki vymezeni sociotechniky. Zni tak-
to: ,Sociotechnika je praktickd véda, ktera
se zabyva tim, jak formulovat pravidla é&n-
nosti ma zédkladé zji§té€nych zavislosti mezi
fakty a jak s pfihlédnutim ke zminénym



hodnocenim realizovat zamyslené spoleden-
ské uéinky“ (str. 23).

Kdy# v zakladnich rysech vysvétlil, jaky
je predmét sociotechniky, jaky je jeji vztah
k ostatnim védam a jaké jsou jeji teoretické
zdroje, vénuje se Podgérecki ve druhé kapi-
tole problematice vzniku a vyvoje této dis-
cipliny. Uvadi, Ze otdzka genealogie socio-
techniky je otdzkou otevienou. Nesouhlasi
s nazorem S. Ossowského, ktery spojuje jeji
vznik v té podobé, jakou méa dnes, se jmé-
nem K. Poppera. Domniva se, Ze sociotech-
nika jako samostatnd véda se zacala kon-
stituovat uz diive, v kazdém pripadé viak
je védou XX, stoleti. ‘

Vychodiskem Popperovych avah o social-
nim inZenyrstvi, coZ je pouze jiny néazev
pro sociotechniku, je jeho rozdéleni tohoto
inZenyrstvi na celkové (utopické) a dastedné.
Zatimco celkové socidlni inZenyrstvi se ma
zabyvat globalnim pfetvofenim spoletnostl,
kterouzto koncepci Popper poklada za ne-
realnou, &astetné socidlni inZenyrstvi se ma
zabyvat vytvafenim a budovénim instituci
socidlniho zdravi, odstrafiovanim mezamést-
nanosti, vytvaifenim arbitrdzniho systému,
Zkolskou reformou, protidepresivnimi roz-
poéty atd. Nejde zde tudiz o reformu spo-
le¢nosti jako celku, kterd je podle Poppera
za stavajicich podminek neuskuteénitelna,
nybrs o reformy diléich stranek této spoleé-
nosti, které jediné podle ného mohou mit
realny smysl. Tyto nazory vyslovil Popper
ve své knize The Open Society and Its En-
nemies, jez poprvé vysla roku 1945. V této
knize se rovnéi zabyval otdzkou, kdo prvni
pouzil terminu ,socidlni inZenFrstvi. Tehdy
se domnival, %e to byl M. Eastman v praci
Marzism: is it Science z roku 1940. Ten
viak podle jeho mazoru chépe socidlni inZe-
nyrstvi pouze jako celkové, coZ ho v Pop-
perovych odich diskvalifikuje. Aviak v po-
slednim, tj. patém vydani knihy (z roku
1957), dochazi Popper k zavéru, Ze se zda,
Se zminény termin poprvé pouzil R. Pound
v praci Introduction to the Philosophy of
Law.

Podgérecki oviem upozoriiuje, Ze k' vy-
tvofeni nazvu a ke konstituovani socidlniho
inZenyrstvi piispéli ve ryticatych letech jes-

18 dalsi autoii, a to G. Myrdal a jeho dva
spolupracovnici B. Sterner a A. Rose svou
knihou An American Dilemma z roku 1944.
Zabyvali se v ni, jak znamo, &ernosskou
otdzkou v USA, a v této souvislosti nikoli
bez piiéiny nékolikrat zdtraznili potfebu
vytvofit socidlni inZenyrstvi, které by pii-
spélo k feSeni této otazky.

Jak v8ak upozornil Popper, kofeny vznikfx
zminéné discipliny sahaji Sasové jestd hlou-
béj, a to k R. Poundovi. Mezi pracemi to-
hoto autora z let 1922—23 muZeme najit ta-
kové, které se zabyvaji vyslovné socidlnim
inZenyrstvim. Je to uZz uvedené dilo Intro-
duction to the Philosophy of Law z roku
1922 a Interpretations of Legal History z r.
1923. Za hlavani nastroj socidlniho inZenyr-
stvi pokladd Pound pravo. Ani Pound vsak
neni poslednim é&lankem v rodokmenu této
discipliny. On sam v pfimé rozmluvé s Pod-
géreckym roku 1959 prohlésil, Ze pokud bézi
o otézku socidlniho fungovani priva, velmi
mnohému se naudil od L. Petrazyckého, kte-
ry v roce 1897 vydal knihu Die Lehre vom
Einkommen, kde vyloZil svoje nézory ma
tzv. pravni politiku. Z toho Podgérecki vy-
vozuje, e neni docela nemoZné povajiovat
Poundovo socialni inZenyrstvi za verzi Pet-
razyckého pravni politiky, jez byla modifi-
kovina americkou pragmatikou a empirii.
Podgérecki tudiz uzavira, ze ve v§voji socio-
techmiky miiZeme rozliit tfi etapy: 1. obdobi
vzniku této mySlenky reprezentované prav-
ni politikou, 2. obdobi pravnického pokrado-
vani reprezentované Poundem a jeho hos-
podaiskym instrumentalisimem, 3. obdobi
sociologického dozravani této védy repre-
‘zentované Myrdalem a Popperem. '

Sociotechnika mé oviem nejen svoje vlast-
ni tviirce, ale i celou Fadu historickych
piedchiadet, kteii pochopitelnd jesté nedo-
sahli jejiho védeckého stadia, nicméné v mno-
ha svych nazorech je jaksi anticipovali. Je
to ziejmé zvlasté v tom pfipadé, pojimame-li
sociotechniku v jejim §ir§im smyslu, to zna-
mené tak, e je to soubor doporudeni tykaji-
cich se toho, jak dosdhnout Zidoucich spole-
Senskych cild, pfidem? tato doporudeni jsou
zaloZena nikoli pouze na védomé formulova-
n¥ch soudech, ledina tvrzenich vyslovenych
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intuitivné na zikladé zku$enostf, historické
analyzy, socialndpolitickych ud4losti apod.
P#i tomto chépani patii mezi predchidee
sociotechniky - takovi myslitelé jako napi.
Hobbes, Helvétius, Mandeville a cela fada
jinych, zejména viak a na prvnim misté
Niccolo Machiavelli, kierému pro jeho zvlait-
ni postaveni mezi nimi vénuje Podgoérecki
celou samostatnou t¥eti kapitolu své studie,
v niZ shrnuje néktera praktickd Machiavelli-
ho doporuéeni, jez maji raz doporudeni so-
ciotechnickych.

Jak je snad i ze strutného vydtu ziejmé,
podavaji prvni tfi kapitoly Podgéreckého
prace dobry a solidni zdkladni piehled o tom,
co sociotechnika je, kdo jsou jeji tvirci a
jaké jsou jeji teoretické a historické zdroje.
Jedinou p#ipominkou, kterou bych chtél v té-
to souvislosti vyslovit, je to, Ze p¥i rozboru
teoretickych zdrojit nemél snad autor prejit
bez pov&imnuli takovou §irokou oblast pod-
ndtli pro sociotechniku, jakou skytd krasna
literatura. Ze také zde je mo#no se ze socio-
technického hlediska o mnohém poudit, to
dokazuje stat jiného polského autora Janusze
Gotkowského Dzielo literackie jako #rédlo
dyrektyw socjotechnicznych, oti$téna ve A4.
¢isle dasopisu Studia Socjologiczne, roé. 1966,
na strané 147—162.

cyr w2z

V nejrozsahlej§i éasti své studie — ve IV.
kapitole — se Podgérecki zabyva tim, jak se
sociotechnika uplatiiuje v nékterych odvét-
vich socialniho Zivota a jaké poznatky z nich
terpa. Na prvnim misté si v této souvislost
viim4 armady. Fungovani této instituce miiZe
byt pro sociotechniku v #adé otdzek poudné
proto, Ze zde b&Zi o efektivni masové piso-
beni na lidi, nebol jednoradzové doporudeni
ma byt vykondno mnohokrat velkym po-
¢tem osob, a Ze zde 3painé nebo nepiesnd
vydany rozkaz miZe mit za nasledek znaéné
vlastni ztrdty, a to 1 na zivotech. V arméadé
proto staletd tradice vytvofila formy, jak
pusobit na lidské masy, v daleko vétdim
méiitku, nez je tomu v kterékoh jiné oblasti
socidlniho Zivota.

Drubhym tsekem Zivota spolednosti, jimz
se Podgérecki ze sociotechnického hlediska
zabyva, jsou nadboZenské organizace, konkrét-
né pak organizace jezuiti. Tato instituce je
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pro Podgéreckého zajimava proto, Ze se v ni
dosahuje zadoucich cild nikoli tim, Ze se
jejim piisluinikim vitépuje urdity vzor cho-
vani, nybry tak, Ze se uvédoméle, zdmérné
a odpodatku formuje osobnost jistého druhu.
Tento zpiisob dosahovani cila je ze socio-
technického hlediska mnejefektivnéjsi. Jaké
jsou techniky vychovy zminéného typu
osobnosti v jezuitskych orgamizacich, o tom
informuje Podgérecki na zékladé nékterych
pasézi zndmé knihy A. Tondiho Jezuité.

Tretim odvétvim uplatnéni sociotechniky
je pravo. Jak uz vime, je to oblast, ve které
se tato disciplina zrodila. A protoZe jei auto-
rovu teoretickému zaméfeni velmi blizka,
neni divu, Ze pravé ji se zabyva nejpodrob-
néji. Podgoérecki se nejprve vraci k terminu
pravui politika a objastiuje jej. Je to discipli-
na, kterd-se zabyvA rlznymi experimenty,
kromé& jiného také pouZivanim préava jako
prostiedku pldnovani a realizace spoleden-
skych zmén. Podgérecki pite: ,Moudry zi-
konodarce, ktery se chee ¥idit pravni politi-
kou, musi brat v tvahu i zakladni druby
principtt efektivniho tvofeni prava: 1. le-
gislativni, 2. kodifikaéni, 3. principy kodi-
fikaéni techniky® (str. 68). Poté ze sociotech-
nického hlediska zminéné principy podrobné
analyzuje a na deinych prikladech z polského
zdkonodarstvi ukazuje na jejich poruSovani,
a tim ma oslabovani spravného pusobent
pravonich predpist.

Ctvrtou oblasti, kde se sociotechnika uplat-
fivje a ze které &erpa svoje poznatky, jsou
prostfedky masového pilisobeni. Na rozdil
od jinych odvétvi, v nichZ hraji sociotech-
nickd pravidla vyznamnou roli, je to oblast
z hlediska efektivniho vlivu uz systematicky
védecky prozkoumana. Také v této &asti
Podgérecki uvadi Fadu cennych sociotech-
nickych pravidel, jez se tykaji a&innosti
sdélovanych obsahti. Z hlediska efektivnosti
vlivu na posluchade se zabyva Sesti okruhy
otazek: 1. vztahem movych obsahii k obsa-
him, jeZ uZ pfijemel znaji, 2. Géinnosti t&ch
obsaht, které jsou s presvédéenim piijemce
shodné, a téch, u kterych tomu tak neni,
3. Gdimnosti obsahd ,,é4stedné nestrannych®,
4. Géinnosti obsahfi ndhodnych a cilevédomé
vybranych, 5. Géinnosti obsaht, jez vyvola-



vaji strach nebo neklid, 6. udinnosti obsahit
s riznym pofadim argumentld tykajicich se
néjaké véci.

Koneéné patou oblasti zkoumanou Podgé-
reckym ze sociotechnického hlediska je vy-
chovna éinnost osvétovych instituci, zejména
$koly. V této C4sti kromé jiného upozorfiuje
na dileZitost vyuZivani psychologiekych po-
znatkd. Domniva se také, Ze by v&dé, jejimz
predmétem zminéni oblast je, tj. pedagogi-
ce, velmi prospélo, kdyby v ni pfevladlo
sociotechnické hledisko, jeZ by z ni pomohlo
vytladit spekulativni Gvahy ve prospéch
empirickych vyzkumd.

Zatimeo ve IV. kapitole autor zkoumal
uplatnéni sociotechniky podle jednotlivych
oblasti spoletenského zivota, v daliich dvou
astech sleduje aplikaci této discipliny z hle-
diska velikosti struktur, na néZz pasobi. Pata
kapitola je vénovéana otdzce praktického pi-
sobeni ma malé skupiny. Vychézeje z tako-
vych praci, jako je napf. dilo B. Berelsona
a G. Steinerea Human Behavior (New York
1964), snai se Podgérecki vyvodit a syste-
matizovat zékladni sociotechnickd pravidla
tykajici se vliva na malé skupiny. Zminéna
pravidla ¢&leni do t¥i skupin podle procest,
ke kterym v téchto skupindch dochazi. Béii
predné o formovani malé skupiny, o vlivy,
které ptisobi uvnitf ni, a koneéné o vnitfni
¢innosti v jejim liné. Vyslovuje celkem 16
sociotechnickych pravidel tykajicich se pé-
sobeni na tyto t¥i druhy procestt. Ve druhé
dasti této kapitoly shrnuje autor na zakladé
knihy A. Bidermana a H. Zimmera The Ma-
nipulation of Human Behavior (New York
1961) sociotechmickd pravidla vypovidajici
o ovliviiovani lidi, kterd byla experimental-
né potvrzena a ovéiena.

Sesta kapitola je pak vénovana pasobeni

na velké struktury. Podgérecki se domniva,

e je to tinnost, ktera se od ovliviiovéni ma-
lych skupin podstatnd a zasadné lisi. Rozdil
spodivAd zejména ve dvou vécech. Piedné
v tom, Ze pii pusobeni na velké struktury
se d4 jen velmi tézko pFesnd zjisti}, jaké
ddinky nae &innost vyvolala, a za druhé
v tom, e v piipadé velkych struktur je ri-
ziko pou#iti nep¥iméfeného prostiedku dale-
ko véti nef v malych skupinach. V této

souvislosti jen jednu kritickou poznimku.
Nepochybuji, Ze plisobit na velké struktury
je ve srovnéni s piisobenim na malé skupiny
zéleZitost mnohem sloZit8j$i, nicméné se mi
zd4, Ze Podgérecki &ini pifli§ velky rozdil
mezi t8mito dvéma sloZkami socidlniho systé-
mu co do obtiZnosti aplikace sociotechnickych
pravidel. Domnivam se, Ze po hlubdi a jem-
néj8i analyze by se dospélo k zavéru, Ze
hranice této obtiZnosti se Jednoznaéné nekry-
je s hranici mezi velkymi strukiurami a
malymi skupinami, nybrz Ze se tyto hranice
protinaji, tj. Ze existuji i velké struktury,
na né se da phsobit pom&mé velmi Gspéing,
a na druhé strané malé skupiny, kde nelze
predem urdit, jaké Géinky na$e pisobeni vy-
vola.

Z piipadit sociotechnického pisobeni na
velké struktury se Podgérecki zabyva hlavné
socialni revoluci. Bohaté zde vyuZiva nékte-
rych Leminovych my$lenek, &mZ vlastné
implicite vyjadiuje velmi spravnou tezi, Ze
dila klasikfi marxismu-leninismu patii k vy-
znamnym zdrojim sociotechniky, zejména
v té jeji Gasti, kde se zabyva velkymi struk-
turami.

Sedma kapitola recenzované price je ve
své prvmni &asti pokusem o zafazeni socio-
techniky mezi ostatni praktické védy, jinak
fedeno, pokusem o stanoveni jejtho mista
mezi nimi. Autor se nejprve zabyvé vztahem
sociotechniky a praxeologie, poté vztahem
sociotechniky k psychotechnice a pravni po-
litice. Drub4 &ast této kapitoly si v8ima hlav-
nich zpasobt, jakymi se daji ovliviiovat lidé.
Podgérecki se domniva, Ze tyto zplsoby
jsou v podstaté ti: 1. ndpodoba, 2. pfesvéd-
dovéni, 3. manipulace. Napodoba se objevuje
tam, kde &lovék pfejal uréity vzor jednéni
bud proto, #e chce nasledovat osoby s vys-
§im socialnim statusem' s ohledem na svoje
aspirace viéi tomuto okruhu lidi, nebo proto,
%e se chee distancovat od jiné skupiny osob,
k ni# pat¥i & k niZ je poditdn, nebo konedné
proto, Ze samotny zminény vzor je pro ngho
atraktivni. Presvédéovéani se uplatiiuje pre-
dev§im v ptipadé, kdy ten, kdo presvédéuje,
vnucuje piesvéddovanému jiny vzor chovani
neZ ten, ktery doposud piijimal. Kone&né
manipulace se pouiivé tam, kde by podle
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domnéni manipulatora doflo k mnesouladu
mezi vzorem chovéni, ktery uréity d&lovék
piijima, a mezl vzorem chovani, ktery je mu
vnucovan, kdyby mnebyl néjak omezovin
v moznostech rozhodovat se. Obecné vzato,
manipulace to je kazdé takové piisobenf na
&lovéka, p¥i kterém .manipulovany mylné
soudi, ¥e je sAm inicidtorem, aniZ by si uveé-
domoval, %e je prostfedkem v rukou skuteé-
mného iniciatora. . a

V osmé kapitole se Podgérecki zabyva
otdzkou, kterd méa kli¢ovy vyznam pro kaz-
dou védu, tim spise pak pro védeckou dis-
ciplinu, jez se teprve konstituuje; bézi o kri-
téria, podle nichz by se daly systematizovat
jeji poznatky. Autor se domnivd, Ze systema-
tizaci sociotechnickych poznatkt je moZné
provést ze tii hledisek. Pfedné je to hledisko
jejich duleZitosti a uZiteénosti pro praktické
pasobeni. Druhé hledisko se snazi zavést do
rozsdhlé oblasti rliznych prostiedkd socio-
technického pusobeni uréity potradek. Ko-
neéné treti klade diiraz na rozmanité druby
a typy cilit tohoto piisobeni.

- Devata kapitola se ke konstituovani nové
discipliny snazi pfispét tim, Ze specifikuje
zvla§tnosti sociotechnického plistupu k reali-
té, jinak Fedeno zvla§tnosti sociotechnického
hlediska. Tyto zvla$tnosti shrnuje Podgoérecki
do. t#f bodi. Sociotechnicky pfistup to je
pfedev§im snaha prevést systematicky ové-
fend obecna tvrzeni do jazyka praktickych
pravidel doporudujicich uréité chovéni, nebo

snaha vytvolil uritou situaci za tim Gdelem,
aby bylo dosazeno ¥adouciho stavu. Drubhym
rysem tohoto piistupu je, ze v kolektivnim
Fivoté hleda, zavadi do mé&ho a povzbuzuje
v ném rézné formy tvardi iniciativy, které
se postupné institucionalizuji. Koneéné& tfe-
tim charakteristickym rysem sociotechnické-
ho piistupu je, Ze hledd ve zvla§tni verzi
teorie chovani pojmovy model k ziskéni
Zadouei motivace.

V zavéreéné velmi kratké kapitole se Pod-
gérecki vyrovnava s otdzkou moZnosii zne-
uziti sociotechniky k antihuménnim, zejmé-
na manipulatnim Géeltim. Podgérecki nesou-
hlasi s kritiky, ktefi dini sociotechnice vytky
tohoto druhu. Domniva se, Ze v télo otdzce
je situace sociotechniky stejna jako situace
jinych véd. Mozné vytky zminéného druhu
se podle ného metykaji samotné védy, nybrz
jediné spolefenského, obdanského a ideolo-
gického postoje, ktery ke §patnému, reakéni-
mu pouziti této védy vede.

Kniha A. Podgéreckého je ve své oblasti
nesporné prikopnickym dilem. Systematicky
shrnuje zdkladni poznatky o sociotechnice a
seznamuje ¢tenaie s jejimi kliovymi mys-
lenkami. Pozebird rovméz, jaké jsou jeji me-
todologické zaklady. Pfinosem je i to, Ze se
pokousi objasnit vztah sociotechniky k ostat-
nim védam a stanovit jeji misto mezi nimi.
K nézornosti a dobrému pochopeni teore-
tického vykladu pfispivaji vhodné volené a
jasné piiklady.

JAN SEDLACEK

- VORBILDER UND LEITBILDER DER JUGEND

Hans Thomae

Juventa Verlag — Minchen 1965

‘Tematika c¢lovéka se stava v poslednich de-
setiletich stale dast8ji predmétem tvah a
vyzkumi, jejichZ cilem je postihnout speci-
fiénost &lov&ka, jeho vyvoje a hlavné od-
hadnout perspektiva a moznost jejitho védo-
mého vytvateni. Z téZe samé piiliny se
dostava do popredi 1 problematika mladeZe a
to jak z hlediska sociologického, tak psycho-
logického. Velmi dasto tyto obé& discipliny
spolu tak tzce souviseji, ze zafadit urditou
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stal ¢ knihu zcela jen k jedné z uvedenygch
védnich disciplin je nemoZné. Tak je tomu
i v pkipadé prace némeckého profesora psy-
chologie na université v Bonnu, Hanse Tho-
mae: Vorbilder und Leitbilder der Jugend,
v niz autor vyuZivd poznatkii z obou . dis-
ciplin a pokou$i se vnést prehled do dnes
jiZ tak rozsahlé problematiky.

Zakladni teze k otdzkdm psychologie ml4-
deZe shrnul jiZz ve dvacatych letech Eduvard



