disttt podnétné a vybizeji k plngj§imu vy-
uziti.

A to lze plnym pravem opakovat 1 pro
knihu M. Birnbacha, kterd byla predmétem
na$i informace.”)

BEDRICH BAUMANN

*) Zajimavé i pouéné by bylo srovnat zavéry
Birnbachovy s hlub$i analyzou nékterych

INTRODUCTION A LA POLITIQUE

Maurice Duverger

Gallimard, Paris, 1964, 380 str.

Frarcouzsky sociolog Maurice Duverger je
znédm 1 u nés jako jeden z nejvyznadnéjiich
soudobych pledstavitellt sociologie politiky,
politickych stran. Jeho price jsou é&asto cito-
véany, jeho knibha o politickych stranich se
stala jiz téméf klasickou. Znéma je i jeho
prace o metodach spolefenskych véd. I v na-
fem tisku jsou &asté zminky o vysledcich
Duvergerovych vyzkumi z oblasti sociologie
politickych stran, vefejného minéni apod.
Pro Duvergera je typické, Ze své néazory a
koncepce neustile upfesiiuje a prohlubuje.
Vydava znovu a znovu nové, podnémé pri-
ce, kde uvadi své diivéjii myflenky a sou-
dasné roziifuje okruh svych teoretickych
a metodologickych zajma. Mnohé jeho prace
vznikly také vlastné z prednidek na vyso-
kych §kolach. Podobnou praci je i jeho Uvod
do politiky. Je to préce velmi pfistupna,
psand jasné a srozumitelnd, projevuje se v ni
jasnost a piesvédéivost vykladu teoretika,
ktery ma i velké pedagogické zkufenosti.

Duverger se piili§ nezabyva otazkou, kte-
rou povaZuje za pseudoproblém, to jest otdz-
kou o rozdilu mezi politickou védou a socio-
logif politiky. Spife si klade za tkol Fedit
a nadhazovat otazky, které se dotykaji poli-
tiky, statu a moci. Domniva se, Ze je$té neni
moZné vytvorit spolehlivou teorii politiky.
Souéasné viak vidi nutnost takovou moder-
ni teorii politiky vytvofit. Proto oznaduje
svou praci skromné& za uvod do politiky, nent
10 je§td v jeho pojeti teorie politiky v pra-
vém slova smyslu.

Cela Duvergerova prace mé kromé tvodu

hlavnich aspektd ,klasické” psychoanaly-
zy, kterou podal P. L. Berger ve stati To-
wards a Sociological Understanding of
Psychoanalysis (Social Research, 1965/1).
Jeji pieklad piinadsi Antologie textd ze sou-
¢asné sociologické teorie ve Spojenych sta-
tech americkych, kterou pripravila katedra.

sociologie FFUK.
BEDRICH BAUMANN

11 velké, relativné samostatné &asti. KaZdg
z téchto tii vét§ich &asti se sklada jesté z péti
az Sesti podkapitol. Prace je zakonéena shr-
nujicim zdvérem. ’

V tGvodu své prace objasiuje Duverger:
své pojeti stdtni moci. Mluvi o janusovské
tvaii statu, politické moei. Poukazuje na jed-
nostrannost téch koncepci, které zdaraziiuji
bud jen boj, zdpas o moc a nasilnou stranku
moci, nebo naopak zase pfipisuji politice a
moci jen snahu o pofadek, zaji$téni verej-
ného blaha a zdjmu proti partikuldrnim in-
terestm. Duverger zdGraziiuje, Ze politika
a moc je rozpornou jednotou obou t&chto
stranek — zépasu a boje, 1 snahy o integritu,
potadek a vieobecny zajem. V riznych do-
bach nebo v riznych situacich vystupuje:
do popredi ta & ona sirdnka moci a politiky.
Je zapotfebi upozornit, Ze tato myslenka je-
jiZ vyjadfena u Marxe a Engelse, ktefi zdi-
raziiovali, Ze zakladem politického panstvi
je vidy vykon tfedni verejné funkce. Také
by souhlasili s tim, Ze 1 ta nejdespotiCtéjsi
moc musi vykonavat urtité funkce, které
maji celospoledensky vyznam nebo raz. Jen
dogmaticky marxismus vidél pi¥i rozboru
mod vidy a vSude jen nasili, represi, zne-
uZivdni moci k t¥idnim vysadam a nechtél
piiznat, e 1 v tiidni spolednosti je-stat jako-
nastroj vlady urcité tidy také politickym
reprezentantem celé spoletnosi, Ze v praxi
je vzdy ovliviiovan pomérem sil mezi t¥idou
vlddnouci a ovladanou, Ze stat vidy musi
vyjadiovat i tento pomér sil.

V prvni &asti své prace Duverger zcela

111



pravem zadina rozbor politiky od p¥frodnich
predpokladt a podminek moci a politiky.
Neni to zase nic nespravného a nemozného,
ignorovat nékteré piirodni podminky a pied-
poklady t¥idniho boje, politiky a moci, zna-
men4 péstovat jednostranny mocenskopoli-
ticky redukcionismus. Nelze prosté Skrtnout
pfirodni podminky a pfedpoklady moci, ani
neuzndvat, ze urdité prvky autorty, podii-
zeni a nadfazenosti existuji v Zivodiinych
pospolitostech. Problém neni ve faktech, ale
v interpretaci, v darazu, ktery se déva na
prirodni v politice. Je t¥eba piiznat, Ze Du-
verger nevulgarizuje ani nechce redukovat
politiku a moc ve spoletnosti na pFirodni
podminky a pfedpoklady nebo dokazovat,
7e vztahy mezi Zivolichy zijicimi v pospo-
litostech a mocenské vztahy mezi lidmi jsou
totozné. Jde mu bud o obrazné analogie
nebo o vysledovani gemeze moci, autority,
podiizeni a nadfazenosti (to se tyka zvlasté
jeho tvah o takzvaném principu peck order
u zivolichii, o némZ se hodné pife v ame-
rické politické sociologii).

Vyznamnd a cennd je i ta Jast, lde se
Duverger zabyvd psychologickymi podmin-
kami a predpoklady moci, psychologickou
touhou po moci. Zase nevulgarizuje, jen po-
ukazuje na to, Ze moc ma kromé svych
politickych a spoledenskych charakteristik
1 prvky a podminky psychologické. To plati
zv]a§té pro jedmotlivee i o jejich poméru
k moci. Takzvané autoritativni osobnosti
skutetné existuji a jejich postoj k politice
a k moci je rovnéz a predeviim motivovan
psychologicky.

V dalSich &astech prace se Duverger vé-
nuje zejména takzvanému problému depoli-
tizace v kapitalistickych zemich. Polemizuje
proli béZnému pojeti depolitizace a ukazuje
na to, Ze podstatou tohoto procesu neni po-
kles zadjmu o politiku a politickou aktivitu,
ale Ze jde o zménu a vyst¥idani politickych
forem a metod politiky. VSeobecnd lze kom-
statovat, Ze vyvo]j zvlasté ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich ukazuje tendenci pie-
chodu od nésilnych, bouflivych forem boje
19. stoleti (povstani, boje na barikadach, ob-
canské valky) k formam boje institucionali-
zovaného. Podle Duvergera je to opét poli-
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tika a politicka aktivita, jenZe jiného druhu
a typu. Duverger se odvolavd na Leninovu
my$lenku o tom, ze stat vznikl jako organ
regulace a potlageni nesmifitelngch tiidnich
konfliktt a zdiraziiuje, %e piechod k regu-
laci konfliktd neznamend méné politiky a
politické aktivity, ale jinou politiku a jiné
formy feSeni konfliktl a nesmifitelnych za-
jmi: Podstatou politiky meni vidy a piede-
v§im potladeni, ale také snaha Fesit konflikt
jednanim, regulaci, apravou.

V posledni ¢asti prace se autor zaméfuje
na otazky, zda po odstranéni soukromého
vlastnictvi, které povaZuje za anachronismus,
zmizi piida pro konflikty a stietnuti. Kriti-
zuje opdt dogmaticky bezkonfliktni marxis-
mus a poukazuje na Fadu jevl, které i po
odstranéni soukromého vlastnictvi a vyko-
Fisfovani tvoil moZnou zdkladnu konfliktu.
Jeho nazory jsou jist§ diskusni, ale zaklad-
ni myslenka je spravna: odstranéni zaklad-
nich, tiidnich konflikid a zipasti nezname-
nd, Ze zmizi jakékoliv konflikty a zdroje
napéti. Duverger uvadi priklady moZnych
sportt a konfliktd jako spory generalni, roz-
por mezi Zenou a muZem, Tozpory mezi na-
rody bohatymi a chudymi, u jednotlivei
psychologické zéklady konflikt s ostatnimi.
Moznost konfliktu je podle Duvergera dana
1 faktem rozdilu mezi t&mi, kdo vykonavaji
moc, a mezi témi, kdo pai#f mezi podtizens.

V zavéru price vyjadiuje Duverger pie-
svéddeni, Ze vyvo] sméiuje k socialismu.
Soukromé vlastnictvi je anachronismem a
nééim pirekonanym. Budoucnost patéi socia-
lismu. Zajimavé jsou Duvergerovy tuvahy
o dvou koncepcich budouci spoleénosti. Autor
uvadi, Ze v obou nejvét§ich primyslovych
mocnostech existuje mytus o zlatém véku.
Obé& dvé zemé, Sovétsky svaz 1 USA, zdtraz-
fuji, Ze smé&fuji k blahobytu a k rozvoji vy-
roby a techniky i védy pro vefejné blaho.
Obé jsou optimistické. Americky mytus viak
spoléha na kapitalistickou cestu dosaZeni této
spoletnosti, Sovétsky svaz zdiraziuje svou
cestu prechodu ke komunismu. Duvergerovy
sympalie jsou na strané socialismu. Kapita-
lismu nedavd Zadné nadéje. Ale soudasné
se domniva, Ze sovéisky vzor socialismu rov-
néz neni tim, kterému patfi budoucnost. Du-



verger se velmi ostfe stavi proli pokustm.
ztotozitovat fadismus a komunismus pod jed-
nim pojmem totalitni staty. Domniva se, %e
obdobi kultu osobnosti bylo v socialistic-
kich zemich podminéno vichozi zaostalosti,
nedostatkem demokratickych tradic a Ze bylo
piechodné. Socialistické zemé sméiuji v jeho
pojeti k liberalizaci, klerd je nezbyina, po-
névadz nelze spojovat socialismus s nedemo-
kratickym zfizenim. Socialistické zemd& maji
relativné piiznivEjsi moZnost vyvijet se podle
Duvergera k demokralickému socialismu, Vy-
voj liberalismu k socialismu v kapitalistic-
kych zemich bude daleko 18281 a pomalejsi.
Ale tento vyvoj je nezbyviny. 1. Vyvoj do-
kazuje nutnost cclospoletenského planovani
vyroby, 2. nelze vybudoval skutetnou lid-
skou pospolitost na zakladg kapitalistickych

principl, 3 samy zékladni princpy kapita-

ZASADY SOCJOTECHNIK]
Adam Podgoérvecki

Warszawa, Wiedza Powszechna,
Polsky sociolog Adam Podgorecki je u nas
znam piedeviim svou praci Sociologie pra-
va, kterd vysla v ¢eském prekladu roku 1966,
Jeho nova studie Zdklady sociotechniky na
ni v mnohém navazuje, klade si vSak tikol
jiny, SirSi. M4 byt prvni soustavné)$i infor-
maci o pomérné mladé védecké discipling,
kterd je nokdy oznadovana nézvem socio-
technika, jindy socidlni inZenyrstvi. Z hle-
diska potieb a cilli soudobé moderni spoleé-
nosti, a to jak kapitalistické, tak socialistické,
bézi o disciplinu neobylejné vyznamnou,
nebol sviij tkol spatiuje v poznavani a for-
mulaci pravidel a zakont uplatiiovani teore-
tickych (predeviim sociologickyeh) zavéri
v praklickém Zivolé spoleénosti. Kromé téch-
to ditvodd praklickych hovoFi pro existenc
zminéné discipliny i jisté argumenty Leore-
tické. Podgérecki v pfedmluve ke své studit
uvadi &lyfi hiavni: 1. rozvo] obecné a prak-
tické veédy, jez se zabyva problematikoun
efekiivni &nnosti, tj. praxeologie, 2. rozvo)
pravni politiky, tj. védy, kterd usiluje o vé-
domé a racionalni Fizeni socidlniho a hospo-

lismu jsou znehodnoceny. Kapitalismus je
svou povahou antisocidlni.

Je jasné, Ze Duverger ma svou vlasini
predstavu o socialismu. To je ddno i jeho
politickou orientaci. Duverger patii k demo-
kratické francouzské leviel mitterandovského

zam &

i Jeho sympatie k marxismu 1 kvi-
tické vytky viidi dogmatickm deformacim
marxistické leoric 1 praxe socialistick¥ch
zemi jsou ve véing plipadit opravnéné.
nékdy vyplyvaji = uréité neinformovanosti.
Jako celek je viak prace M. Duvergera velmi
zajimavim, podnétnym a cennym piispév-
kem k moderni teorii politické vé&dy. Pod-
stain¢ Gasti této prace pak Duverger piejal
do své velmi rozsahlé prace z roku 1966,
kterd nesc nazev Sociologie politique, Presses
universitaires de France, Paris, 1966.

E. URBANEK

1966, 164 str.

dafského zivola, piidemZ uziva pravo jako
prostiedek realizace cilevédomych zmén, 3.
rozvo] metodologie praktickych spolefen-
skych véd, které sc zabyvaji systematickou
aplikaci teoretickych tvrzeni v praktické ¢in-
nosti, a kometnd 4. staly a systematicky
kvantitativoi rist obecnych tvrzeni kterd se
tykaji socidlntho chovani lidi a jez mohou
byt pieloZena do jazyka praktickyeh dirck-
v a doporudeni.

Ponévadz sociotechnika je disciplina po-
mérnd mlad4, doposud nikoli plné konstituo-
vana, jez si faktické pravo na existenci musi
teprve vybojovat, stoji pfed kaidym aulo-
rem, kiery se ji chee zabyvat, tkol stanovit
nejprve jeji rozsah a obsah, zminit se o jeji
genezi, piedchiideich a zakladatelich. O to se
pokousi i Podgérecki, a to v prvnich tiech
kapitolach své studie,

Vymezuje nejdiive pomér sociotechniky
k sociologii. Z nejobcenéjitho hlediska zde
basi o vztah praktické a teorctické vEdy.
Zatimco sociologie formuluje a verifikuje
soudy tykajici se souvislosti mezi rézn¥mi
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