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RECENZE

INVITATION TO SOCIOLOGY (A HUMANISTIC PERSPECTIVE)

Peter L. Berger

Poprvé tifi¢no v USA by Doudleday & Co. v Anglii, Penguin Books, 1963

Kniha amerického sociologa Peter L. Bergera
se kromé tvodu sklad4a z osmi kapitol. Cel-
kovy rozsah vlasiniho textu knihy je 199
stran. Kromé toho kniha obsahuje 12 stran
bibliografickych poznadmek a 7 stranek rej-
stfiku vécného a jmenného. Jde o knihu ka-
pesniho formatu zndmé edice Penguin books.

Uvod knihy je velmi kratky, necelé tii
strany. Autor zde vysvétluje svou koncepei
sociologie, kterou se pokousi vylozit v nasle-
dujicich osmi kapitolach. Jak u# nazev knihy
ukazuje, nejde o udebnici, ani o pouhy po-
pularni vyklad, n¥brz o pozvani do sociolo-
gické problematiky. Autor zve ty dtenafe,
ktefi maji zdjem dovédét se néco zajimavého
o sociologii, a soudasné predpoklada, Ze ten,
kdo pozvani pFijme, si pozdé&ji pfelte o so-
ciologii prace rozsdhlejsi o naroénéj$i. Autor
povazuje sociologii za urdity druh ,kralovské
hry®, kterou maze hrat spolu jen ten, kdo
ma zajem a chee premyslet. Berger v ivodu
poznamendva, Ze své pojeti sociologie buduje
a vyklada v tradici sociologickych klasiki.

Prvni kapitola prace se naz¥va ,Sociolo-
gie jako individualni kratochvile”. Autor zde
rozebird bézna pojeti sociologie, klerd se vy-
skytuji. Je proti tomu, aby sociologie byla
chapana jako disciplina, kterd ma hlavni
kol pracovat s lidmi nebo byt soudasti

toho, co se v Americe nazyva .socialni pra-

ci“. Tolo pojeli sociologie je v USA silné
ovlivnéno psychoanalyzou a psychologii.
Autor se domnivi, Ze sociologie neni a ne-
mize byt disciplinou zaméfenou na socidlni,
osvétovou a praktickou vzdélavaci Einnost;
sociologii chépe piedeviim jako snahu a

pokus o porozuméni a pochopeni. Odvolava
se na M. Webera, pfijima jeho pojeti so-
ciologie opro§téné od vnéjiich hodnot a hod-
noceni. Soudasné zdiraziiuje vlasini hodnotu
a védecky vyznam sociologie. Je pro odpo-
védnost sociologa, ale soudasné pro rozlifeni
vlastnich sociologickych problémt a disled-
ki, jeZ ze sociologickych poudek a jejich
uplatnéni vyplyvaji. Autor se vyslovuje proti
redukei sociologie na jednostrannou empiric-
kou disciplinu, odmil& pojeti sociologa jako
pouhého sbérade dat. Zdiraziiuje, Ze v po-
slednim desitileti se americka sociologie od-
klani od jednostranné empirické, kvantifi-
kaéni orientace. Empiricka sociologie ztratila
podle Bergera smysl pro celospoledenské
oltazky, znalnad ¢&ast americkych sociologii
podléha vlasini sebemystifikaci. Hlavni kol
sociologie je osvétlovdni a hledédni nového,
novych anefekanychsiraneklidské existence.

Druba kapitola prace se nazyva ,Sociolo-
gie jako forma védomi“. Autor se zde zabyva
pojetim spoleénosti a sociologii chape jako
zvlastni formu védomi moderni spoleénosti
na rozdil od protisociologickych forem vé-
domi, jako je nabozenstvi. O marxismu je
informovan z vlastniho studia, kritizuje viak
dogmaticky nebo kultovni marxismus. Pit
analyze forem védomi zdtraziiuje nutnost
relativistického pFistupu, nutnost merespek-
tovat oficialni postoje, sociologie jako forma
védomi je vidy védomim v uréitém mezi-
narodnim ,kosmopolitnim*“ kontextu.

Ve tieti kapitole nazvané ,,Odchylka: al-
ternace a biografie” si autor v&ima problému,

ktery nazyva alternaci — moZnosti volit mezi
£
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ngkolika variabilnimi a protichtdnymi systé-
my mysleni. Zajimé ho vyznam tohoto faktu
-pro jednotlivce a jeho Zivoini drdhu, pro
2zménu jeho vztahdi a jeho systému my$leni.

T# prvni kapitoly maji jakysi tvodnf raz.
Jde o uvedeni do problematiky, do koncepce
sociologie, jak ji chape autor. Od é&tvrté ka-
pitoly pak jiZz nésleduje vlastni velmi hlu-
‘boky vyklad pojeti élovéka a vztahu élovéka
ke spolenosti a spoleénosti k &loviku. Zvlasté
~vyznamnou &asti dalsich kapitol knihy je po-
uziti metafory divadla, hry pro interpretaci
tlovéka a spolecnosti, spoleénosti a ¢lovéka.
Ctvrta kapitola se nazyva ,,Clovék ve spoled-
nosti“. Zde autor rozebird z hlediska svého
zdkladniho pojeti vice kategorii, s nimiZ
pracuje soudobd sociologie. PouZiva téchto
kategorii, pfitom si v8ak zachovava kriticky
odstup viéi fetnym pojmim a kategoriim,
které jsou u nas Easto v posledni dobé nekri-
ticky pFejimany pravé z americké sociologie.
Bergrovi jde o to, aby vyzkoumal nosnost a
plodnost takovych kategorii jako socilni
kontrola a jeji formy — néasili, vysméch,
opovrzeni, pomluva, zvyky, obydeje. Jinou
oblasti problémit pro vyvoj jednotlivce jsou
socialni struktury i determinace jednotlivce
-objektivnimi spoletenskymi vztahy.

Pata kapitola ma obraceny nazev &tvrté
kapitoly ,,Spoleénost v &loviéku®. Jde o pie-
sunuii akcentu. Autor obraci pozornost ne
na ¢lovéka ve spoletnost, ale na to, jak je
spoletnost obsazena v dlovéka, Jde o pro-
blémy internalizace, interiorizace spoleden-
skych norem a hodnot jednotlivcem. Autor
zkoumd tyto problémy v rdmei i skupin
‘kategorii: v ramei kategorie role, sociologie
védéni a teorie referenénich skupin. Uznava
dtilezitost a vyznam kategorie role, pouka-
zuje na pozitivni vysledky aplikace této ka-
legorie, soudasné se neztotoZiuje s rigidnim
pojetim této koncepce, kterd redukuje Elove-
‘ka jen ma soubrn roli. Role povazuje za
-oblast jednani reflexniho, téméf automatic-
kého. Problematiku role spojuje také s otdz-
kou sociidlniho charakteru a takzvaného vy-
‘béru socidlnich charakterti. Analyzu roli
-dopliiuje rozborem funkce a vyznamu ideo-
logie pro jednothivee a spoleénost. Treti za-
véreénou oblasti problémft této kapitoly je
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problematika referenénich skupin.

V Sesté kapitole nazvané ,Spoleénost jako
drama“ klade autor dfiraz na metaforu di-
vadla pro pojeti Slovéka a spoletnosti. Pied-

stava svéta jako divadla a ¢lovéka jako

herce neni novi, ale Berger ji dovede pouzit
k sociologické analyze tlovéka v soudobé
spoleénosti i ke zddvodnéni nutnosti vytva-
yeni prostoru pro lidskou svobodu a aktivitu.
0d plvodni predstavy svéta jako svéta lou-
tek prechazi Berger k piedstavé svéta jako
lidského dramatu. Lidé piestavaji byt lout-
kami, jimiz pohybuje vnéjsi tlak spoledenské
konformity a stavaji se aktivnimi herci svého
Zivotniho osudu. Berger si v&{ma toho, jak
svét lidskych vztaht chapany v kategoriich
divadla miize nabyvat podoby dramatu, ko-
medie, tragédie, frastky & karnevalu mnebo
maskarady. Jeho analyza mavazuje na tra-
dice némecké klasické filosofie a snad i Zi-
velné na Marxovu koncepci. Soudasné autor
prokazuje velkou znalost soudobé existen-
cialni filosofie Sartrovy a Heideggerovy. Vii-
bec prednosti jeho piistupu je spojovéani
viech kladnych vysledkt moderni sociologie
s filosofickou a antropologickou kritikou. To
se projevuje v pasazich o autenticité élovéka.

V sedmé kapitole se zabyva autor proble-
matikou takzvaného sociologického machia-
velismu a etikou. Pojeti machiavelismu vy-
vozuje Berger z politické pFedstavy o ma-
chiavelismu., Domniva se, Ze machiavelisticky
pohled sociologa na spoleénost je sam o sobé
eticky neutrdlni, autorovi jde o nezaujaty a
nelitostny obraz spolednosti, jaka je. Jen
v rukéch cynika a ¢lovéka bez védomi etické
odpovédnosti je moZné zneuZit machiavelis-
mu. Berger soudi, %e sociologie, kterdA ma
moznost podivat se na svét &lovéka bez
Hluzi, mé piispivat k jeho humanizaci. So-
ciologicky machiavelismus ma pomoci ¢&lo-
véku prohlédnout podstatu svéta jako svéia
divadla a komedie. Je to zpisob, ktery
umoziinje, aby se svoboda realizovala v so-
cidlnim éinu.

Osm4 zavéredna kapitola je shronutim auto-
rova pojeli svéta a tlohy a vyznamu sociolo-
gie. M4 nazev ,Sociologie jako humanisticka
disciplina“. Sociologie nemulze podle autora
pichlizet skutefnou podstatu svéta jako di-



vadla i komedie. Musi brat svét v této jeho
podobé a soudasné se je] snaZit pochopit
v jeho sloZitosti a v moZnosti zmény. Znovu
a znovu se vraci sociologie k otézce, co zna-
mend, co je a miZe byt élovék ve spolednosti.
Odpovéd na tuto otdzku mliZe sociologie dat,
kdy%z bude spolupracovat s historii a s filo-
sofif, které zkoumaji situaci &lovéka. Zkou-
méni &ovéka a svéta dlovéka mimo &as je
v rozporu s klasickou tradici Zapadu. Pojem
humanismu je rovn&Z tradiénim pojmem
liberélni tradice od dob renesance. Sociologie
jako humanistickd disciplina musi v této
tradici pokradovat. Na zavér struéného pie-
hledu hlavnich problémt Bergerovy knihy
uvadim zavéretnda slova jeho posledni kapi-
toly. ,Vralme se je$i§ jednou k piedstavé
loutkového divadla, kterou jsme si diive
v nafich argumentech zkontruovali. Vidime
loutky, jak tanéi na své miniaturni scéné
a pohybuji se nahoru a dolti podle toho,
jak se taha za nitky, a sleduji predepsanou
cestu svych jednotlivych &asti. Ulime se
rozumét logice tohoto divadla a nachézime
v téchto pohybech sami sebe. Zafazujeme se
do spolednosti a poznavame tak svou vlasini
pozici, jak je zavislA na jemnych nitkach.
Na okamzik vidime sebe skuteénd jako lout-
ky. Pak ale pochopime rozhodujici rozdil
mezi loutkovim divadlem a na$im vlastnim
dramatem. Na rozdil od loutek mame mos-
nost zastavit sviij pohyb, poohlédnout se a
poznat, jaky mechanismus s nami hybe.
V tomto inu spoéiva prvni krok ke svobodsé.
A v tomto ¢inu nachizime zavéreéné ospra-

vedlnéni sociologie jako humanistické dis-
cipliny® (str. 199).

Prace P. Bergera je psina velmi lehce,
pFipomind spiSe esej. Autor Gmyslng vy-
pousti jakdkoli é&isla a statistické udaje,
v textu uvadi radéji vyborné a dasto 1 velmi
viipné piiklady a ilustrace. Jeho pojeti so-
ciologie odpovida v podstaté zakladnim ten-
dencim budovani sociologie u nés. Zdaraz-
fiuje vyznam sociologické teorie, sociologii
chape jako kritickou a humanistickou dis-
ciplinu, je proti jednostrannému empirismu
a plecefiovani kvantifikaénich metod. Socio-
logii vyklada v uzkém spojeni s filosofickym
a historickym pfistupem. Oceriuje vyznam
tradice velkych postav déjin sociologie véetné
Marxe. Prace P. L. Bergera piispiva k hlub-
Simu a vestrannéj§imu poznini americké
soctologie a zvlasté toho sméru, kters v po-
sledni dobé zadind v USA nabyvat prevahy
proti jednostranné &sté empirické sociologi
1 proti konzervativni koncepci strukturné
funkcionalni. Peter 1. Berger je vydavate-
lem dasopisu Social Research, ktery je tribu-
nou autordi orientujicich se na humanistické
a kritické pojeti sociologie jako teoretické
discipliny v uzkém spojeni s filosofii a his-
torif. V soudasné dobé piipravuje Berger tak-
zvané marxovské &slo svého Easopisu. Na
podzim vyjde celé &slo vénované vztahu
marxismu k sociologii, do kterého pifispéli
i nai sociologové. MoZnd, Ze by stdlo za to
uvazovat o prekladu Bergrovy prace do &e§-
1iny. Pripravované ¢&islo dasopisu Social Re-
search jiz vy$lo na podzim 1967.

EDUARD URBANEK

NEO-FREUDIAN SOCIAL PHILOSOPHY

Martin Birnbach

Stanford University Press, Stanford, California, 1961

S myslenkami nékterych predstavitell, $kol,
smértt a hnuti, které v té & oné miie vysly
z Freudovy psychoanalytické teorie a které
nelze shrnout pod jednu hlavitku, se nale
odborna i §irdi vefejnost zadind seznamovat
v situaci ponékud paradoxni. Déje se to totiz
v dobg, kdy ,klasickd” psychoanaljza pie-

stala byt nevédecky tabuizovéna jako celek
a kdy se objevuji prvni vlaStovky védecké-
ho, kritického pfistupu k ni, zejména z pera
nagich filosof&, aviak kdy tyto prace ani
piili§ nepfesahuji zaméfeni a poslani solidni
informace o Freudové & freudovském sy-
stému nebo o jeho zékladnich rysech, ani
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