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JAN SEDlÁčEK 

KE KLASIFIKACI DEFINIC POJMU INTEUGENCE 
V SOCIOLOGICKÉ LITERATUŘE 

Problematičnost pojmu inteligence v sociologii 

P.L;esto, že se zhruba od druhé :poloviny XIX. sLoletí do nasich dnú 
nahromadilo podivuhodně veliké ~nnož,ství ·studií, stati a ·<']ánků, které se zabývají 
z nejrůznějších hledisek problematikou té či oné části příslušníkú kategorie, která 
bývá označována názvem inteligence, sociolog·ická literatura není dne:; a nebyla 
ani v minulosti nikdy zvlášť bohatá na ·díla, která by •Se zm.ťněnou kategorii za
bývala monograficky a konzplexne. To O'statně konstatoval už před třiceti lety 
I. A. Bláha ve své práci Sociologie Í'nteligence,1) která byla vla1stně prvnhn pol<:u
sem o všestranný sociologický popis a anali·zu inteligence, a to nejen u nás, ale 
i v celé světové sociologii. 

Zdá se, že jednou z nejvýznamnějších pHčin poměrně malého počtu monogra
fiekých sociologických děl o tzv. inteligenci je problemaúčno'St odpovědi na otáz
ku, co vlastně ve společenské skutecno•sti tomuto běžně používanému názvu odpo
vídá a zda j,e vůbec 1nožné zmíněnou •sociální kategorii učinit předměten1 socio
logického zkoumání a porpi,su jako jakousi jednotnou a vnitřně spjatou sociáJní 
skupinu. Velké mno·žství nejrůznějších definic inteligence, které byly vytvořeny 
pi~ibližně od poloviny XIX. ·století, kdy tento pojem začal být v sociologickém 
smyslu používán, i stále nové a nové pokusy o jeho uspokojivé vymezení dnes, 
z nichž však žádné není všeobecně přijímáno, vnucují neodbytně otázku, zda 
vůbec je možné pHslušníky zmíněné různorodé sociální kategorie jednou definicí 
obsáhnout a Zlda tato definice, podaří-li ·se ji už vytvořit, nebude mít natolik ab
straktní charakter, že tím ztratí 'Schopnost ·cokoli konkrétního o skutečnosti vypo
vídat a být prakticky použitelnou. Běži, krátce i;ečeno, o to, zela se stále nepod
nikají pokusy vymezit jako integrovanou ·sociální skupinu jistou kategorii přísluš
níků společnosti, pro něž ·sice existuje už 'Sto let společn)r název, ale kteří ve sku
tečnosti nej,sou spjati žádnou jednotnou vnitřní vazbou, ani jinými společnými 

podstatnými znaky.2) 

1) Praha, 1937, str. 8. 
2) Na problematičnost obsahu a vymezování pojmu inteligence, jakož i na neudržitelnost jejího 

chápání jako jednotné vrstvy upozorňuje celá řada autorú. Tak např. E. Urbánek píše: 



Je zajímavým faktem, který v této souvislosti mnohé napov~dá, ·že zmíněná 
snaha a tendence chápat inteligenci jako jednotnou společenskou VI'stvu byla tra
dičně zvlášť silná v povědomí a lběžném i teoretickém myšlení pouze některých 
národů, zatímco jinde t01nu tak nebylo. :Máme-E být konkrétní, pa~k k inteligenci 
jako ke ·zvláštní jednotné skupině se zpravidla přistupovalo například v če~kém 
a ·slovenském myšlení, a podobně i v Polsku, předrevo,lučním Rusku a pozdějším 
SSSR, v .balkánských zemích apod. N aJproti tomu v některých jiný,ch zemích 
(naJpř. ve Francii, Anglii a Spojených 'Státech) inteligence takto chápána nikdy 
nebyla a ani dnes není.3) Vykonavatelé duševní práce nejsou ZJde považováni za 
skupinu, která by byla spjata jednotnou sociální pozicí a vazbou. Tak např. nižší 
úředníci a kancelářští pracovníci (tzv. white collar) se sami považují a jsou v běž-
ném i teoretickém myšlení považováni buď za část dělnické tHdy, nebo (častějit __ _ 
za složku tzv. střední třídy vedle řemeslníkú a drobných obchodníků.4) N a proti 
tomu jiní duševní pracovníci (zejména lékaři a právníci) jsou řazeni do zvláštní 
kategorie tzv. svobodných povolání, vědci a vyšší úředníci jsou považováni za 
čálst měšťanstva (zvláště ve Francii).5) Obecně můžen1e říci, Ž·e v těoh zemích, k.tde 
se kaJpitalis;mus a 'moderní výrobní systém rozvinul ibrzy a kde pohltil celý život 
společno:sti, jako tomu bylo ve Spojených státech, v Anglii a ve Francii, inteli-

"Vúbec bude asi nutné opustit onen velmi pohodlný zpúsob, kdy každá společenská skupina 
socialistické společnosti, která se nedá zařadit pod abstraktní schéma "dělnické třídy" a 
"družstevního rolnictva", byla začleněna velmi povrchně a formálně mezi inteligenci. Dnes 
ani všeobecný pojem vrstvy inteligence za socialismu nestačí k hluboké analýze rolí a funkcí 
nejrúznějších skupin duševní práce v socialistické společnosti. Když zařadíme technické 
pracovníky moderního prúmyslu a vysokoškolsky vzdělané úředníky státní správy pod 
jeden pojem inteligence, zústali jsme ještě u té nejprázdnější a nejpovrchnější abstrakce. 
Stejně tak není totožná vrstva ekonomické řídící činnosti v prúmyslu s představiteli tech
nické inteligence v téže oblasti. Souhrnný pojem inteligence pro všechny pracovníky, které 
nelze bezprostředně zařadit do "tříd" dělnické a rolnické, zakrývá ve skutečnosti reálnou 
rozmanitost, diferencovanost funkcí a výkonú nejrúzněj·ších skupin a vrstev socialistické 
dělby práce i v nadstavbové oblasti." (Struktura a dynamika třídní společnosti, Praha 1966, 
str. 137.) Podobný názor vyslovil i Z. \Vójcih: "/ ... / pojem inteligence nelze přesně defi
novat, a to pro složitý charakter této vrstvy. Bylo by tudíž správné vzdát se dalších pokusú 
o formulaci vyčerpávající defjnice, tím spíše, že jsme svědky procesu, kdy se vydělují určité 
profesionální skupiny vnitřně spjaté rúznými psychosociálními a ekonomickými vazbami. 
Tyto skupiny se budou v dúsledku rostoucí odborné specializace stále silněji ocllišovat a uza
vírat do okruhu svých zájmú a potřeb." (Rozwój poj~cia inteligencji, vVroclaw- vVarszawa
Kraków 1962, s. 65.) A konečně J. Kossah napsal: "Inteligence se zab)-vá hlavně duševní 
a ideovou prací, v dúsledku čehož musí v podobě ideologických požadavkii formulovat 
aktuální sociální potřeby pi·íslušných skupin a tříd. A tak formální pospolitost jejích úholů 
vytváří fikci reálné pospolitosti zájmů celé inteligence nebo její značné části. Avšak podob
nost, či dokonce do jisté míry shodnost funkcí není základem úplné vnitřní integrace, leč 
právě naopak - opravdovou vazbu rozbíjí." (Kultura, pisarz, spoleczelÍstwo, V\T arszawa 1964, 
str. 283.) 

3) Na tuto skutečnost upozorňuje např. J. Žarno1-vski v práci O inteligencji polskiej lat mi~d
,.;ywojennych, vVarszawa 1965, str. 12 n. 

4) Viz C. \V. Mill s: White Collar, The American l'v1iddle Classes, N e"\Y York 1951, část 2. Svět 
lidí v bíl)'ch límečcích. 

5) Viz R. J ohannet: Eloge d u bourgeois frangais, Paris 1924, str. 53 n. 
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gence jako samostatná vrstva nik,dy neexistovala.6) Naopak tam, kde se kapitct
lismus rozvinul poměrně pozdě (např. ve východoevropskýeh zemích), se taková 
vrstva vytvořila. Je zajímavé, že analogická ~sociální ·skupina 'Se dnes vy.děluje 
i v zemkh, které jsou v hospodářské1n i společenském vývoji opožděné, tj. v nově 
vzniklých afrických a asij1slkých tstártedh. O podobné skupině ~se dá o1statně hovořit, 

i pokud běží o většinu jihoamerickýeh zemí. 
Řada teoretikú7) se shoduje v tom, že příčinou vydělení této kategorie jako 

zvláštní samostatné skupiny byl malý počet vzdělaných lidí v dané 'Společnosti, 
poměrně nízká kulturní úroveň lidových ~mas, jakož i slabost buržoazie v příslušné 
zemi. To bylo t)lipické jak pro většinu východoevropský~ch národů v XIX. století, 
tak je to cha:rakteri,stické dnes :pro bývalé kolonie, které jsou v dús1edku desítky 
a stovky let trvající koloniální na-dvlády kulturně zaostalé. Každý člověk v těchto 
zemkh, který ukončil třeba jen střední školu, •se svou kulturní úrovní a svým_ 
vzděláním vzdaluje průměrnému ohčanu, jenž je velmi ča·sto analfabet a žije 
v primitivních podmínkách. 

V zemích vysoce rozvinutých bylo umění číst a psát v polovině XIX. století 
mnohem více rozšířeno než v zemích sociálně, ekonomioky i kulturně zaostalej
ších. Více lidí zde rovněž absolvovalo střední a vysoké školy. Samo vzdělání je 
tudíž tolik neodlišovalo od jiných pří'slušníků společnosti a nebylo dúvodem, aby 
se z nich vytvořila zvláštní, od ostatních zna-čně odlišná vrstva. 

Kromě uvedených příčin přispělo k relativnímu vydělení inteligence například 
v českých národních podmínkách také to, že poměrně dlouho zde neexistovala 
nějaká skupina, která by svým ekonomickým a politickým postavením byla ve
doucí silou národa (šlecht-a, buržoazie). Tuto roli plnili - alespoň v oblasti du
chovního života - po určitou dobu právě příslušníci inteligence, což nesporně 
rovněž přispívalo k tomu, ·že se považovali, byli považováni a objektivně skutečně 
byli zvláštní skupinou spjatou Stpolečnou ideovou vazbou a společným poslánim.8) 

6) Podobný názor vyslovil rovněž J. Szczepanski: "Taková vrstva inteligence, jaká se vytvoi-ila 
v Polsku, s těmi charakteristickými vlastnostmi, jaké má, je produktem z,bytků feudalismu, 
které nebyly úplně zničeny v rámci ještě nerozvinutého kapitalismu. Země, ve kter)rch se 
kapitalismus plně rozvinul, nemají takovou společenskou vrstvu. Tam se vytvořily pevné 
kategorie duševních pracovníků podle zaměstnání, tvořící určitou hierarchii intelektuální kva
lifikace a ekonomického postavení, ale nevytvořila se vrstva inteligence, která by tvořila 
určitou jednotu, mající společné úkoly a ideály, lišící se od ostatních vrstev a tříd pi;edsta
vami o svém výjimečném poslání a postavení a svými zvyky." (Inteligencja i spoleczeústwo, 
vVarszawa 1957, str. 9-10.) 

7) Nap:ř.· . .J. Szczeparíshi: Inteligencja i spoleczeústwo, vVarszawa 1957, str. 22-24, R. V. Da
niels: Intelleotuals and the Hussian Revolution, The American Slavie and East European 
Hevicw č. 2, 1961, str. 27 t, R. Ar on: Koniec wieku ideologii, Paris 1956, kap. VII, lVI. Mali a: 
vVhat is the Intelligentsia ?, v díle The Ru!'<Sian Intelligentsia, red. H. Pipes, Ncw York 196:t, 
str. 14, M. Ossowska: Socjologia moralnosci, Warszawa 1963, str. 200-219, .J. Íamowshi: 
Struktura spoleczna inteligencji >V Polsce w latach 1918-1939, vVal'szmva 1964, str. 60-62. 

8) J. Zarnowski upozorřmje, že to byla rovněž jistá opozičnost, již se inteligence ve východo
evropských zemích vyznačovala, která přispívala k jejímu sjednocování a posilování vnitřní 
vazby: ";'lrěkteří autoři, kteří se zajímají především o historii ruské inteligence, mají sklon 
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Jakkoli tedy uznáme, že v některých evropských zemkh v minulém století 
relativně samostatná jednotná \T•stva inteligence existovala, s tím, jak byly po
stupně v)rvojem odstrm1ovány podmínky, jež jí da,ly vzniknout, takov)rto charak
ter ztrácela. Dnes jsou ovšem už i tyto země ·zpravidla ve stadiu, kdy lidé, pro něž 
hlavnin1 dúvodem zařazení do inteligence bylo jejich vzdělání a vykonávání du
šev-ní práce, se od sebe sociálně často liší natolik, že jejich včleúováni do jedné 
společenské vrstvy je čímsi umělým a neodpovídá skutečno•sti.9) 

Proč však k takovýmto pokusúm zejména v dílech a vystoupeních některých 
teoretik i! a politiekých činitell'1 hlásíeieh s·e k marxismu neustále dochází? Zdá se, 
že to způsobují dvě okorlnosti: i. tradice, 2. zjednodušené pojetí t:Hdní struktury 
kapita.Jislické a zejména socialistické společnosti, které bylo a·ž donedávna vydá
váno za clú.sledně marxi1stické, jež však bylo založeno na někter)rch zkreslenýeh 

a vulgarizujících Stalinových názorech. 

Není cílem této stati zab)rvat se podrobnó otázkou zmíněného zjednodušeného 
pojetí. Učinili tak výstižně před námi už jiní autoi·i.lO) Stačí upozornit pouze na 
jeho základní rysy: Socialistická společnost byla považována za společno·st ti'ídní, 
v niž existují dvě základní třídy - dělnici a ko,lchozni (družstevní) rolníci. Za 
hlavní znak, ;jímž se tyto třidy od ·sebe liši, byl pokládán poměr :k výrobním pro
středkům, jinak řečeno, odlišný typ vlastnictví v prLim)nslu a v zemědělství. Za
tímco v prúmyslu existuje rpodle této teorie vlastnictví všelidové, v zeměrdělství 
vlastnictví skupinové. To měl být základ všech ostatních diferencí mezi uvedený
mi třídami. Vedle těchto dvou tříd zde podle zmíněného pojetí existuje zvláštn.L 
vrstva či mezivrstva- inteligence. NetvoH třídu -v tomto ohledu je jaksi "mé
něcennější" - a to především proto, že nemá jasně vymezený vztah k v)To'bníln 
prostředkům, není ekonormicky .samostatná a ani politieky není schopna samo·stat
ného vystoupeni. Pokud běží o její funkci, byla na prvním mi•stě zdůrazňována 
její ,;služebnost" vládnoucí třídě. Jako žádoucí cíl bylo vytyčováno, aiby s vývo-

uvádět jako základní rozlišující znak inteligence opoziční politický postoj, kter)r měla tato 
kategorie zaujímat v předrevolučním Rusku i v jiných hospodářsky zaostalých zemích 
vůči oficiálnímu, konzervativnímu režimu. :Malé pole pt''tsohnosti pro lidi pracující v inte
lektuálních povoláních v ekonomicky zaostal)rch zemích je nutí k tomu, aby vytvořili 
zvláštní vrstvu, pro kterou je charakteristický frustrační postoj, již hy v jinýoh hospodá:ř·
ských podmínkách nevytvořili, neboť hy se l;>tali příslušníky jistých jiných společensk)·ch 
vrstev a tříd." (Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, '"\Varszawa 
1964, str. 41.) 

9) "Je ti:eba počítat s tím, že v rozvinut)rch průmyslov)rch společnostech inteligence jako 
v)Tazná a zvláštní sociální skupina ( ... ) začne zanikat a že ji zastoupí profesionalizované 
a specializované pracovní skupiny odlišené díky jiným kritériím, a krmně toho rozdílně 

situované z hlediska hierarchie společenského prestiže." (J. I-Iochfeld: Studia o marksowskiej 
teorii spoleczenstwa, vVarszawa 1963, str. 183-184.) 

10) V poslední době zejména: E. Urbánek, K. Miclúíáh: Společenské třídy, Praha 1964, K. Mich
~~áh: Třídy a stát, v díle Historický materialismus, Praha 1965,E. Urbánek: Struktura a 
dynamika třídní společnos·ti, Praha 1966, P. Machonin: K celkové charakteristice sociální 
struktury socialistické společnosti, v cllle Sociálni struktura socialistické společnosti, Praha 
1966, 1~'. lV esol01vslú: Klasy, warstwy i wladza, vVarszawa 1966. 
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jem socialismu ta<to vrstva co nejTychleji ztr{tccla své specifické znaky a sbližovala 
se s dělniokou thdou a družstevním rolnictvem až k úplnému splynutí s nimi. Za 
hlavní znak této vrstvy by,lo pokládáno vykonávání duševní práce, případně vyšší 
vzdělání. Další di,ferenciace na kategorie uvnitř inteligence 'Se zpravidla neprová
děla. (Ovšem kromě diferenciace, která byla považována za hlavní, na tzv. starou 
a novou, socialistickou, lidovou intelig·enci.) Do inteligence byli tedy zařazováni 
aka,clemikové i účet'ní,, umělci i pí1saí·ky, lékaři i zdravo-tní sestry apod.11) 

Tendenoe chápat rnteligenci jako jednotnou VTstvu zahTnující všechny ty pří
slušníky společnosti, k'teré není možné za.členit do jiných známých tříd, se přená
šela i na kapitalirstickou společnost. Jediná a hlavní diferenciace, která se zde 
uznávala, byla diferenciace politická; jejím. rozhodujícím kritériem byla otázka, 
které ze cl vou základních tříd intelig·enee především slouží. 

N a skutečnost, že představa o jakés.i jednotné vrstvě, jíž má inteligence za so
cialismu být, už pi~edem, apriorně ovlivňovala pojetí reálně existující kategorie 
duševních pracovníkú, upozo,rni11 Jan Szczepaň1siki.12) Tento autor nejprve připo
míná, že existuje mnoho zn.aki:1, jimiž j~sou rťrzné skupiny inteligence navzájem 
oddělovány. Jako markantní příklad dvou skupin duševních pracovníků, které se 
ocl sebe po mnoha stránkách Eší., uvá,clí na jedné straně duchovenstvo, na druhé 
pak clústojníky. Někteří sociologové se všal\: domnívají, Ž·e inteligenci jako celek 
spojují Slpole~čné kulturní znaky, nabyté vzdělání a vztahy ke kultuře. Dále se 
domnívají, že inteligence ·si vytváH určitý způsob života a zvláštní bariéry, jež ji 
oddělují od fyzicky pracujících. Szczepaiiski namítá, že to vše platilo dříve, zhruba 
řečeno v do:bě přechodu ocl feudal~smu ke kapitalismu a v počátdch kapitalistické 
s.pO'lečnosti. Dnes se už o něčem podobném nedá hovořit. 

Jan Szczepaňski však hlavně kritizuje ono pojetí, na které jsme už upozornili 
a které bylo donedávna značně rozšiřené mezi teoretiky hlásícími se k marxismu. 
Je to názor, že po socialistické revoluci, kdy dochází ke změnám ve slO'žení inte-

11) Takovéto pojetí se rozšířilo v pracích prohlašujících .se za marxistickó zejména od roku 
1936. Souviselo to se Stalinovým projevem o návrhu nové ústavy, který zmíněné schéma 
socialistické třídní struktury obsahoval. Při této příležitosti je třeba upozornit na to, že 
v prvních letech po Říjnové revoluci bylo možné v ,sovětském Rusku sledovat slibný rozběh 
teoretického zpracování problematiky inteligence v podobě i·ady zajímavých a podnětnýoh 
článků, statí a studií zabývajících se postavením této kategorie ve společnosti, jejím vzta
hem k socialistické revoluci, k dělnické třídě, její úlohou v marxistické straně apod. Uve
dené práce měly poměrně věcný charakter, nezjednodušovaly pro1blematilm, a co hlavního 
- přes svou dobovou omezenost - snažily se přistupovat k příslušnílcům inteligence dife
rencovaně. V žádném případě v této kategorii nespatřovaly jakousi zcela jednotnou skupinu. 
Máme zde na mysli zejména tyto práce: Očerki kultury revoljucionnogo vremeni, 1922, 
A. V. Lunačarskij: Ob intělligencii, Moskva 1923, A. V. Lunačarskij: Intělligencija v jej o 
prošlom, nastojaščem i buduščem, 1924, Voprosy kultury pri diktature proletariata, 1925, 
J. Larin: Intělligeneija i sověty, sine, S. ]. Volfson: Intělligenci:ia kak socialno-ekonomi
českaja katěgorija, Moskva-Leningrad 1926. Charakter pozdějších prací sovětských autorú 
o inteligenci - pokud vúbec v dalších letech vznikaly - se bohužel radikálně změnil. 

12) J. Szczepmíski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczeúst,vo, č. 1-2, roč. IV, 
1960, str. 44-46. 
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ligenoe, kdy zaniká její ·sepětí s různými, často nepřátdskými sociá}ními třídami, 
kdy se hlu1boce mění její společenské funkce a kdy konečně vzniká i oficiální defi
nice této kategorie jako třetí základní vrstvy pracujících, se vytvářejí předpokla·dy 

k tomu, aby se v ní vytvořily pevné vnitřní svazky. 
SzczepaňJski ·si klade otázku, jaké jsou znaky, které nám dovulují hovořit o tom, 

že ur~čitá ka-tegorie lidí je skupinou spjatou vnitřními vazbami. Odpovídá, že těch
to znakú je ~sedm: 1. exi·stence společných ekonomických zájmú, 2. vytvářející 
se společná sociální ideologie, 3. společný převažující ·zpúsob myšlení, 4. pocit 
solidarity mezi členy, 5. existence společných institucí, 6. existence společných 
oTiganizací, 7. společná politická reprezentace. Z tohoto hlediska pak zkoumá dneš
ní polskou inteligenci a dochází k závěru, že ani jedním z těchto znakú se tato 
kategorie jako celek nevyznačuje: 1. Ti lidé, kteří .i'sou zpravidla za pří<s.lušníky 
inteligence označováni, nemají společné ekonomické zájmy, a to pro nestejno
rodost mÍ'sta, jež zaujímají ve výrobním procesu. 2. Hlavně v dúsledku této sku
tečnosti neexistuje u této kategorie ani .i·ednotné společenské vědomí, ani jednotný 
zpúsob myšlení. Autor 1si:ce upozorňuje na jevy, které napomáhají vzniku tako
vého vědomí a které plynou z nabytého vzdělání, z rostoucího společenského vý
znamu vědy a techniky, z přesvědčení, že soutě·žení dvou soustav ·se stane přede
vším soutěží vědců a techniků a že společenské záležito1sti budou stále více vyža
dovat vědecké řešení. Působí zde rovněž někteTé tradiční tendence, jalw je úcta 
k vědě a vůbec ke kulturním hodnotám. To vše IS·e však projevuje jen u některých 
přfslušníků této kategorie, jako celek polská inteligence takovéto společné vědomí 
nemá. 3. V celé kategorii neexistuje také nic, co bychom mohli nazvat pocitem 
solidarity. N ej-sou-li s1polečné zájmy, společná skupinová ideologie, ani společný 
způsob myšlení, je to ostatně zcela pochopitelné. N amísrto toho se uvnitř zmíně
né kategoTie projevují dokonce jisté závažné rozpory. Szczepaňski jako příklad 
uvádí nechuť tvůrčí inteligence vůči byrokracii. Existuje rovně·ž tendence směřující 
k tomu, že •se jednotlivé kategorie inteligence uzavírají ~do ·sebe. 4. Ani společné 
jednotné in1stituce, or1ganizace a politickou reprezentaci ~nteligence jako celeik 
nemá. 

A tak Jan Szczepaňski dochází k závěru, že to, co je dnes v Pol~sku označováno 
názvem inteligence, je soubor 1sociolo·gických a profesionálních kategorií, mezi 
nimiž exi,stuje pouze velmi •slabá vnitřní vazba, která se omezuje na existenci 
vědomí náležitosti k inteligenci, při·čemž tento pociot vystupuje u různých kategorií 
duševnich povolání s různou silou. Zanikají ro;vněž vnější symboly, odlišující 
tzv. inteligenci jako celek od jiných Vflstev a společenských tříd. N apř. zvláštní 
životní styl, způsob oblékání, bydlení apod. Domníváme se, že tento Szczepaň
ského závěr je správný a platí nejen o ~dnešní inteligenci polsiké, leč i o inteligenci 
ve všech vyspělejších •socialistických zemí·ch. (O rtom, že v soudobých vyspělých 
kapitalistických společnosetch netvoří intteligenc>e jednotnou vr1stvu, jsme se už 
zmínili.) 

94 



Pluralita definic inteligence a jejich různé klasifikace 

Z toho, co jsme uvedli v rpředohozi Části, plyne, že snahy o vymezování inte
ligence jako určitého jednotného ·sociálního celku musely v novější době, a zejmé
na pak v posledních desetiletích, nutrně narážet na nepřekonatelné překážky, a to 
proto, že to byly pokusy podřadit pod jeden pojem kategorie sociálně značně 
odlišné. Je logické, že ve zmíněný·ch definicích nikdy nebyla postižena tzv. inte
ligence jako celek, nýbrž zpravidla jen určité její čá·sti, jež se autorovi definice 
jevily z to1ho či onoho důvodu jako nejnápádnější, nejpoče:l;nější nebo nejvý
znamnější. Tím také pochopíme nesmírnou bohato1st různých definic inteligence, 
jak je nacházíme v teoretické literatuře, i neohyčejnou různorodosrt pojetí toho, 
co inteligence je a kdo do ní patří v hě·žném myšlení. 

Skmtečnos:ti, že v bě·žném myšlení, tj. u lidí, kteří se profesionálně nezabývají 
vymezovánhn inteligence, 1se názory na to, co je inteliigence a ktdo do ní patří, 
rozcházejí, si povšiml narpř. I. A. Bláha v knize, o níž jsme se už zmínili, a věno
val této otázce zv~láštní podkapitolu nazvanou Inteligence v myšlení lidovém.13) 
Opírá se v ní o odpovědi na dotazníky Komenského vyšší školy lidové v Brně 
při příležitosti přednášky profesora J. L. Fi·schera "Pro'blém inteligence". 

Odpovědi, které Bláha uvádí, ukazují, že v běžném myšlení se stereotyp inte
ligence vyčerpává v podstatě pěti znaky. Představitelé télto kategorie jsou větši
nou charakterizováni jako lidé, kteří se vyzrnačují buď 1. vyšším vzděláním než 
je obecný průměr, tedy vyšším stupněm kvahfil<.ace, nebo 2. vyšší inteligencí, 
vyšši schorpnnstí roz:um·ovýdh (racionálních) úvah ve sr.oiVillání s ostatními lidmi, 
kteří se řídí více city, vášněmi a instinkty, tedy určiltými psychick)rmi vlastnostmi, 
nebo 3. mravní a tělesnou čirstotou, rovnováhou mezi rozumem a citem, tedy jis
tými vlastnos>tmi 'morálními, ne:bo 4. duševní tvořivostí (vynálezci, vědci, umělci, 
spisovatelé atd.) a vůdčím pos1tavením ve společno·sti, tedy určitými sociálními 
funkcemi, nebo 5. lep·ším hm·otným po·stavení,m, než je bě,žný pruměr, tedy jistý
mi zrnaky ekonomickými. 

Ze všech odpovědí, o kterých ,se Bláha zmiňuje, vyplývá pro nás z hlediska 
problému, který ·sledujeme, několik důležitých závěrít. Předně ten, že v chápání 
toho, které příslušníky rspolečnosti do inteligence zařadit, neexistuje v běžném 
myšlení jednota. Za druhé, uvá'děné charakteástiky zpravidla vymezují tuto kate
gorii znaky jinými než sociologickými. Dochází pak k tomu, že velmi často jsou 
do inteligenee zařazováni "inteligentní" ~dělníci, rolníci arpod. Za třetí, pokud jsou 
jako určující uváděny znaky morální, jde o vlastnosti obecně hodnocené jako 
kladné, chvályhodné a zasluhující úcty. 

Nelze ovšem zapomínat, že bohužel nemáme jakékoli informace o vzorku, který 
byl při přednášce J. L. Firschera dotazován. Nicméně se zdá, že zmíněné názory 

13) I. A. Bláha: Sociologie inteligence, Praha 1937, s. 31-35. 
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do z:načné míry odpovídají olbccně rozšíř·enému myšlenkovému stereotypu inteli
gence u nás ve třicátých ,Jeteeh. 

Nebylo by ji'stě bez zajímavosti porovnat tyto odpovědi s odpověďmi dnešním~. 
Protože však žádný v)"zkum, kter)r by nám ~dával materiál ke srovnání, v souča·s
né době u nás proveden nebyl, musírme se spokojit alespoň s tím, co jako t)'1pické 
znaky dneŠiního názoru "prostého" člověka na inteligenci v Polsku uvádí Jan 
Szczepa11!ski. Polský 1sociolog se zmiňuje o těchto 13 rí:rzných odpovědích, které 
do inteligence zařazují: 1. inteligentní lidi, 2. vzdělané lidi, 3. lidi, kteří zaujímají 
vyšší místa, 4. lidi, kteří vykonávají práci, která vyžaduje V(~cleoké poznatky a 
odborné vzdělání, 5. lidi, !kteří tvoří kulturu neholí intelektuální elitu, 6. specia
listy, 7. myslící dělníky, 8. lidi, ktei'i jsou ve 'svém prO'sH·edí ku1turním.i ví:1dci. 
9. lidi bez morálních zásad, 10. ideologieky nepevné skepl:!iky a cyniky, 11. lidi, 
kteří si vždy umějí 1poradit, 12. 1id.i samostatně myslící, 13. lidi umějíd zacházet 
se svý~m rozumem.14) 

Porovná1me-li odpovědi uváděné Bláhou a znaky, které uvádí Szcezpaňski,15) 

zji•stíme, že .podstaltná kótéria pro zařazení lidí do intelig·ence s~e ve vědomí "pJ~o·s
tých" lidí nezměnila. Také ve druhém př:úpadě je to buď vyšší stupeň kvalicfikace 
(znaky 2, 4 a 6), nebo p:sychieké vlastnosti (znaky 1, 7, 12 a 13), nebo vlastnosti 
morální (znaky 9, 10 a 11), nebo sooiální funkce (znaky 5 a 8), nebo konečn~~ 
sociMně ekonomické posta,vení (zna1k 3). 

Jedinou závažnou změnou, která by zasloužila bližší vysvětlení, je okoJnost, že 
pokud jsou jako kritérium uváděny Znaky morální, jde o vlastnosti obecně hod
nocené jako negativlllí. Jakkoli pochopiltelně nebě·ží o názor všech příslušníki'1 

a skupin ·socialistické společnosti, nelze jej prostě pi:íejit, neboť o jeho existenci 
svědčí i některé další symptomy, které se 01bčas ve veřejném životě projeví. Pro
:to,že VŠaU\:. j,de o otázku, která zas1uihuje samostat1nou a hlubší analýzu, nebudeme 
se jí v této rsouvirSlolsti zabývat. 

Z hlediska problematiky, kterou v naší stati slleduj,eme, je pods:tatné, že v tzv. 
běžném myšlení j1sou jako typické vlastnosti, jimiž je inteligence charakterizo
vána, uváděny zpravidla znaky povr·c'hní, na první pohled zjistitelné a viditelné, 
:avšak často nepodstatné, že je obyčejně absolutizován znak jediný a přehlížejí se 
všechny o·statní a že Tlozsah 1poj·mu inteligence je zpravidla ·širší, ale někdy i užší, 
než je skutečný roz1sah kategorie, kterou označuje. Celkově mí:1žeme shrnout to, 
k čemu jsme zatím dns,pěli, do závěru, že v :běžném myšlení se názory na otázku, 
koho do inteligence zafazovat, zna'Čně rozcházejí, přičemž zde ovšem existuje silná 
tendence chápat inteiligenci jako jednotnou ·sociální skupinu. 

14) Viz J. Szczepmíshi: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczenstwo, č. i-2, roč. IV, 
1960, str. 28. 

15) Mohla by se objevit námitka, zda má takové srovnání smysl, běží-li o dva n'izné národní 
kontexty. Domníváme se, že smysl má. Vycházíme z pi·edpoldadu, že ve své podstatě jsou 
soudobé názory běžného myšlení v Polsku i v CSSPt na to, co je inteligence, do značné 
míry shodné. 
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Jak jsme již uvedli, není to pouze myŠilení "prostých" lidí, kde se názory na 
inteligenci různí. Značnou nejednotnost, rozdíly a rozpory nacházíme i v těch 
vymezeních .Vnteligence, která si 'Čitní nárok na vědecký p:Hstup, a jsou tedy dílem 
lidí, pro něž ZJkoumání této kategorie je předmětem profersionálrního zájmu. 

DeJini·c inteligence exi·stuj-e ve rsvětové společenskovědní literatuře nepřehledné 
množství.16) Právě tak existuje rovněž nejeden po:kus, jak toto množ1ství klasiEi
kovat, vnést do něj určitý řád. 

Vůbec prvním z nich je patrně klasifikace, kterou provedl ve dvacátých letech 
sovětský autor S. J. VoHson.17) Ten rozděluje názory na to, co je inteíligence, jak 
se objevovaly v literatuře p01sledních desetiletí XIX. a prvních des:ertiletí XX. sto
letí, do pěti skupin. 1. Ty, které •se domnívají, že inteligence jaiko samostatná sku
pina neexistuje, a prohlašují dále, že běží o sociální kategorii netřídní, nadtřídní 
a mimotřfdní, kterou je mo·žné po,znat ·pouze 1pomocí ·subjektivně etického k.ritéria. 
2. Ty, které prOihlašují, že inteligence netvoří samostatnou skupinu, ale náleží 
k různým třídám a vrstvám společnosti. N eex~stuje tudiž inteligence ja!ko taková, 
ale pouze inteligence šlechtická, buržoazní, maloibur,Žjoazní, rolnická, proletářská 
at,d. Vzdělané vrstvy, vědecky kvalifikoVlané šrpirčky tHdy j.s·ou obyčejně jejími 
ideology a organizátory. 3. Ty, které vycházejí z předpokladu, že intelirgence jako 
celek patří v třídní 1Společno·sti k jedné ze tříld a je její složkou. N ejčaJstěrji je řa
zena buď k maloburž·oazii, nebo k proletariátu. 4. Ty, které se domníva•jí, že inte
ligence je zvláštní třída kapitali•stické společnosti poslední epo·chy. 5. Konečně ty, 
které prohlašují inteligenci za zvláštní sociální vrs.tvu tř·idní ·spo[ečnosti, která 
však není plně ffiorll'stituovanou tHdou, a musí hýt :proto zkoumána jako mezitřídní 
skupina. 

Ceskoslovenský so·ciolog Bláha nejprve 1dělí všechny záMadní vědecké definice 
inteligence na dvě velké •skupiny: 1. na ty, které ,,ohraničují oblast illlrteligence na 
základě znaiků spíše sociálně psychic1kýoh", 2.uaty, "které vypočítávají spíše socio
logidké tY'PY inteligence".18) Do první skupiny řadí takové definice, které vyme
zují inteligenci specifickými psychickými v1astuostmi jejich přítslušníků, jako je 
inte:1igence, charakter, jako j·sou dále .dovednosti, :schopnO'sti atd. Do druhé pak 
ty, které kladou dů.raz na •s·ociální a zejména funkční ryrsy přís~ušníků inteLigence. 
Jsou to derliinice, které vymezují inteligenci jejím vůdčím posláním ve spol:ečnos.-tJi, 

16) Tak např. Bláha uvádí v Sociologii inteligence (Praha 1937) v kapito·le Inteligence v myšlení 
vědeckém (str. 35-48) okolo 25 různých definic inteligence, Szczepaúslů zjistil, že "množ
ství definic zformulovaných pro vymezení kategorie označené výše uvedenými názvy (běží 
o řadu názvů, jimiž jsou v angličtině označo-vány různé kategorie duševních pracovníků 
- J. S.) jde do stovek. Jen v ameridzé literrutuře je možné se ,setkat s 50 různými definicemi 
názvu intellectual. Množství definic inteligence v polském písemnictví jde také do desítek." 
(Mitologizacja intelektualistów, Studia Socjologiczne č. 3, 1962, str. 7.) Na jiném místě se 
týž autor pokusil o pi·ehled a 'klasifikaci více než 60 definic inteligence a intelektuálů (In
tellectuals in Contemporary Societies, Stanford 1961). 

17) Viz jeho práci Intělligencija kak socialno-ekonomičeskaja katěgorije, Moskva~Leningrad 1926. 
111) I. A. Bláha: Sociologie inteligence, Praha 1937, str. 35. 
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vyss1m vz·děláním, ·sociálně eikonomickou pozid a rolí (isem řadí rovně·ž definice 
autorů, kteří se hlásí 1k marxilsmu), sociáLně etick)rmi rysy, superioritou ve vztaihu 
k ostatním příslušníkům společnosti, V)'1konáváním duševní práce, profesemi, které 
vykonávají její příslušníci, odvětvími soc[álního' ·života, v nichž působí arpod. 

Jiný pokus o klasifikaci 'definic inteligence nacházíme u polského autora Janus
ze Žarno,vského.19) Ten nejprve upozorňuje na závažnou skutečnost, která při 
zmíněné kJas]hkaei bývá často, avšak neprávem přehližena: že totiž exi,stují vý
znamné roZidHy ve vymezování inteligence mezi autory pocházejídmi z hospo
dářsky vyspělých prúmyslových západních zemí a autory ze zemí hospo·dářsky 
méně ,rozvinutý,ch.20) To je myš·lenka, ·se kterou je jistě nu;t:no plně ·Souhla!sit a která 
je dalším příspěvkem k objaJsnění 1Skutečnosui, !proč s.e pokusy o vě·decké vyme
zení inteligence ve ·svých výsledcích .tolik rozchá'zejí. 

Po tomto výchozím U!pozornění přistUJpuj'e Žarnowski k vlastnímu návrhu rra 
klasiEilkaci nejvýznamnějších definic inteligence. Rozděluje je do tří skupin: 1. Ná
zory, které se ·snaží adekváůně vymezit inteligenci na základě jejích psychických 
zrnakú či vzbaihu k duchovní kultuře. 2. Pokusy chápat int·eligenci j.ako sociální 
skupinu, která j-e ·skupinou z.vláštní, nicméně srovnatelnou se ·sociální-mi ,skupinami 
takového typu, jako jsou třídy (např. dělnická tř·ída) nebo vrstvy (např. roJnioká 
a malobúržoazní vrstva). 3. Núzory, :krteré chá:pou inteligenci jako 1soubor určitých 
(tj. intelektuálních) profesionálních kategorií.21) 

S několika pokusy o kla<sirfikaci definic ~nteligence 1s·e setkáváme u Jana Szeze-

19) Viz jeho práci Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, \Varszawa 1964. 
2°) "První nejednou zaměňovali pojmy intelektuálové a inteligence. Bylo to tím snadnější, že 

na západ od Labe se vlastně vrstva inteligence v takové podobě, jaké nabyla v zemích 
střední a východní Evropy, nevytvořila. Zkoumajíce spíše skupinu mnohem užší než je 
inteligence, skupinu kulturně tvůrčí, měli tendenci definovat pojem inteligence obecně 
v termínech, které podle našeho obvyklého způsobu vyjadř·ování by spíše odpovídaly 
skupině intelektuálů. Takovou skupinu bylo snadnější definovat v kategoriích vztahu ke 
kultuře, či dokonce v kategoriích psycho~ogick)·ch (určité duševní a charakterové znaky) 
než v kategoriích historickosociologických. Tak postupovali Michels, Mannheim a Geiger. 
Badatelům, kte.H měli před očima skutečnou "inteligenci" ve významu, jenž se vytvořil ve 
sti·ední a v)rohodní Evropě, byla bližší sociologická definice inteligence jako společenské 
vrstvy (zejména v Rusku). Je ovšem zarážející skutečností, že se někdy v teoretických 
pracích, jejichž tvúrci by snad měli věnovat největší pozomost přesnosti termínú, které 
používají, setkáváme bez komentáře se srovnáváním soudú, jež se t)·kají inteligence ve 
smyslu východoevropském a "inteligence" (recte intelektuálů) na Západě. V každém případě 
se podstatné rozdíly v systému společenské stratifikace mezi Východem a Západem staly 
nespomě jednou z hlavních příčin rozdílú rovněž v názorech badatelů." (J. Zarnowski. 
Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, w·arszawa 1964, str. 36-37.} 
Podobně už Bláha v souvislosti s rozborem názorú francouzského autora Goblota, který 

používal název intelektuálové, poznamenal: "Podle Golbota tvoří tedy intelektuálové část 
povolání liberálních a s nimi část buržoazie. Bude nutno se otázat, zda pojem intelektuála 
(v tomto Goblotově slova smyslu) vyčerpává plně rozsahové kategorie sociální, které se 
u nás a ve slovanských zemích nazývají hromadným pojmenováním inteligence." (I. A. Blá
ha: Sociologie inteligence, Praha 1937, str. 25.) 

21) J. :la.rnowski: Strutktúra spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa, 
s. 38-45. 
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paňského. Je to předně rozčlenění, které prorve dl v s ;své stati Struktura inteligence 
v Po1sku.22) RozeZlllává :z;de 1sedm skupin kriltérií, na jejichž základě bývá inteli
gence vymezována: 1. Kritéria Jorn1áLně právní; podle niéh pat:ř·í ~do inteligence 
všichni lidé, :~teří vykonávají !kvalifikované 1práce na základě závazných předpi,sú 
j1ako práce duševní, a z toho důvodu mají zvláštní pracovní smlouvu. V praxi 
každodenního života je to patrně lu1itérium nejvíce používané. 2. Kritéria vyko
návaných činnos'tí či vyikonávané sociálrní funkce. Podle :těchto ktritérií se mezi 
inteligenci počítají jen některé katego11ie duš~eVII1ích pracovníků, ktteří vykonávají 
s~polečeDJské činnusti vyznačující 'se vyššrm 'Situpněm dúležitorsíli a odpovědnosti. 
3. Kritéria kvaLifikace a ~skutečně ovládaných dovedn01stí, lh01stejno jak dosaže

ných. Do takto definované inteligence patří všiclhni, kteří dosáhli v nějaké ohlas'hi 
praxe dovedností, které jim umožňují zaují,mat vedoucí a dozorčí polstavení. 4. Kri
téria vz,děláru.í potvrzeného diplomem nebo vy;svědčením. Podle tohoto vymezení 
patří do inteligence ti, kteří ukončÍ'li střední nebo vysokou šlkolu. 5. Kritéria psy
chických znaků, n'apř. ji]]Jteligence v psychologickém významu, velké duševní 
schopností nebo také někdy morální hodnocení. Kritéria j'sou používána různě, 
zvláště kritérium morálních vla'stnOistí. N ěkteří do inteligence zařazují pouze lidi, 
kteří jsou morálně na výši, jiní naopak mají tendenci připouštět, že 'sem patří hlav
ně lidé s velmi ela1stickou morálkou. 6. Kritéria vztahu ke lkultuř'e. Podle nich do 
inteligence pa1tří pouze buď tvůrci repr,ezenbativní ·kultury (bez tvúrců li,dové kul
tury), nebo lidé, kteří mají zvlášť aktiV'Ilí VZJtah ke kultuře,. i když jenom spotřební. 
7. Kritéria odvolávající se na ,sociologické znaky. Podle niclh j~e inteligence spole
čenská vrstva, která je vymezena formou seskUJpení, institucemi a charakteristic
kými bariérami, které ji oddělují od <ostatních. Mrurxi,stič,tí sociologové vydělují 
inteligenci jako vrstvu, která se vyznačuje zvláštním místen1 ve výrobním procesu, 
jež vyplývá 'Z dělby práce. 

O jinou klasifikaci 1se Jan Szczepaňlski pokuJsil ve studii lntelekbuálové v soudo
bých společnosrtech23) a ve ·stati 1\fytologi:zace inte[ektuálů.24) Zde se vŠ'ak už ne
zabývá definicemi celé kategorie, jež bývá ozn1ačováru.a názvem inteligence, leč 
pouze její ČáS'tí, pro nrÍ'Ž 'Se rpoužívá název intelektuálové. Roz,děluje zmíněné defi
nice do sedmi skupin. 1. Definice sokratidcé, krteré vymezují intelektuály jako 
nezištné strážce pravdy, dobra a tspravedlno!sti neboli jejich vztahem k tzv. věč
ným hodnotám. 2. Definice vymezující uvedenou kategoriri. jejím vzttahem ke kul
tuře. 3 .Definice ·sociologické, které vyme'Ziují intelektuály jako společenskou kate
gurii nebo vrstvu. 4. Definice, podle nichž jtsou inlterlektuálové třídou zpro,střed
kovatelů předávající širokým m,aisám ideje a kulturní 'hodnoty vytvořené uměki, 
vědci a filosofy. 5. Definice, které hledají kritéria typická pro intelektuály v jejich 

22) J. Szczepmíski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczeústwo, č. 1-2, roč. IV, 
1960, str. 28-30. 

23) J. Szczepmíski: Intellectuals in Contemporary Societies, Part I, Center for Advanced Study 
in the Behavioral Sciences, Stanford 1961. 

24) J. Szczepmíski: Mitologizacja intelektualistów, Studia Socjologiczne č. 3, 1962, str. 5-27. 
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psychologických znacích, 6. Definice, 1které vymezují intelektuály jejich stupně·m 
v:2.1dělání. 7. Definice pejorativní, které jako hlavní znak inttelek,tuálů uvádějí jejich 
různé v,lastnosti hodnoeené jako negativní. 

Podle Szczepaňlského byly tyto způsoby vymezování inbeiektuálů typické ze
jména pro období před druhou světovou válkoru. Po ní - zvláš1tě v době studené 
války - ~se začínají názory na int:e1ek<tuály, a tudíž také na jejich definice, měnňt. 
"Není to asohnO'st intelektuála - rpíše S<zczepaňs,ki - jeho ISVěltový náz.or, jeho 
schopnost tvořit kuJ1turní hodnoty', na co se <klade ,důraz, leč jeho UŽ1Í:tečnostt jakož
to experta tvořícího Z!hrraň, působivou propagandu, novou výrobní technologii a 
dobývajícího nová odbytiště. Hodné zájmu 1se stává pouze to, eo při1spívá k vy
tváření užitných hodno1t."25) Proto·že kádry vědců a techniků, kráttce to, co Szcze
piaňski označuje jalko scientifi,c an.d technological manp'Ower, se staly rozhodujícím 
činitelem politické, ekonomické a vojeniské síly, zro<diJa ·se v nedávný·ch letech 
rovněž nová deliinice in'telekltuálů. Vymezují .se jako tzv. kvalifikované kádry. 

Tuto klasifikaci definic ill1<teligence, respektive intelelktuálů Szczerpaňski ješttě 

zčás1ti modifikoval ve 'své posiední dosud puibliikované studii o i~ruteJigenci Funkce 
inteligence v soudobých spo1ečnos1tech,26) na její podstatě se tím však nic ne
změnilo. 

Kone-čně po,sledním p01kusem o r'OzbHdění def.in1i'c in1tdigence, o k'terém poklá
dáme za nutné se zmí,nit, je rpolkus dalšího polského auJtora Zdzi,slawa W ójók1a, 
obsažený v jeho cenné práci Vývoj poj,mu inteli:gence.27) Všechny definice pojmu 
inteligence v j·eho sociologickém významu roz,děluje nejp["Ve na dvě velké skupi
ny: 1. ty, k1teré !pokládají za rozhodují-cí !kritérium příslušno!Srti ke zmíněné kate
gorii vzdělání a imteaigenci v p·sydhologiokém s.my1s'lu, 2. ty, které spatřují toto 
kritérium ve vykonávané sociální funkci. Druhou 1skupinu paik dále dělí na tři 

podskupiny: L ~definice, kteTé chápou inteligenci jHko V'l''Sitvu tvůrců kui1tury a V'e~ 
doucích .sociálního živoba, 2. ·defini'ce, které zmíněnou kategorii vymezují jako 
soubor urč~tých profesí, 3. definice, k<teré pod pojmem inteligenoe rozumějí vrstvu 
duševních pracovníkú. 

Pokus o vlastní klasifikaci definic inteligence (Výchozí teze) 

O klasifikacích 1derfinic i~nteligence, kJteré j·sme uvedl·i v předchozí části, nelze 
na1psat, že by se navzájem vylučovaly. V mnohém se, jaJk je na p.rvní pohled 
zřejmé, sho•dují a v mnohém se doplňují. .Uomnívám:e se, že je možné na ně na
vá•zat a 'mohou 'Se stát dobrým východi,skem Jdasirfi'kace, o kterou se chceme sami 
pokusit. Moh'la by se ovšem objevill; oprávněná o1tázka, k čemu je vůbec takový 

25) J. Szczepmísl'"i: Mito]ogizacja intelektualistów, Studia Socjologiczne č. 3, 1962, str. 16. 
26) J. Szezepmíski: Funkcje inteligencji we wspólczesnych spoleczerístwach, Kultura i Spolec

zeústwo, č. 3, roč. X, 1966, str. 17-29. 
27) Z. vVóicik: Rozwój poj~cia inteligencji, Wroclaw-Warsza>va-Kraków 1962. 
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přehled rúzných definic inteligence dobrý a ,z1da má nějaký stmysl. Pokusíme se 
ma ni ihned odpovědět. 

1. Tento přehled, v němž hodláme k jednotlivým skupinám definic inteEgence, 
které se vyznačují ·společným základnírm kritériem, zaujmout kritieké stranovisko, 
nám umúžní jasně si uvědom~t jejich nedostatky, a tím ·se při vlastním po'Útivním 
popi:su různých kategorií duševních .pracovn~ků vyvarovaJt chyb a jednostrrannotsrtí. 
2. Všechny definice inrteligence vypovi>dají niko11i pouze o tom, ja'k jejich autoři 
chá1pou roz,sah a obsah zmíněného pojmu, ale i o tom, jaká jsou jeji1ch obecná 
teoretická východiska při zkoumání srpoleče.nstkých problémů a jak hodnotí sociál
ní roli oné kattegorie, kterou názvem inrteli'gence označU'jí.28) P.rorto přehled a roz
bor těchto vymezení 1není samoúčelem, leč vhodným v)'.chodilsikem teoretické ana
lýzy objektivní pozice, rol.e a funkce inttetligence ve společnosrti, ale i toho, j.ak se 
tato poúce, role a funkce různým autorům v různ)r.ch dobách jevila a je'VÍ. 

Klasifikace definic int·eligence není ovšem snadná zátl,ežitotst. Hlavně proto, že 
běží o defini·ce pocházející z různých dob a od autorů, klbeří byli příslušníky růz
ných společnusli. Z toho pro ná1s plynou .dva důležitté závěry. 1. Ke zniílllěným 
definicím je třeba rpřils1tupovat hils.toridky, to znamená, že derfinice, která se nám 
dnes jeví j1a1lw zcela neuspokojivá, mohla býlt v určité době relativně př,esným 
vymezením studovaného objektu. To .p1atí například o některých ·definicích z kon
ce minulého století a prvních desetiletí našeho sto:l·e,tí, k1teré v p·odmíntkách spole
čensky a hospodálísky méně vyvinurtých zemí akcentovaly společné ry.sy pří'sluš
níků ka1tegmie označnvané názvem in~eligenee a cháp1aly ji jako integrovanou 
suciální skupinu, cnž dnes už ve většině zmíněný·ch zemí neodpovídá skuttečnostri.. 
2. Je rtřeba mít na pamě~i, že v definicích existují i rozdíly dané "prostorovou pří
slušností" autora. Musíme rozlišovat vymezení západních autorů od au!torů vý
chodoevropskýeh, a to proto, že záJpadní auto·ři, hovoří-li o inteligelflci, mají zpra
vidl:a na my.sli pouze jednu ·s'ložku této kategorie, tj. inrtelelktuály - inteligenci 
tvůrčí, zatimeo výcho·doevropští autoři do tohoto pojmu obyčejně zahrnují vše

chny duševně pracujieí. 
Jinou potiží 'Při klalsifikaci uvedených definic je skutečnost, že jejich aurtoři je 

28) Na to velmi správ·ně upozon'iuje Jan Szezepaúski: "Analýza těchto definic musí jít dvěma 
směry. Z jedné strany, více formální, jde o to, jaká kritéria byla přijata pro zařazení určitý·ch 
kategorií lidí mezi intelektuály nebo do inteligence. Z druhé, více sociologické strany, je třeba 
tyto definice chápat jako nástroje, pomocí kterých se řeší určité společenské otázky. Mají 
tedy svoji genezi v určité sociální situaei a byly implicite či explicite formulovány jako 
část určité společenské teorie usilující vyřešit jisté, pro autora společensky či politicky 
závažné problémy. Je tedy třeba snažit se chápat ony ·definice jako nástroje, po:moeí kterých 
autoři řešili problémy, jež je zneklidňovaly, a to jak teoreticky, tak nejčastěji prakticky. 
Řešíme-li nějakou praktickou sociální situaci, činíme tak vždy z hlediska určité teorie spo
lečenského vývoje, nezávisle na tom, zda je ona teorie v našem myšlení jasně a přesně 
formulována, neibo jen mlhavě a neuvědoměle uložena. A proto při analýze oné definice 
se musíme snažit odhalit jaký společenský praktický či ·politický problém se snažil autor 
s její pomocí vyřešit a o' jakou teorii společenského v)·voje se opíral." (Mitologizacja inte
lcktualistów, Studia Socjologiczne č. 3, 1962, s. 7 .) 
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vyslovovali často j·en na okraji jinýoh úvah, rnepovažovali j,e 'Za hl1avní teoretický 
problém, a tproto málokdy dodržovali logická pravidla, jimiž ~se má kta.ž,dá definice 
vyznačovat. Jen v menšín1 po,čtu případů aU!toři věd'Omě usilovali o pře1snost vy
mezení. Kromě ·toho není vždy jasné, které kri1térium iten který autor pokládá 
pro vymezení intel~genoe za základní a které pouze 'Za vedlejší či doplňující. Řada 
vymezení několik krittérií kombinuje, oož není jřstě nesprávné, ale ztěžuje to 

klasif~kaci. 

Jako nejvhodnější východisko pro rozbor definic inteligence a intelektuálů, jatk 
je nacházíme ve 'Světové sociologidké l~ter:attuře, s,c nám jeví 1tato MaJsifikace: I. De
finice, krteré zmíněnou kategorii vymezují ~skutečn)rmi, zdánlivýn1i nebo autorem 
po1stulovanými vlastnostmi inteligence: L definice, vym,ezující inteligenci určitý
mi psychickými vlaS'tnostmi, 2. definice vymezující inteligenci vyšším vzděláním, 
než je v dané 'Společnosti běžné, 3. definice vymezujíd intelligenci jejími morál
ním.i vlastno:s1tmi. II. Definice, ktteré zmíněnou ktategorii vymezují skutečnou, zdán
livou nebo autorem postulovanou sociální pozicí a funkcí inteligence: 1. definice 
inteligence jejím zvláštním poslání1n ve ts1polečnosti, 2. deJ,inice intelitgence jejím 
tvůrčím vztahem ke kultuře, 3. definice inteligence jako 'Souboru určitých profesí, 
4. ,definice inteligence j~ejím mítstem v tsociální strulktuře: a) inteligence se rozpadá 
mezi jednolivé rtHdy, b) inteligence je považována za zvláš1tní třídu, c) inteligence 
j,e ztotožňována jako celek s burŽo'azií, d) inteligence je ztotožňována jako celek 
s proletariátem, e) inteligence j~e považována cza součást tzv. nových středních třid, 
f) inteligence je pov,ažována za zvlášrt:ni společenskou vrstvu.29) 

ON CLASSIFICATION OF THE DEFINITIONS IN SOCIOLOGICAl 
WRITINGS OF THE CONCEPT INTELLIGENTSIA 

Jan Sedláček 

Résumé 

vVhile the concept intelligentsia is commonly applied today by sociologists taking 
the Marxist theoretical approach and is commonly used in the evcryday life of socialist coun
tries, its meaning is far from precise. The widespread tendency to see the "intelligentsia" 
as a single, internally integrated group can hardly find its theoretical justification today. There 
have, of course, been times and contries in which the workers by brain constituted a special 

social stratum with a rela,t:ively high degree of integration. This was especially the case in some 
of the less developed countries of central and eastern Europe during the past century and at 
the beginning of the present. In the 'Vest, however, a similar stratum was never to be found. 
There were several causes for this and the article attempts to elucidate them. 

Although we may recognise that some European countries po,ssessed in the last century 
a fairly idependent and unified stratum of intelligentsia, as the conditions giving· rise to 

29) Tato stať je součástí větší práce, v níž na ni navazuje analýza jednotlivých skupin definic 
inteligence, respektive intelektuálů, o jejichž klasifikaci jsme se zde pokusili. 
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it were gradually eliminated, it lost this character. Today we find these countries, too, as 
a rule at the stage when people who were classed among the intelligentsia mainly because 

of their education and their mental work often show such social disparities that their inclusion 
in a s,ingle social group is unfounded. 

Nevertheless, there are stili theoreticians and politicians who try to treat the intelligentsia 
:as a single entity. The attitude stems from two circumstances: 1. adherence to the tradicional 
idea of the intelligentsia, 2. a simplified view of class structure in capitalist and, especially, 

sooialist society; until recently this was pi'oclaimed as a consistent Marx.ist approach, but it 
was based on some of the distorted and vulgarised views propagated by Stalin. 

Attempts to define the intelligentsia as a specific social entity have in recent times inevi
tably run into difficulties because their purpose was to force socially quite distinctive categories 
into a single compartment. Such definitions never succeeded in enoompassing the group as 
a whole, but were confined to the part that the given author considered to be the most impor
tant. Hence the multiplicity of definitions to be found in theoretical writings and the extra
ordinary variety of guises accorded to the intelligentsia in current thinking. 

Today we also have a number of attempts to classify these definitions. The article mentions 
those by V olftson, Bláha, žarnowski, S2íczepaúski and vV ó j cik. 

The classification is no easy matter, mainly because the definitions date from various pe
riods and are by authors living under differing social orders. Two conclusions follow: 1. Thc 
approach has to be historical; definitions that seem quite unsuitable today may in their day 
have been fairly exact descriptions of the ,subject under investigation. 2. \Ve have to distinguislt 
between the work of western authors and those from. eastern Europe heoause the fonner usually 
have in mind only one section when speaking of the category of intelligentsia, i. e. the intellec
tuals or creative intelligentsia, whrile the eastern European writers as a rule include all \Yorkers 
by brain. 

We consider that thc following classification provides the most suitable basis for analysing· 
the definitions of intclligentsia and intellectuals to be found in the sociological writings of 
different countries: 1. Definitions delimiting the said category by means of actual, apparent 
or postulated characterťstict of the intellig·entsia: 1. ddinitions delimiting the intelligentsia by 
certain psychic chamcter,s, 2. definitions delimiting the intelligentsia by lůgher levels of 
education than are common in the g·iven communiLy, 3. definitions based on moral qualities 
of the intelligentsia. II. Definitions delimiting the intelligentsia by means of actual, apparent 
or postulated social position and functions: 1. definitions of the intelligentsia based on a 
special m.ission in socicty, 2. definitions ba,sed on their creative relationship to culture, 3. defi
nitions referring to a sum of certain professions, 4. definitions reférring to their place in the 
soaial s truc ture: a) the intelligentsia is briken down among different classes, b) it i s regarded 
as a distinct class, c) it is equated as a whole wilili the bourgeoisie, d) it is equated as a \vhole 
with the proletariat, e) it is regarded as part of new, so-called middle cla,sses, f) it is regarded 

as a distinct social stratum. 
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