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JAN SEDLACEK

KE KLASIFIKACI DEFINIC POJMU INTELIGENCE
V SOCIOLOGICKE LITERATURE

Probiemati¢nost pojmu inteligence v sociologii

Piesto, ze se zhruba od druhé poloviny XIX. stoletf do nasich dnti
nahromadilo podivuhodné veliké mnozstvi studii, stati a ¢lanki, které se zabyvaji
z nejriznéjdich hledisek problematikou té & oné ¢asti ptislusnikt kategorie, kterd
byva cznadovana ndzvem inteligence, sociologicka literatura neni dnes a nebyla
ani v minulosti nikdy zvlast bohata na dila, kierd by se zminénou kategorii za-
byvala monograficky a komplexné. To ostainé konstatoval uz pred tficeti lety
I. A. Blaha ve své praci Sociologie inteligence,!) kterd byla viastng prvnim poku-
sem o vSestranny sociologicky popis a analyzu inteligence, a to nejen u nés, ale
1 v celé svétové sociologii.

7d4 se, ze jednou z nejvyznamnéjsich piidin pomérné malého poc¢tu monogra-
fickych sociologickych dél o tzv. inteligenci je problemati¢nost odpovédi na otdz-
ku, co vlastné ve spoledenské skutednosti tomuto bézné pouzivanému nazvu odpo-
vida a zda je viibec mozné zmin&nou socidlni kategorii uénit predmétem socio-
logického zkouméani a popisu jako jakousi jednotnou a vnitiné spjatou socialni
skupinu. Velké mnozstvi nejrizngjsich definic inteligence, které byly vytvoreny
priblizné od poloviny XIX. stoletf, kdy tento pojem zacal byt v sociologickém
smyslu pouzivan, i stdle nové a nové pokusy o jeho uspokojivé vymezeni dnes,
z nich? viak Z4dné neni vieobecné& piijimano, vnucuji neodbytné otazku, zda
vitbec je mozné pifslu$niky zminéné riiznorodé socidlni kategorie jednou definici
obsahnout a zda tato definice, podafi-li se ji uZ vytvoiit, nebude mit natolik ab-
strakini charakter, Ze tim ztrati schopnost cokoli konkréiniho o skutetnosti vypo-
vidat a byt prakticky pouzitelnou. Bézi, kratce feéeno, o to, zda se stile nepod-
nikaji pokusy vymezit jako integrovanou socidlni skupinu jistou kategorii pfislus-
niki spoleénosti, pro néz sice existuje u sto let spoleény nazev, ale ktefi ve sku-
teénosti nejsou spjati zadnou jednotnou vnitini vazbou, ani jinymi spoleénymi
podstatnymi znaky.?)

1) Praha, 1937, str. 8. ] ) -
2) Na problemati¢nost obsahu a vymezovani pojmu inteligence, jakoz i na neudrzitelnost jejiho
chapani jako jednotné vrstvy upozorfiuje celd Fada autort. Tak napi. E. Urbdnek piSe:
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Je zajimavym flakiem, ktery v této souvislosti mnohé napovida, Ze zminéna
snaha a tendence chapat inteligenci jako jednotnou spoleéenskou vrstvu byla tra-
digné zvlast silnd v povédomi a bé&Zném i teoretickém mysleni pouze nékterych
néarodi, zatimeo jinde tomu tak nebylo. Mame-li byt konkrétni, pak k inteligenci
jako ke zvla§tni jednotné skuping se zpravidla p¥istupovalo napfiklad v éeském
a slovenském mysleni, a podobné i v Polsku, predrevoluénim Rusku a pozdéjsim
SSSR, v balkénskych zemich apod. Naproti tomu v nékterych jinych zemich
(nap¥. ve Francii, Anglii a Spojenych statech) inteligence takto chipana nikdy
nebyla a ani dnes neni.3) Vykonavatelé duSevni prace nejsou zde povaZovani za
skupinu, ktera by byla spjata jednotnou socidlni pozief a vazbou. Tak napi. nizsi

ryy

afednici a kancela§ti pracovnici (tzv. white collar) se sami povazuji a jsou v béz-
ném i teoretickém mysleni povazovani bud za ¢ast délnické tiidy, nebo (Sast&ji)
za slozku tzv. st¥edni t¥idy vedle Femesknikt a drobnych obchodnik.4) Naproti
tomu jini dusevni pracovnici (zejména lékaii a pravnici) jsou Fazeni do zvlagini
kategorie tzv. svobodnych povolani, védel a vy$§i dfednici jsou povaZovani za
cast ma§tanstva (zv1a§té ve Francii).5) Obecné mZeme ¥ici, Ze v téch zemich, kde
se kapitalismus a moderni vyrobni systém rozvinul brzy a kde pohltil cely zivot
spoletnosti, jako tomu bylo ve Spojenyech statech, v Anglii a ve Francii, inteli-

,» Vibec bude asi nutné opustit onen velmi pohodlny zpiisob, kdy kaZda spoletenska skupina
socialistické spolednosti, kterd se neda zatadit pod abstrakini schéma ,dé&lnické t¥idy“ a
»druzstevniho rolnictva®, byla zaélenéna velmi povrchné a formalné mezi inteligenci. Dnes
ani vieobecny pojem vrstvy inteligence za socialismu nestadi k hluboké analyze roli a funkei
nejraznéjiich skupin duevni prace v socialistické spoleénosti. Kdyz zafadime technické
pracovaiky moderniho primyslu a vysokoskolsky vzdélané tifedniky statni spravy pod
jeden pojem inteligence, ziistali jsme je$té u té nejprazdngj$i a nejpovrchngjsi abstrakce.
Stejnd tak neni toto¥nA vrstva ekonomické ¥idici ¢innosti v pramyslu s pFedstaviteli tech-
nické inteligence v té%e oblasti. Souhrnny pojem inteligence pro viechny pracovniky, kieré
nelze bezprostfednd zafadit do ,t1{d“ délnické a rolnické, zakryva ve skutednosti realnou
rozmanitost, diferencovanost funkei a vykont nejrizngjich skupin a vrstev socialistické
délby price 1 v nadstavbové oblasti.” (Struktura a dynamika t¥{dni spoletnosti, Praha 1966,
str. 137.) Podobny nézor vyslovil i Z. Wéjcik: ./ .../ pojem inteligence nelze piesn& defi-
novat, a to pro sloZity charakier této vrsivy. Bylo by tudiz spravné vzdat se daldich pokusi
o formulaci vyderpavajici definice, tim spise, Ze jsmne sv8dky procesu, kdy se vydéluji uréité
profesionalni skupiny vniting spjaté raznymi psychosocidlnimi a ekonomickymi vazbami.
Tyto skupiny se budou v dfisledku rostouci odborné specializace stale silngji odliSovat a uza-
virat do okruhu svych z&jmu a potieb.” (Rozwé]j pojecia inteligencji, Wroclaw — Warszawa —
Krakow 1962, s. 65.) A koneénd J. Kossak napsal: ,Inteligence se zabyvéa hlavné duSevni
a ideovou praci, v dasledku &ehoz musi v podobé& ideologickych pozadavkd formulovat
aktualni socialni poifcby piislugnych skupin a t¥id. A tak formdlni pospolitost jejich tkoli
vytvati fikel redlné pospolitosti zajmi celé inteligence nebo jeji znadné dasti. Aviak podob-
nost, ¢ dokonce do jisté miry shodnost funkei neni zakladem tplné vnitini integrace, led
pravé naopak — opravdovou vazbu rozbiji.“ (Kultura, pisarz, spoleczeiistwo, Warszawa 1964,
str. 283.)

3) Na tuto skuteénost upozoriiuje nap¥. J. Zarnowski v praci O inteligencji polskiej lat mied-
zywojennych, Warszawa 1965, str. 12 n.

4 Viz C. W. Mills: White Collar, The American Middle Classes, New York 1951, &ast 2. Svét
lidi v bilych limedcich.

5) Viz R. Johannet: Eloge du bourgeois frangais, Paris 1924, sir. 53 n.
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gence jako samostatnd vrstva nikdy neexistovala.8) Naopak tam, kde se kapita-
lismus rozvinul pomérné pozdé (napt. ve vychodoevropskych zemich), se takova
vrstva vytvofila. Je zajimavé, Ze analogickd socidlni skupina se dnes vydé&luje
i v zemich, které jsou v hospodaiském i spoledenském vyvoji opozdéng, tj. v nové
vzniklych africkych a asijskych statech. O podobné skupiné se d4 ostatné hovorit,
1 pokud bézi o vét§inu jihoamerickych zemi. ;

Rada teoretikit’) se shoduje v tom, Ze pki¢inou vydéleni této kategorie jako
zv]4stni samostatné skupiny byl maly podet vzdélanych lidi v dané spoleénosti,
pomérné nizka kulturni rovefi lidovych mas, jakoz i slabost burzoazie v ptislusné
zemi. To bylo typické jak pro vét§inu vychedoevropskyeh narodd v XIX. stoleti,
tak je to charakteristické dnes pro byvalé kolonie, které jsou v disledku desiiky
a stovky let trvajici kolonialni nadvlady kulturng zaostalé. Kazdy ¢lovék v téchto
zemich, ktery ukondil treba jen stfedni $kolu, se svou kulturni drovni a svym
vzdélanim vzdaluje primérnému obdanu, jenz je velmi fasto amalfabet a Zije
v primitivnich podminkach.

V zemich vysoce rozvinutych bylo uméni dist a psat v polovingd XIX. stoleti
mnohem vice roz§iteno nez v zemich socialné, ekonomicky i kulturné zaostalej-
ich. Vice lidi zde rovnéz absolvovalo stfedni a vysoké $koly. Samo vzdélani je
tudiz tolik neodliSovalo od jinych p¥islu$nika spoleénosti a nebylo divodem, aby
se z nich vytvorila zvlastni, od ostatnich zna¢né odli§néa vrstva.

Kromé uvedenych pfidin piispélo k relativnimu vydéleni inteligence napiiklad
v teskych narodnich podminkach také to, Ze pomérmné dlouho zde neexistovala
néjaka skupina, kterd by svym ekonomickym a politickym postavenim byla ve-
douci silou naroda (slechta, burzoazie). Tuto roli plnili — alespofi v oblasti du-
chovniho Zivota — po urditou dobu pravé prislusnici inteligence, coz nesporné
rovndZ piispivalo k lomu, Ze se povaZovali, byli povazovani a objektivné skuteéné
byli zvlastni skupinou spjatou spoleénou ideovou vazbou a spoleénym poslinim.8)

6) Podobny nazor vyslovil rovnéz J. Szezepanski: , Takova vrstva inteligence, jaké se vytvoiila
v Polsku, s t&mi charakteristiclymi vlastnostmi, jaké m4, je produktem zbytkd feudalismu,
které nebyly Gplng znideny v rdmci je§té nerozvinutého kapitalismu. Zemé, ve kterych se
kapitalismus plné rozvinul, nemaji takovou spoledenskou vrstvu. Tam se vytvofily pevné
kategorie du$evnich pracovnikii podle zam8stnani, tvotici urtitou hierarchii intelektualni kva-
lifikace a ckonomického postaveni, ale nevytvofila se vrstva inteligence, kterd by tvofila
urditou jednotu, majici spoletné tkoly a idealy, lifici se od ostatnich vrstev a tfid piedsta-
vami o svém vyjimeéném poslani a postaveni a svymi zvyky.” (Inteligencja i spoleczenstwo,
Warszawa 1957, str. 9—10.)

7) Naps. J. Szczepariski: Inteligencja i spoleczenistwo, Warszawa 1957, str. 22—24, R. V. Da-
niels: Tntellectuals and the PRussian Revolution, The American Slavic and East FEuropean
Review & 2, 1964, str. 271, R. Aron: Konicc wieku ideologii, Paris 1956, kap. VII, M. Malia:
What is the Intelligentsia ?, v dile The Russian Intelligentsia, red. R. Pipes, New York 1961,
str. 14, M. Ossosvska: Socjologia moralnosci, Warszawa 1963, str. 200—219, J. Zarnoseski:
Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964, str. 60—62.

8) J. Zarnowski upozoriiuje, Ze to byla rovn&z jistd opoziénost, jiZ se inteligence ve vychodo-
evropskych zemich vyznaéovala, kierd pfispivala k jejimu sjednocovéni a posilovani vnitini
vazby: ,Nekte# autod, kie¥i sc zajimaji piedeviim o historii ruské inteligence, maji sklon
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Jakkoli tedy uzname, Ze v nékterych evropskych zemich v minulém stoleti
relativné samostatnd jednotna vrstva inteligence existovala, s tim, jak byly po-
stupné vyvojem odstratioviny podminky, jez ji daly vzniknout, takovyto charak-
ter ztracela. Dnes jsou oviem uZ i tyto zemé zpravidla ve stadiu, kdy lidé, pro néz
hlavnim ddvodem zaiazeni do inteligence bylo jejich vzdélani a vykonavani du-
Sevni prace, se od sebe socidlné ¢asto lisi natolik, Ze jejich vélenovani do jedné
spoletenské vrstvy je ¢imsi umélym a neodpovida skuteénosti.9)

Pro¢ viak k takovymto pokustim zejména v dilech a vystoupenich nékterych
teoretikit a politickych ¢initelti hlasicich se k marxismu neustale dochazi? Zda se,
e to zptisobuji dvé okolnosti: 1. tradice, 2. zjednodusené pojeti tiidni struktury
kapitalistické a zejména socialistické spolednosti, které bylo az donedavna vyda-
véno za disledné marxistické, jez viak bylo zalozeno na nékterych zkreslenych
a vulgarizujicich Stalinovych nézorech.

Neni cilem této stati zabgvat se podrobné otdzkou zminéného zjednodufeného
pojeti. Ucinili tak vystizné pred nami uz jini aatori.l0) Stadi upozornit pouze na
jeho zédkladni rysy: Socialistickd spoleénost byla povazovana za spoletnost tiidni,
v niz existuji dvé zakladni tiidy — délnici a kolchozni (druzstevai) rolnici. Za
hlavni znak, jimZ se tyto tiidy od sebe lisf, byl pokladdn pomdér k vyrobnim pro-
stiedktim, jinak Fedeno, odlisny typ vlastnicivi v primyslu a v zeméd8lstvi. Za-
timeo v primyslu existuje podle této teorie vlastmictvi velidové, v zemédélstvi
viastnielvi skupinové. To mél byt zaklad viech ostatnich diferenci mezi uvedeny-
mi t¥idami. Vedle téchto dvou tFd zde podle zminéného pojeti existuje zvla§ini
vrstva ¢ mezivrstva — inteligence. Netvoii tfidu — v tomto ohledu je jaksi ,,mé-
nécennéjsi* — a to predeviim proto, Ze nema jasné vymezeny vztah k vyrobnim
prostfedktm, neni ekonomicky samostatna a ani politicky neni schopna samostat-
ného vystoupeni. Pokud béZi o jeji funkei, byla na prvnim misté zdiraziovana
jejl .sluzebnost™ vladnouei téidé. Jako Zadouci cil bylo vytydovano, aby s vyvo-

uvadét jako zakladni rozliSujici znak inteligence opoziéni politicky posto], ktery méla tato
kategorie zaujimat v piedrevoluénimi Rusku 1 v jinych hospodaisky zaostalych zemich
viadi oficidlnimu, konzervativnimu reZimu. Malé pole plsobnosti pro lidi pracujici v inte-
lektualnich povolanich v ekonomicky zaostalych zemich je nuti k tomu, aby vytvoiili
zvla§tni vrstvu, pro kterou je charakteristicky frustraéni posto], jiz by v jinych hospodai-
skych podminkach nevytvoiili, nebot by se stali p¥isiu§niky jistych jinych spoledenskych
vrstev a tFid.” (Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918--1939, Warszawa
1964, str. 41.)
9) .Je tfeba poéitat s tim, Ze v rozvinutych primyslovych spoleinostech inteligence jako
vyrazna a zvl4a§ini socidlni skupina (...) zaéne zanikat a Ze ji zastoupi profesionalizované
a specializované pracovni skupiny odlifené diky jinym kritériim, a kromé toho rozdilné
situované z hlediska hierarchie spoleéenského prestize.” (J. Hochfeld: Studia o marksowskiej
teorii spoleczenstwa, Warszawa 1963, str. 183—184.)
V posledni dobé zejména: E. Urbdnek, K. Michiidk: Spoletenské tiidy, Praha 1964, K. Mich-
fidgk: Tridy a stat, v dile Historicky materialismus, Praha 1965,E. Urbdnek: Struktura a
dynamika t¥idni spolednosti, Praha 1966, P. Machonin: K celkové charakteristice socidlni
struktury socialistické spole¢nosti, v dile Socialni struktura socialistické spoleénosti, Praha
1966, W. Wesolowski: Klasy, warstwy 1 wladza, Warszawa 1966.

10
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jem socialismu bato vrstva co nejrychleji zirdcela své specifické znaky a shlizovala
se s délnickou tfidou a druZstevnim rolnictvem az k ipnému splynuti s nimi. Za
hlavn{ znak této vrstvy bylo pokladino vykondvani duSevni préace, pfipadné vyssi
vzdélani. Dalsi diferenciace na kategorie uvniti inteligence se zpravidla neprova-
déla. (Ovsem kromé diferenciace, kterd byla povazovana za hlavni, na tzv. starou
a novou, socialistickou, lidovou inteligenci.) Do mteligence byli tedy zatazovani
akademikové i Gdetni, umélci i pisaiky, 1ékati i zdravotni sestry apod.ll)

Tendence chapat inteligenci jako jednotnou vrstvu zahrnujici viechny ty pii-
sluniky spoleénosti, které neni mozné zaclenit do jinych znamych t¥id, se pFena-
Sela i na kapitalistickou spoleénost. Jedin4d a hlavni diferenciace, ktera se zde
uznavala, byla diferenciace politickd; jejim rozhodujicim kritériem byla otazka,
které ze dvou zakladnich trid inteligence predeviim slouzi.

Na skute¢nost, Ze piedstava o jakési jednotné vrstvé, jiz ma inteligence za so-
cialismu byt, uz pfedem, apriorné ovliviiovala pojeti realné existujici kategorie
duSevnich pracovnikii, upozornil Jan Szczepartiski.l?) Tento autor mejprve piipo-
mind, ze existuje mmnoho znakd, jimiZz jsou rtzné skupiny inteligence navzijem
oddélovany. Jako markantni pfiklad dvou skupin duSevnich pracovniki, kieré se
od sebe po mnoha strankdch lLi§f, uvadi na jedné strané duchovenstvo, na druhé
pak distojniky. Nékteif sociologové se vSak domnivaji, Ze inteligenci jako celek
spojuji spoleéné kulturni znaky, nabyté vzdélani a vztahy ke kulture. Déle se
domnivaji, ze inteligence s1 vytvail uréity zpiisob Zivota a zvla§tni bariéry, jez ji
oddéluji od fyzicky pracujicich. Szezepanski namitd, ze to vSe platilo dfive, zhruba
redeno v dobé prechodu od feudalismu ke kapitalismu a v poééteich kapitalistické
spoleénosti. Dnes se uz o nééem podobném neda hovoiit.

Jan Szczepariski v8ak hlavné kritizuje ono pojeti, na které jsme uz upozornili
a které bylo doneddvna znadné roz§itené mezi teoretiky hlasicimi se k marxismu.
Je to nazor, ze po socialistické revoluci, kdy dochazi ke zméndm ve sloZeni inte-

1) Takovéto pojeli se roziifilo v pracich prohlajujicich se za marxistické zejména od roku
1936. Souviselo to se Stalinovym projevem o navrhu nové dstavy, ktery zminéné schéma
socialistické tiidni struktury obsahoval. P#i této piileZitosli je tieba upozornit na to, Ze
v prvnich letech po Bijnové revoluei bylo mo#né v sovéiském Rusku sledovat slibny rozbéh
teoretického zpracovani problematiky inteligence v podob& fady zajimavych a podnétmych
¥ankd, stati a studii zabyvajicich se postavenim této kategorie ve spoleénosti, jejim vzta-
hem k socialistické revoluci, k délnické tiid&, jeji dlohou v marxistické strané apod. Uve-
dené prace mély pomérné véeny charakter, nezjednodusovaly problematiku, a co hlavniho
— ptes svou dobovou omezenost — snazily se pristupovat k piislunikim inteligence dife-
rencované. V #4dném piipads v této kategorii nespatfovaly jakousi zcela jednotnou skupinu.
Mame zde na mysli zejména tyto prace: Olerki kultury révoljucionnogo vremeni, 1922,
A. V. Lunaéarskij: Ob intélligencii, Moskva 1923, A. V. Lunaéarskij: Tni8lligencija v jejo
protlom, nastojaiéem i buduiem, 1924, Voprosy kultury pri diktature proletariata, 1925,
J. Larin: Int&lligencija i sovéty, sine, S. J. Volfson: Intélligencija kak socialno-ekonomi-
eskaja katdgorija, Moskva—Leningrad 1926. Charakter pozdé&jdich praci sovétskych autorii
o inteligenci — pokud vébec v daliich letech vznikaly — se bohuZel radikdlné zménil.

12) J. Szczepaniski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczefstwo, & 1—2, roé. IV,
1960, str. 44—46.
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ligence, kdy zanika jeji sepéti s rznymi, dasto neptatelskymi socidlnimi tiidami,
kdy se hluboce ménf jeji spoledenské funkce a kdy konedné& vznik4 i oficidlni defi-
nice této kategorie jako tieti zakladni vrstvy pracujicich, se vytvéateji predpoklady
k tomu, aby se v ni vytvorily pevné vnitini svazky.

Szezeparski si klade otdzku, jaké jsou znaky, kieré ndm dovoluji hovoiit o tom,
%e urtitd kategorie lidi je skupinou spjatou vnitinimi vazbami. Odpovida, Ze téch-
to znaki je sedm: 1. existence spoletnych ekonomickych zajmu, 2. vytvatejici
se spoleéna socialni ideologie, 3. spoletny prevazujici zplisob mysleni, 4. pocit
solidarity mezi &leny, 5. existence spolednych instituci, 6. existence spolecnych
orgamizaci, 7. spoleéna politicka reprezentace. Z tohoto hlediska pak zkouma dnes-
ni polskou inteligenci a dochézi k zavéru, Ze ani jednim z téchto znakl se tato
kategorie jako celek nevyznaduje: 1. Ti 1idé, ktefi jsou zpravidla za pFislusniky
inteligence oznafovani, nemaji spoleéné ekonomické zadjmy, a to pro nestejno-
rodost mista, jeZ zaujimaji ve vyrobnim procesu. 2. Hlavné v dusledku této sku-
te¢nosti neexistuje u této kategorie ani jednotné spoleéenské védomi, ani jednotny
zptsob myfleni. Autor sice upozoriiuje na jevy, které napomaéhaji vzniku tako-
vého védomi a které plynou z nabytého vzdélani, z rostouctho spoledenského vy-
znamu védy a techniky, z pfesvédéeni, Ze soutdzeni dvou soustav se stane piede-
viim soutézi védeh a technikt a Ze spoledenské zalezitosti budou stale vice vyZa-
dovat védecké Fefeni. Plisobi zde rovnéz nékteré tradiéni tendence, jako je teta
k védé a viabec ke kulturnim hodnotam. To vie se vSak projevuje jen u nékterych
prislugnikd této kategorie, jako celek polska inteligence takovéto spoledné védomi
nemd. 3. V celé kategorii neexistuje také nic, co bychom mohli nazvat pocitem
solidarity. Nejsou-li spoleéné zajmy, spoletna skupinova ideologie, ani spoleény
zptsob mysleni, je to ostainé zcela pochopitelné. Namisto toho se uvnité zmingé-
né kategorie projevuji dokonce jisté zdvazné rozpory. Szczepaiiski jako priklad
uvadi nechuf tviréi inteligence viidéi byrokracii. Existuje rovnéz tendence sméfujict
k tomu, Ze se jednotlivé kategorie inteligence uzaviraji do sebe. 4. Ani spoleéné
jednotné instituce, organizace a politickou reprezentaci inteligence jako celek
nema.

A tak Jan Szczepariski dochazi k zavéru, Ze to, co je dnes v Polsku oznaéovano
nazvem inteligence, je soubor sociologickych a profesionalnich kategorii, mezi
nimiZ existuje pouze velmi slaba vnitini vazba, kierd se omezuje na existenci
védomi nélezitosti k inteligenci, pridemz tento pocit vystupuje u riznych kategorii
dugevnich povolani s rGznou silou. Zanikaji rovndz vnéjsi symboly, odli§ujici
tzv. inteligenci jako celek od jinych vmstev a spoledenskych t¥id. Napt. zvlaSin{
Zivotni styl, zpiisob oblékani, bydleni apod. Domnivame se, Ze tento Szczepaii-
ského z4dvér je spravny a plati nejen o dnedni inteligenci polské, leé i o inteligenci
ve viech vyspélejsich socialistickych zemich. (O tom, Ze v soudobych vyspélych
kapitalistickych spoleénosetch netvori inteligence jednotnou vrstvu, jsme se u
zminili.)
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Pluralita definic inteligence a jejich rizné klasifikace

Z toho, co jsme uvedli v ptedchozi ¢asti, plyne, Ze snahy o vymezovani inte-
ligence jako uréitého jednotného socidlntho celku musely v novéjsi dobé, a zejmé-
na pak v poslednich desetiletich, nutné narazet na neprekonatelné piekazky, a to
proto, Ze to byly pokusy podfadit pod jeden pojem kategorie socialné znaéné
odli$né. Je logické, ze ve zminénych definicich nikdy nebyla postiZzena tzv. inte-
ligence jako celek, nybrz zpravidla jen uréité jeji ¢asli, je¥ se autorovi definice
jevily z toho & onoho divodu jako nemapadnéjsi, nejpoleindjsi nebo mejvy-
znamné&j$i. Tim také pochopime nesmirnou bohatost riznych definic inteligence,
jak je nachdzime v teoretické literatuf'e, i neobydejnou réiznorodost pojeti toho,
co inteligence je a kdo do ni patii v b&mém mysleni.

Skuteénosti, ze v bézném my$leni, tj. u lidi, kte¥{ se profesionalné nezabyvaji
vymezovanim inteligence, se nazory na to, co je inteligence a kdo do mi patii,
rozchézeji, si pov§iml nap#. I. A. Blaha v knize, o niZ jsme se uz zminili, a véno-
val této otdzce zviastni podkapitolu nazvanou Inteligence v mysleni lidovém 13)
Opira se v ni o odpovédi na dotazniky Komenského vyssi §koly lidové v Brné
pFi pFilezitosti prednasky profesora J. L. Fischera ,,Problém inteligence®.

Odpovaédi, které Bldha uvadi, ukazuji, Ze v béZném mysleni se stereotyp inte-
ligence vyderpava v podstaté péti znaky. Predstavitelé této kategorie jsou véisi-
nou charakterizovani jako lidé, kteri se vyznaéuji bud 1. vy$§im vzd&lanim nez
je obeony primér, tedy vy$§im stupném kvalifikace, nebo 2. vy§§i inteligenci,
vy§si schopnosti rozumovych (racionalnich) tivah ve srovmani s ostatnimi lidmi,
kte¥ se ¥idi vice city, va$némi a instinkty, tedy uréitymi psychickymi vlastnostmi,
nebo 3. mravni a télesnou d&istotou, rovnovahou mezi rozumem a citem, tedy jis-
tymi vlastnostmi moralnimi, nebo 4. dusevni tvotfivosii (vynalezei, védei, umélei,
spisovatelé atd.) a vid&im postavenim ve spoleénosti, tedy urditymi socidlnimi
funkcemi, nebo 5. lep$im hmotnym postavenim, nez je bézny primér, tedy jisty-
mi znaky ekonomickymi. ‘

Ze viech odpovédi, o kterych se Blaha zmifiuje, vyplyva pro nas z hlediska
problému, kiery sledujeme, nékolik dilezitych zdvéri. Predné ten, Ze v chapani
toho, které prislutniky spolednosti do inteligence zatadit, neexistuje v bézném
_mysleni jednota. Za druhé, uvéadéné charakteristiky zpravidla vymezuji tuto kate-
gorii znaky jinymi neZ sociologickymi. Dochézi pak k tomu, Ze velmi &asto jsou
do inteligence zarazovani ,inteligenini® délnici, rolnici apod. Za tieti, pokud jsou
jako urtujici uvadény znaky moralni, jde o vlasinosti obeecné hodnocené jako
kladné, chvalyhodné a zasluhujici Gety.

Nelze oviem zapominat, Ze bohuzel nemame jakékoli informace o vzorku, ktery
byl pii pfednagce J. L. Fischera dotazovan. Nicméné se zdd, Ze zminéné nézory

13) I. A. Bldha: Sociologie inteligence, Praha 1937, s. 34--35.
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do znaéné miry odpovidaji obecné roz$ifenému myslenkovému stereotypu inteli-
gence u nas ve tficatych letech.

Nebylo by jisté bez zajimavosti porovnat tyto odpovédi s odpovédmi dnesnimi.
Protoze viak zadny vyzkum, ktery by nam daval material ke srovnani, v soudas-
né dobé u nas proveden nehyl, musime se spokojit alesponi s tim, co jako typické
znaky dne$niho nazoru ..prostého” ¢lovéka na inteligenci v Polsku uvadi Jan
Szezepafiski. Polsky sociolog se zminuje o téchto 13 riznych odpovédich, které
do inteligence zafazuji: 1. inteligentni lidi, 2. vzdélané lidi, 3. lidi, ktefi zaujimaji
vy$§i mista, 4. lidi, kteii vykonavaji praci, kterd vyZaduje védecké poznatky a
odborné vzdélani, 5. Lidi, ktefi tvo¥i kultura neboli intelektudlni elitu, 6. specia-
listy, 7. myslici délniky, 8. Lidi, kteif jsou ve svém prostiedi kulturnimi vadci.
9. lidi bez moralnich zasad, 10. ideologicky mepevné skeptiky a cyniky, 11. lidi,
kteri si vzdy uméji poradit, 12. lidi samostatné myslici, 13. lidi uméjici zachazet
se svym rozumem.l4)

Porovname-li odpovédi uvadéné Blihou a zmaky, které uvadi Szcezpariski,l9)
zjistime, Ze podstatnd kritéria pro zarazeni lidi do inteligence se ve védomi ,.pros-
tyeh” lidi nezménila. Také ve druhém plipadé je to bud vyssi stupen kvalifikace
(znaky 2, 4 a 6), nebo psychické vlastnosti (znaky 1, 7, 12 a 13), nebo vlastnosti
moralni (znaky 9, 10 a 11), nebo socidlni [unkee (znaky 5 a 8), nebo koneénd
socialné ekonomické postaveni (znak 3).

Jedinou zédvaznou zménou, kterd by zaslouzila blizsi vysvétleni, je okolnost, Ze
pokud jsou jako kritérium uvadény znaky moralni, jde o vlastnosti obecné hod-
nocené jako negativni. Jakkoli pochopitelné neb&zi o ndzor vSech piislusniki
a skupin socialistické spolednosti, nelze jej prosté piejit, nebol o jeho existenci
svéddi 1 nekteré dal$i symptomy, které se obéas ve vefejném zivoté projevi. Pro-
toze viak jde o otdzku, kterd zaslhihuje samostatnou a hlubsi analyzu, nebudeme
se Ji v této souvislosti zabyvat.

Z hlediska problematiky, kterou v na$i stati sledujeme, je podstatné, Ze v tzv.
bé&Zném mysleni jsou jako typické vlastnosti, jimiZ je inteligence charakterizo-
vana, uvadény zpravidla znaky povrchni, na prvni pohled zjistitelné a viditelné,
avSak Gasto nepodstainé, Ze je oby&ejnd absolutizovan znak jediny a prehliZeji se
viechny ostatni a Ze rozsah pojmu inteligence je zpravidla $ir$i, ale nékdy i uzsi,
nez je skuteény rozsah kategorie, kterou oznacuje. Celkové mZeme shrnout to,
k demu jsme zatim dospéli, do zavéru, Ze v béZném mysleni se ndzory na otdzku,
koho do inteligence zafazovat, znagné rozchazeji, pfiemz zde oviem existuje silnd
tendence chéapat inteligenci jako jednotnou socidlni skupinu.

14) Viz J. Szczepariski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczefistwo, &. 1—2, roé. IV,
1960, str. 28,

15) Mohla by se objevit namiika, zda m4 takové srovmani smysl, b&%-li o dva rtzné narodni
kontexty. Domnivame se, Ze smysl ma. Vychézime z piedpokladu, Z%e ve své podstatd jsou
soudobé néazory b&iného mysleni v Polsku i v CSSR na to, co je inteligence, do znaéné
miry shodné. )

96



Jak jsme jiz uvedli, neni to pouze mysleni ,,prostych” lidi, kde se nazory na
mteligenci rdzni. Znaénou néejednotnost, rozdily a rozpory nmachizime i v téch
vymezenich inteligence, ktera si ¢ini narok na védecky pi¥istup, a jsou tedy dilem
lidi, pro né% zkoumani této kategorie je predmétem profesionalniho zajmu.

Delinic inteligence existuje ve svétové spolecenskovédni literatute nepiehledné
mnozstvil8) Pravé tak existuje rovnéz nejeden pokus, jak toto mnozstvi klasifi-
kovat, vnést do néj urdity rad.

Viibec prvnim z nich je patrné klasifikace, kterou provedl ve dvacéatych letech
sovétsky autor S. J. Volfson.1’) Ten rozdéluje nazory na to, co je inteligence, jak
se objevovaly v literatufe poslednich desetileti XIX. a prvnich desetileti XX. sto-
leti, do péti skupin. 1. Ty, které se domnivaji, ze int.eligence jako samostatné sku-
pina neexistuje, a prohlasuji déle, ze b&zi o socialni kategorii netiidni, nadt¥idni
a mimotlidni, klerou je mozné poznat pouze pomoci subjektivné etického kritéria.
2. Ty, které prohlasuji, Ze inteligence netvori samostatnou skupinu, ale nalei
k riznym tFidam a vrstvdm spole¢nosti. Neexistuje tudiZ inteligence jako takova,
ale pouze mteligence $lechtické, burZoazni, maloburzoazni, rolnicka, proletafska
atd. Vzdslané vrstvy, védecky kvalifikované $picky tridy jsou obyéejné jejimi
ideology a organizatory. 3. Ty, které vychazeji z predpokladu, Ze inteligence jako
celek patii v t¥idni spoletnosti k jedné ze tiid a je jeji slozkou. Nejéastéji je ra-
zena bud k maloburZoazii, nebo k proletariatu. 4. Ty, které se domnivaji, Ze inte-
ligence je zvlasini tFida kapitalistické spolednosti posledni epochy. 5. Koneéné 1y,
které prohladuji nteligenci za zvlasini socidlni vrstvu tiidni spoleénosti, kterd
viak neni plné komstituovanou tiidou, a musi byt proto zkouména jako mezit¥idni
skupina.

Ceskoslovensky sociolog Blaha nejprve déli viechny zékladni védecké definice
mteligence na dvé velké skupiny: 1. na ty, které ,,ohrani¢uji oblast inteligence na
zdklad& znakd spiSe socidlné psychickycoh®, 2. naty, ,.které vypoditavajispise socio-
logické typy inteligence”.18) Do prvni skupiny Fadi takové definice, které vyme-
zuji inteligenci specifickymi psychickymi vlastnostmi jejich pFisludnikd, jako je
inteligence, charakter, jako jsou dale dovednosti, schopnosti atd. Do druhé pak
ty, které kladou dtiraz na socidlni a zejména funkéni rysy piislusnikd inteligence.
Jsou to definice, které vymezuji inteligenci jejim viidéim posldnim ve spole¢nosti,

16) Tak nap#. Blaha uvadi v Sociologii inteligence (Praha 1937) v kapitole Inteligence v myslent
védeckém (str. 35—48) okolo 25 riiznych definic inteligence, Szczepanski zjistil, Ze ,,mnoz-
stvi definic zformulovanych pro vymezeni kategorie oznadené vyse uvedenymi nizvy (bézi
o fadu nézvd, jimiZ jsou v angliéting .oznatovany riizné kategorie duSevnich pracovnikil
— J. 8. jde do stovek. Jen v americké literatuie je mo#né se setkat s 50 riznymi definicemi
nézvu intellectual. Mno#stvi definic inteligence v polském pisemnictvi jde také do desitek.”
(Mitologizacja intelektualistow, Studia Socjologiczne &. 3, 1962, str. 7.) Na jiném misté se
t¢% autor pokusil o prehled a klasifikaci vice nez 60 definic inteligence a intelektualt (In-
tellectuals in Contemporary Societies, Stanford 1961).

17) Viz jeho praci Intélligencija kak socialno-ekonomideskaja katégorije, Moskva—Leningrad 1926.

18) J. A. Bldha: Sociologie inteligence, Praha 1937, str. 35.
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vys$im vzdélénim, socidlné ekonomickou pozici a roli (sem Fadi rovnéZ definice
autort, kteri se hlasi k marxismu), socidlné etickymi rysy, superioritou ve vztahu
k ostatnim pifslugnikém spole¢nosti, vykonavanim dusevni prace, profesemi, které
vykonavaji jeji piislusnici, odvétvimi socidlniho Zivota, v nichz pisobi apod.

Jiny pokus o klasifikaci definic inteligence nachazime u polského autora Janus-
ze Zarnowského19) Ten nejprve upozoriiuje na zdvaznou skuteénost, kterd pii
zminéné klasifikaci byva &asto, avSak nepravem prebliZzena: Ze toliz existuji vy-
znamné rozdily ve vymezovani inteligence mezi autory pochazejicimi z hospo-
daisky vyspélych pramyslovych zapadnich zemi a autory ze zemi hospodaisky
méné rozvinutych.20) To je myslenka, se kterou je jisté nutno plné souhlasit a kterd
je dalsim prispévkem k objasnéni skutednosti, proé se pokusy o védecké vyme-
zeni inteligence ve svych vysledcich tolik rozchazeji. ‘

Po tomto vychozim upozornéni pristupuje Zarnowski k vlastnimu ndvrhu na
klasifilaci nejvyznamnéjsich definic inteligence. Rozdéluje je do tii skupin: 1. Na-
zory, které se snazi adekvaimé vymezit inteligenci na zékladé jejich psychickych
makd & vztahu k duchovni kultuie. 2. Pokusy chapat inteligenci jako socialni
skupinu, kterd je skupinou zvlastni, nicméné srovnatelnou se socidlnimi skupinami
takového typu, jako jsou tifdy (napi¥. d&nickd tiida) nebo vrstvy (napf. rolnicka
a maloburgoazni vrstva). 3. Nazory, které chapou inteligenci jako soubor uréitych
(tj. intelektualnich) profesiondlnich kategorii.2!)

S nékolika pokusy o klasifikact definic inteligence se setkdvame u Jana Szeze-

19) Viz jeho praci Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964.
20) Prvni nejednou zaméiiovali pojmy intelektuilové a inteligence. Bylo to tim snadn&jsi, Ze
na zapad od Labe se vlastnd vrstva inteligence v takové podobé, jaké nabyla v zemich
sttedni a vychodni Evropy, nevytvofila. Zkoumajice spife skupinu mnohem uZ§i neZz je
inteligence, skupinu kulturné tviaréi, méli tendenci definovat pojem inteligence obecné
v terminech, které podle naSeho obvyklého zpisobu vyjadfovini by spi§e odpovidaly
skupiné intelcktuald. Takovou skupinu bylo snadnéj$i definovat v kategoriich vziahu ke
kultute, ¢ dokonce v kategoriich psychologickych (urtité dusevni a charakierové znaky)
nez v kategoriich historickosociologickych. Tak postupovali Michels, Mannheim a Geiger.
Badatelim, ktefi méli pred olima skuteénou ,inteligenci“ ve vyznamu, jenZ se vylvoiil ve
sttedni a vychodni Evropé, byla bliZ8i sociologickd definice inteligence jako spoledenské
vrstvy (zejména v Rusku). Je oviem zardZejici skuteénosti, Ze se nékdy v teoretickych
pracich, jejichZ tvirei by snad méli vénovat nejvétdi pozornost piesnosti termint, které
pouzivaji, setkdvame bez komentife se srovnavanim soudl, jeZ se tykaji inteligence ve
smyslu vychodoevropském a ,inteligence® (recte intelektull) na Zapads. V kazdém p¥ipadé
se podstainé rozdily v systému spolelenské stratifikace mezi Vychodem a Zapadem staly
nesporné jednou z hlavnich p¥i&in rozdild rovné# v nézorech badateld.” (J. Zarnowski.
Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964, str. 36—37.)
Podobné& uz Blaha v souvislosti s rozborem nézort francouzského autora Goblota, ktery
pouzival nazev intelektudlové, poznamenal: ,Podle Golbota tvoii tedy intelektuélové &ast
povolani liberalnich a s nimi &ist burZoazie. Bude nutno se otazat, zda pojem intelektuala
(v tomto Goblotové slova smyslu) vyéerpava plné rozsahové kategorie socidlni, které se
w nés a ve slovanskych zemich naz§vaji hromadnym pojmenovanim inteligence.” (I. A. Bld-
ha: Sociologie inteligence, Praha 1937, str. 25.)
21) J. Zarnowski: Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa,
s. 38—45.
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paiiského. Je to pFedné rozélenéni, které provedl ve své stati Strukbura inteligence
v Polsku.2?) Rozezmava zde sedm skupin kritérii, na jejichz zakladé byvéa inteli-
gence vymezovana: 1. Kritéria formalné pravni; podle mich pai¥f do inteligence
viichni lidé, kteri vykonavaji kvalifikované price na zdkladé zavazmyech pFedpist
jako préace duSevni, a z toho divedu maji zvlasini pracovni smlouvu. V praxi
kazdodenniho Zivota je to patrmé kritérium nejvice pouzivané. 2. Kritéria vyko-
navanych démnosti ¢ vykonavané socidlni funkce. Podle téchto kritérii se mezi
inteligenci poditaji jen nékteré kategornie dufevnich pracovnika, kteti vykonavaji
spoledenské dinnosti vyzmadujici se vy§§im stupném dilezitosti a odpovédnosti.
3. Kritéria kvalilikace a skuteéné ovladanych dovednosti, Ihostejno jak dosaze-
nych. Do takto definované inteligence patii viichni, kte#f dosihli v n&jaké oblasti
praxe dovednosti, kveré jim umoziuji zaujimat vedoucia dozordi postaveni. 4. Kri-
téria vzdélani potvrzeného diplomem nebo vysvédéenim. Podle tohoto vymezeni
patii do inteligence ti, ktefi ukondéili sttedni nebo vysokou skolu. 5. Kritéria psy-
chickych znakd, napi. mteligence v psychologickém vyznamu, velké dusevni
schopnosti nebo také nékdy moralni hodnoceni. Kritéria jsou pouZivana rézné,
zv1asté kritérium mordlnich vlastnosti. Néktefi do inteligence zatazuji pouze lidi,
ktefi jsou moralné na vy$i, jini naopak maji tendenct pripousiét, Ze sem patif hlav-
1né lidé s velmi elastickou moralkou. 6. Kritéria vztahu ke kultuie. Podle nich do
inteligence patii pouze bud tvirrel reprezentativai kultury (bez tviret lidové kul-
tury), nebe lidé, kte¥i maji zvIA${ aktivni vztah ke kultute,ikdy# jenom spotiebni.
7. Kritéria odvolavajici se na sociologické znaky. Podle nich je inteligence spole-
denska vrstva, kierd je vymezena formou seskupeni, institucemi a charakteristic-
kymi bariérami, které ji oddéluji od ostatnich. Marxistiéti sociologové vydéluji
mteligeneci jako vrstvu, ktera se vyznaduje zvla$tinim mistem ve vyrobnim procesu,
jez vyplyvé z délby préce.

O jinou klasifikaci se Jan Szczepaniski pokusil ve studii Intelekiudlové v soudo-
bych spolednostech?3) a ve stati Mytologizace intelektuald.?4) Zde se v¥ak uZ ne-
zabyva definicemi celé kategorie, jez byva oznadovana nazvem inteligence, led
pouze jeji ¢asti, pro niZ se pouziva nazev intelektualové. Rozdéluje zminéné defi-
nice do sedmi skupin. 1. Definice sokratické, které vymezuji intelektualy jako
nezi§tné strazce pravdy, dobra a spravedinosti neboli jejich vztahem k tzv. v&c-
nym hodnotam. 2. Definice vymezujici uvedenou kategorii jejim vztahem ke kul-
ture. 3 .Definice sociologické, které vymezuji intelektualy jako spoledenskou kate-
gorii nebo vrstvu. 4. Definice, podle nichZ jsou mtelektualové t¥idou zprostied-
kovateld predavajici Sirokym masam ideje a kulturni hodnoty vytvorené umélel,
védei a filosofy. 5. Definice, které hledaji kritéria typickd pro intelektualy v jejich

22) J. Szczepanski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczefstwo, & 1—2, rod. IV,
1960, str. 28—30.

23} J, Szczepaniski: Intellectuals in Contemporary Societies, Part I, Center for Advanced Study
in the Behavioral Sciences, Stanford 1961.

2) J. Szczepanski: Mitologizacja intelektualistow, Studia Socjologiczne & 3, 1962, str. 5—27.
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psychologickych znacich, 6. Definice, které vymezuji intelektualy jejich stupném
vzdélani. 7. Definice pejorativni, které jako hlavni znak intelektuali uvadéji jejich
razné vlastnosti hodnocené jako negativni.

Podle Szczepaniského byly tyto zpiisoby vymezovani mbelektuala typické ze-
jména pro obdobi pred druhou svétovou valkou. Po ni — zvlasté v dobé studené
valky — se zadinaji ndzory na intelektudly, a tudiz také na jejich definice, ménit.
,Neni to osobnost ntelektuala — piSe Szczepanski — jeho svélovy nazor, jeho
schopnost tvofit lculturni hodnoty, na co se klade diraz, le¢ jeho uzitetnost jakoz-
to experta tvoricitho zbran, plsobivou propagandu, novou vyrobni technologii a
dobyvajiciho nova odbyti§té. Hodné zdjmu se stava pouze to, co pfispiva k vy-
tvafeni uZitnych hodnot.“?5) Protoze kadry védel a technikd, kratce to, co Szcze-
paiiski oznaduje jako scientific and technological manpower, se staly rozhodujicim
¢initelem politické, ekonomické a vojenské sily, zrodila se v nedavnych letech
rovnéz nové definice intelektualt. Vymezuji se jako tzv. kvalifikované kadry.

Tuto klasifikaci definic imteligence, respektive intelektuald Szczepatiski jesté
zéasti modifikoval ve své posledni dosud publikované studii o inteligenci Funkece
inteligence v soudobych spolednosiech,®) na jeji podstaté se tim vSak nic ne-
zménilo.

Konetné poslednim pokusem o rozitidéni deflinic inteligence, o kterém pokla-
ddme za nutné se zminit, je pokus dal§tho polského autora Zdzistawa Wojcika,
obsazeny v jeho cenné praci Vyvo] pojmu inteligence.2’) Viechny definice pojmu
inteligence v jeho sociologickém vyznamu rozdéluje nejprve na dvé velké skupi-
ny: 1. ty, které pokladaji za rozhodujici kritérium p#islusnosti ke zminéné kate-
gorii vzdélani a inteligenci v psychologiokém smyslu, 2. ty, které spatiuji toto
kritérium ve vykondvané socidlni funkeci. Druhou skupinu pak dale déli ma ti
podskupiny: 1. definice, které chapou imteligenci jako vrstvu tviirct kultury a ve-
doucich socidlniho Zivota, 2. definice, které zminénou kategorii vymezuji jako
soubor urditych profesi, 3. definice, které pod pojmem inteligence rozuméji vrstvu
duSevnich pracovmikii.

Pokus o vlastni klasifikaci definic inteligence (Vychozi teze)

O klasifikacich definic inteligence, které jsme uvedli v predchozi &sti, nelze
napsat, ze by se navzijem vylufovaly. V mnohém se, jak je na prvni pohled
ziejmé, shoduji a v mnohém se dopliiuji. Domnivame se, Ze je moZné na né na-
véazat a mohou se stdt dobrym vychodiskem klasifikace, o kiterou se chceme sami
pokusit. Mohla by se ovem objevit opravnéna otdzka, k éemu je vibec takovy

25) J. Szezepariski: Mitologizacja intelektualistéw, Studia Socjologiczne ¢. 3, 1962, str. 16.

26) J. Szezepariski: Funkcje inteligencji we wspélezesnych spoleczenstwach, Kultura i Spolec-
zefistwo, 6. 3, roé. X, 1966, str. 17—29.

2) Z. Wéjcik: Rozwb]j pojecia inteligencji, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962.
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prehled rtiznych definic inteligence dobry a wda ma néjaky smysl. Pokusime se
ma ni thned odpovédét.

1. Tento piehled, v némz hodlame k jednotlivym skupindm definic inteligence,
které se vyznacu)i spoleénym zakladnim kritériem, zaujmout kritické stanovisko,
nam umozni jasné si uvédomit jejich nedostatky, a tim se p#i vliasimim pozitivnim
popisu riznych kategorii duSevnich pracovnikd vyvarovat chyb a jednostrannosti.
2. Viechny definice mteligence vypovidaji mikoli pouze o tom, jak jejich autofi
chdpou rozsah a obsah zminéného pojmu, ale i o tom, jaka jsou jejich obecna
teoreticka vychodiska p¥i zkoumdani spoledenskych problémt a jak hodnoti socidl-
ni roli oné kategorie, kterou nazvem inteligence oznaduji.28) Proto prehled a roz-
bor téchto vymezeni neni samoudelem, le¢ vhodnym vychodiskem teoretické ana-
Iyzy objektivni pozice, role a funkce mteligence ve spolednosti, ale 1 toho, jak se
tato pozice, role a funkce rliznym autorim v riznych dobéach jevila a jevi.

Klasifikace definic inteligence neni oviem snadnd zalezitost. Hlavné proto, Ze
bézi o definice pochéazejici z rtiznych dob a od autord, ktefi byli pFislusniky riiz-
nych spoleénosti. Z toho pro nés plynou dva ddlezité zavéry. 1. Ke zminénym
definicim je t¥eba pristupovat historicky, to znamend, ze definice, kterd se nam
dnes jevi jako zcela neuspokojivd, mohla byt v uréité dobé relativné presnym
vymezenim studovaného objektu. To plati napiiklad o nékterych definicich z kon-
ce minulého stoleti a prvnich desetiletf na$eho stoleti, které v podminkach spole-
éensky a hospodaisky ménd vyvinutych zemi akcentovaly spolené rysy piislug-
nikd kategorie oznadované nazvem inteligence a chépaly ji jako integrovanou
socialni skupinu, coz dnes uZ ve véi§iné zminénych zemi neodpovida skuteénosti.
2. Je t¥eba mit na paméti, ze v definicich existuji i rozdily dané ,prostorovou pii-
sludnosti autora. Musime rozlifovat vymezeni zédpadnich autort od autort vy-
chodoevropskych, a to proto, Ze zapadni autoii, hovoii-li o inteligenci, maji zpra-
vidla na mysli pouze jednu slozku 1élo kategorie, tj. intelektudly — inteligenci
tvaréi, zalimeo vychodoevrop$ti auteii do tohoto pojmu obydejné zahrnuji vie-
chny dusevné pracujici.

Jinou potizi pti klasifikaci uvedenych definic je skute¢nost, Ze jejich autofi je

28) Na to velmi spravnd upozoriuje Jan Szczepatiski: ,,Analyza téchio definic musi jit dvéma
sméry. Z jedné strany, vice formalni, jde o to, jaka kritéria byla piijata pro zaFazeni uréitych
kategorii lidi mezi intelektualy nebo do inteligence. Z druhé, vice sociologické sirany, je tfeba
tyto definice chapat jako néstroje, pomoci kterych se tesi urdité spoledenské otazky. Maji
tedy svoji genezi v urdité socidlni situaci a byly implicite & explicite formulovény jako
gast urtité spoletenské teorie usilujicf vyFedit jisté, pro autora spoledensky & politicky
shvainé problémy. Je tedy tieba snaZit se chapat ony definice jako néstroje, pomoci kterych
autoi Fedili problémy, jes je snellidiiovaly, a to jak teoreticky, tak nejéastéji prakticky.
Redime-li n&jakou praktickou socialni situaci, éinfme tak vZdy z hlediska uréité teorie spo-
letenského vyvoje, nezavisle na tom, zda je oma teorie v nasem mysleni jasnd a piesné
formulovéna, nebo jen mlhavé a neuvédoméle uloZena. A proto pii analyze oné definice
se musime snazit odhalit, jaky spoletensky prakticky & politicky problém se sna#il autor
s jeji pomoci vyfesit a o jakou teorii spoletenského vyvoje se opiral.” (Mitologizacja inte-
lektualistow, Studia Socjologiczne & 3, 1962, s. 7.)
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vyslovovali dasto jen na okraji jinyeh trvah, nepovaZovali je za hlavni teoreticky
problém, a proto malokdy dodrzovali logicka pravidla, jimiZ se ma kazda definice
vyznadovat. Jen v mengim podtu pripadt autofi védomé usilovali o presnost vy-
mezeni. Kromé toho neni vidy jasné, které kritérium ten ktery autor poklada
pro vymezeni inteligence za zikladni a které pouze za vedlejsi ¢i dopliiujici. Rada
vymezeni nékolik kritérii kombinuje, coZ neni jisté nespravné, ale ztézuje lo
klasifikaci.

Jako nejvhodné&jsi vychodisko pro rozbor definic inteligence a intelektuald, jak
je nachézime ve svétové sociologické literatuie, se nam jevi tato klasifikace: I. De-
finice, které zmindnou kategorii vymezuji skutednymi, zdanlivymi nebo autorem
postulovanymi vlastnostmi inteligence: 1. definice, vymezujici inteligenci uréity-
mi psychickymi vlastnostmi, 2. definice vymezujici inteligenci vy3sim vzdélinim,
neZ je v dané spoleénosti bézné, 3. definice vymezujici inteligenci jejimi moral-
nimi vlastnostmi. I1. Definice, kieré zminénou kategorii vymezuji skuteénou, zdan-
livou nebo autorem postulovanou socidlni pozici a funkci inteligence: 1. definice
inteligence jejim zvlad§inim poslanim ve spoleénosti, 2. definice inteligence jejim
tviréim vztahem ke kultute, 3. definice inteligence jako souboru urditych profesi,
4. definice inteligence jejim mistem v socialni strukiuie: a) inteligence se rozpada
mezi jednolivé t¥idy, b) inteligence je povaZovana za zvladtni tfidu, ¢) inteligence
je ztotoziovana jako celek s burzoazii, d) inteligence je ztotoZfiovana jako celek
s proletariatem, e) inteligence je povazovana za souddst tzv. novych stiednich trid,
f) inteligence je povaZovéna za zvla¥ni spoledenskou vrstvu.29)

ON CLASSIFICATION OF THE DEFINITIONS IN SOCIOLOGICAL
WRITINGS OF THE CONCEPT INTELLIGENTSIA

Jan Sedladek

Résumé

While the concept intelligentsia is commonly applied today by sociologists taking
the Marxist theoretical approach and is commonly used in the everyday life of socialist coun-
tries, its meaning is far from precise. The widespread tendency to see the .intelligentsia®
as a single, internally integrated group can hardly find its theoretical justification today. There
have, of course, been times and coniries in which the workers by brain constituted a special
social stratum with a relatively high degree of integration. This was especially the case in some
of the less developed countiries of central and eastern Europe during the past century and at
the beginning of the present. In the West, however, a similar stratum was never to be found.
There were several causes for this and the article attempts to elucidate them.

Although we may recognise that some European couniries possessed in the last century
a fairly idependent and unified stratum of intelligentsia, as the conditions giving rise to

29) Tato staf je souddsti vét§i prace, v mniZz na ni navazuje analyza jednotlivych skupin definic
inteligence, respektive intelektuald, o jejich klasifikaci jsme se zde pokusili.
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it were gradually eliminated, it lost this character. Today we find these countries, too, as
a rule at the stage when people who were classed among the intelligentsia mainly because
of their education and their mental work often show such social disparities that their inclusion
in a single social group is unfounded.

Nevertheless, there are still theoreticians and politicians who iry to treat the intelligentsia
as a single entity. The attitude stems from two circumstances: 1. adherence to the tradicional
idea of the intelligentsia, 2. a simplified view of class structure in capitalist and, especially,
socialist society; until recently this was proclaimed as a consistent Marxist approach, but it
was based on some of the distorted and vulgarised views propagated by Stalin.

Attempts to define the intelligentsia as a specific social entity have in recent times inevi-
tably run into difficulties because their purpose was to force socially quite distinetive categories
into a single compartment. Such definitions never succeeded in encompassing the group as
a whole, but were confined to the part that the given author considered to be the most impor-
tant. Hence the multiplicity of definitions to be found in theoretical writings and the extra-
ordinary variety of guises accorded to the intelligentsia in current thinking.

Today we also have a number of attempts to classify these definitions. The article mentions
those by Volfson, Blaha, Zarnowski, Szezepanski and Wojeik.

The classification is no easy matter, mainly because the definitions date from various pe-
riods and are by authors living under differing social orders. Two conclusions follow: 1. The
approach has to be historical; definitions that seem quite unsuitable today may in their day
have been fairly exact descriptions of the subject under investigation. 2. We have to distinguish
between the work of western authors and those from eastern Europe because the former usually
have in mind only one section when speaking of the category of intelligentsia, i. e. the intellec-
tuals or creative intelligentsia, while the eastern European writers as a rule include all workers
by brain.

We consider that the following classification provides the most suitable basis for analysing
the definitions of intclligentsia and intellectuals to be found in the sociological writings of
different countries: 1. Definitions delimiting the said category by means of actual, apparent
or postulated characteristict of the intelligentsia: 1. definitions delimiting the intelligentsia by
certain psychic characters, 2. definitions delimiting the intelligentsia by higher levels of
education than are common in the given community, 3. definitions based on moral qualities
of the intelligentsia. II. Definitions delimiting the intelligentsia by means of actual, apparent
or postulated social position and functions: 1. definitions of the intelligentsia based on a
special mission in society, 2. definitions based on their creative relationship to culture, 3. defi-
nitions referring to a sum of certain professions, 4. definitions referring to their place in the
social structure: a) the intelligentsia is briken down among different classes, b) it is regarded
as a distinct class, ¢) it is equated as a whole with the bourgeoisie, d) it is equated as a whole
with the proletariat, e) it is regarded as part of new, so-called middle classes, f) it is regarded
as a distinct social stratum.
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