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BEDRICH BAUMANN

K PROBLEMATICE TZV. DRAMATU IDENTITY

(K 100. vyrodi narozeni Luigi Pirandella)

Na#i generaci charakterizuje skutednost,
ze Eloveék se stal problematickym sim
sobé a Ze si je této problematidnosti
védom.

M. Scheler (1928)

Co védi o dramatu ti, kdo znaji jenom
drama?

E. Beatley

K hlub§imu chapani situace, kterd byva véiSinou vagné oznadovana
jako krize divadla vibec a krize éeskoslovenského divadla zvlasté, nevysta-
éime s obvyklymi estetickymi, literarné kritickymi, literarné historickymi nebo
psychologickymi kategoriemi. Ukazuje se nezbytnost studia sociologické dimenze
celého obrovského komplexu této problematiky.

Zaroven se viak stdva stile a stale zieyméj$im, 7e sociologie divadla je nesmir-
nym, dosud nevyuZitym kapitdlem jak pro rozvoj sociologické teorie, tak pro
rozvo] nékterych specidlnich disciplin a oblasti.

Sociologieliteratury ve svétovém métitku patti — pies svou popula-
ritu a piitazlivost — k nejméné rozvinutym a nejméné systematicky zpracovanym
oblastem socialnich véd. Hlavni pfi¢ina tohoto zaostavéni je dvoji. Za prvé ne-
jsou ti, kdo se zabyvaji spoledenskyrai podminkami umeéni vibec a literatury
zv14§ts, sociologové, nybry prevazné literarni kritici nebo historikové, a sociolo-
gick4 interpretace uméleckych dél jim slouzi ke komplexnéj§imu, viestrannéjsimu
chapani uméni jako celku. Jejich prace je s to napomdhat k objasnéni probléma,
ale nelze ji chapat jako systematickou v sociologickém kontextu. Za druhé, pokud
se sociologii literatury zabyvaji marxisté nebo badatelé ovlivnéni marxistickou
metodologii, jsou ve vét§i nebo mendi mife poplatni zjednodusujicim koncepcim
interpretujicim rozsah, zamé¥eni a problematiku dané oblasti vylu¢né v terminech
tiidniho boje a tiidniho védomi. Nesporny vliv ma takova smmplifikujici pojeti
mélo to historické Gidobi ve vyvoji marxistického mysleni, kdy autenticky mar-
xovské dialektika, vlastni jadro marxismu, byla pokfivovina a zatlafovéna
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mechanistickym determinismem, nejéastéji ekonomistického charakteru. Udobi
nadvlady ,teorie odrazu“ kombinované s vulgarizovanymi a nepravem extrapo-
lovanymi my$lenkami I. P. Pavlova a tdobi vulgérnich deformaci stalinského
dogmatismu jsou dva piiklady. Prace L. Goldmanna, zejména jeho vyklad Racina
a nékteryeh daliich modernich uméleckych dél, jsou vyjimkami potvrzujicimi
pravidlo.

Prace G. Lukécse z pocatku 20. let naseho stoleti o socidlni podminénosti mo-
derniho roménu obrazejici jednu vyvojovou etapu v déjmach marxismu a jinych
mysliteli podobné orieniace jsou nepochybné sociologicky relativni a skytaj
dneinim marxistim mnoZstvi cennych podnéti. Avsak vlastnisociologické studium
literdrnich jeva je zéalezitost! mnohem a mmohem sloZitéjsi.

Jde o to, respektovat jak metodologicky nejzadvaznéjsi historickon navaznost
marxismu, déjinnou realitu riznych modelt marxismu, tak historické ,,osudy® mar-
xismu, posuvy, které se v ném odehravaji tvali v tvaf zméndm v charakteru
soudasné epochy. V duchu pojeti R. Garaudyho (Marxisme du XX¢ siécle, Paris-
Genéve, 1966) je pii tomto druhém pristupu vchodiskem zadouci model filosolie,
Hltera by byla s to integrovat vie, co v my$len{ dvacatého stoleti zménilo pojmy
skuteénosti, pravdy, krasy a moralky () Zprosttedkovani mezi ob&ma odli§nymi
piistupy nebylo dosud provedeno a Ize k nému dospét jen kritickou sebereflexi
marxismu, bez niZ neni moZnd G&nna integrace a opravdovy dialog. Takovy
dialog mezi marxisty se toti# neobejde, jak pravem zdiraznil .I. Sochor (tamtéz),
bez stené opravdového dialogu mezi marxisty samymi.

Na druhé strané je oviem nutno mit stale na zteteli celkem banalni zisadu —
poh¥ichu na§im marxistim mne vzdy zcela jasnou — Ze integrace jako vyraz
koexistence v oblasti védy a uméni je vysledkem realné spoluprice na ziklads
zésad, na nichZ se miiZzeme shodnout, a nikoli ideologické kapitulace, ideologického
pohlceni nebo sebekastrace, zteknuti se nebo p#i nejmensim potladeni toho, co
tvori novou kvalitu socialistické védy a socialistického uméni. Prosttedkem tako-
véhoto pochybeného pojeti ,,integrace” byva na strané nékterych zapadnich mysli-
el teorie t#idné nerozliSené industridlni spolednosti a teoreticky tlak proti spole-
denskym aspekttm uméni, provizeny shodnou kulturné politickou praxi, na strané
nékteryeh nasich pracovnikii snaha ,integrovat® do na$i duchovni sféry to, co
v zemich svého ptvodu do své duchovni sféry neimmtegruje naprosta vétsina vlast-
niho naroda, nap?. soubor predstav, postoji a predsudki [rancouzského nebo
amerického kulturniho snoba?).

Tvotivy marxismus 20. stoleti — a Siroky proud marxistického myS§lent se v pri-
béhu historického vyvoje vidy snaZil identifikovat, delimitovat se vitéi antitetic-
kym smértim a prouddm — je nutno odli§it co do poméru k védeckotechnické
revoluci podobné jako vii¢i uméni jako vyznamnym polarizatnim osam jak od

1) 1. Sochor, Marxismus XX. stoleti. Literarni noviny z 20. 1. 1967.
2) 1. Skéla, Nékolik poznamek k tzv. evropské integraci kultury. Rudé pravo z 2. 4. 1967.
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soudohého konzervatismu, tak liberalismu. Konzervatismus, ktery ztraill krok s ryt-
mem ¢&asu a se zakladnimi zménami epochy, se stavi k nastupu védeckotechnické
revoluce i k vyvojovym proménam uméni skepticky, mebotl jejich spoledenské
udinky se vymykaji z tzkého ramce jeho piedstav o socialismu. Moderni uméni
poklada za trojského koné, ktery by mohl vést ke ,,zburzoaznéni® socialismu.
Liberalismus ma dvé zdkladni varianty: existencialistickou a pozitivistickou. Exis-
tencialistickd varianta netimérmé zdiraziiuje roli nehistoricky a individualisticky
pojatého subjektu. Jeji etiku absolutizuje jakysi abstraktni humanismus. Podle
vystizné charakteristiky S. Provaznika a L. Tomdaska ,;humanismus a moralka éni
v tomto pojeti jako vystrazné sloupy doby, jako jejich duchovni svédomi, jemuz
viak chybi védecké a realné historické zakotveni v politické a socialni skuted-
nosti“.%) Pozitivistickd varianta liberalismu napreli tomu nachézi jistotu jen v ob-
jektivnich hybnych silach spoledenského vyvoje a je ,,vyrazem skepse viéi €lo-
vdku, vadl subjektu af existencialné lidskému & institucionalné politickému®
(tamtéz).

Zavéry Klasikt marxismu o zvla$tnim posidni délnické t¥Hdy stejné jako o cha-
rakteru jinych socidlnich tiid a skupin v dané epoSe kapitalismu jsou skuteéné
historicky podminény a nelze z nich vyvezovat jakési zabsolutizované hledisko
tridnosti, jimZ by se dalo podle kazdodenni{ potreby manipulovat v zajmu mimo-
védeckych nebo zcela nevédeckych hledisek, ani popirat spoledenské jevy vyvi-
jejici se nezavisle nebo relativné nezavisle na boji t¥id a skupin. T¥idné podmi-
nény, ideologicky aspekt tvoii jen jednu stranku spolefenskych jevi. Avsak chtit
na druhé strané z titulu ,historické podminénosti” tiidnosti tiidnost spolefenskych
jevil, resp. jejich vézanost na existenci socidlnich skupin popirat, zamlzovat nebo
dokonce eliminovat je nevédecké a nema s marxistickym piistupem zhola nic
spoleéného.

Cilem této stati, ktera je soudasti vétsi chystané studie o sociologické proble-
matice moderni literatury, je ovéiit platnost a nosnost uvedenych metodologic-
kych premis na jediném c¢lanku jedné vyvojové faze moderniho dramatu, tzv.
dramatu identity, sahajictho od Strindberga pres Pirandella az k Beckettovi a
Ionescovi. Timto &lankem je Luigi Pirandello, ,blues 20. stoleti”, jedna z nejpo-
zoruhodngjsich a zaroven mejsporné&jsich postav ve vyvoji moderntho divadla,
a jen okrajové se dotykdme problematiky identity u Eugena O’Neilla a nékterych
typickych prozaiké. Nékteré zdvéry a souvislosti piejimame z prace o nékteryeh
paralelach mezi teoretickym a uméleckym vyjadienim pojmu socidlni role. Tato
studie, kterou publikujeme v podzimmim &sle (1967) amerického éasopisu SOCIAL
RESEARCH (George H. Mead and Luigi Pirandello) je pokusem o interpretaci
Pirandellovy dramatické tvorby ve svétle teorie socidlni role v meadovské tradicl,
jejiz analyza je predmétem naSeho védeckého zadjmu a Gsili po delsi dobu. Cen-
nym zdrojem poudeni je ndm jedna z nejvyznamnéjsich studi{ v ablasti literatury

3) Jde o marxistickou syntézu tveiivého pornéni. Rudé préave z 23. 8. 1967.
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a dramatu, kniba L. Lowenthala Literature and the Image of Man (Boston 1963).4)

Lowenthal dovedl svou analyzu evropského dramatu az k H. Ibsenovi. Cerpame
z cennych poznatki tohoto amerického sociologa, oviem u védomi toho, Ze socio-
logicka analyza dramatu identity a Pirandellova dila zvIasté je slozité)$i a naroé-
néjsi nez her Ihsenovych, které kritikové Casto povazuji za ,sociologické trak-
taty” (J. W. Krutch, E. Bentley aj.).

Souhlasime s nazorem britského socidlntho psychologa Z. Barbua, Ze drama
identity je ,nejenom nejradikalngjsi transformaci tohoto zanru az dosud, ale také
nejpivodndjiim vyrazem dramatické situace (condition) soudasného &loveka“.d)

Vlastnimu tématu predesilame tivahu o funkei divadla v umeélecké tvorbé a
o problému identity v moderni mdustralni spoleénosti.

Umsélec nam podava explicitni nebo implicitni obraz orientace &lovéka vaéi
spoleénosti selektiviim vybérem problémit a osobnosti. Zobrazuje chovani zvlast-
nich charaktert v konkrétnich situacich. Jestlize socidlni védec Sasto odosobiiuje
reakce jednotlivee, aby vyliéil §irsi kontext politickych, ekonomickych a social-
nich sil, a jestlize na druhé strané paméti, autobiogralie, deniky a dopisy dasto
zamlZuji a zkresluji obraz socidlni skutednosti dodateénou racionalizaci a sebe-
ospravedlnovanim, pravé umélec liéi to, co je vice nef realita samab) August
Strindberg napsal: ,,Vy&S§i fantazie ma vétsi realitu nez je tato aktualnost. Tyto
banalni nahody existence nejsou podstatou zivota.“ A Luigi Pirandello: ,Zivot je
ve skuteénosti méné skutedny nez uméni: — Piipad v Zivoté mtiZe b¥t absurdni —
umélecké dilo, jestlize je uméleckym dilem, nesmi. Z toho vyplyva, Ze je nesmysl
vinit umélecké dilo z absurdnosti a nepravdépodobnosti ve jménu Zivota.”

Podle L. Lowenthala umélec neni ani artikulovany zdznamovy siroj ani nearti-
kulovany mystik, nybrz specializovany spolecensky myslitel. Ukolem sociologie
literatury je pfedeviim uvést zkusenosti spisovatelovych imagindrnich charakterd
a situaci ve vztah s historickym klimatem, z néhoz vyvéraji, transformovat sou-
kromou rovnici témat a stylistickych prostiedkit v rovnice socialni.

Dramatickd tvorba zaujima v uméni zvladtni misto. L. Lowenthal zdiraznil:
»Divadlo poskytuje znamenity prostfedek pro hru socidlnich sil v interakei. Uz
svou definici predstavuje drama pluralisticky svét; je sotva kdy omezeno na jed-
notlivou osobu a zFidka na jednotlivou instituci, a oby¢ejné zasahuje mnoho indi-
vidualit a socidlnich vyznamii, jejichZ jsou nositeli. Pak zavéredny akt s jeho
aurorou lidské kontinuily nemé neodvratnou konetnost a vymezeni (definition),
kterou sméfuje sdélit konec epické basné nebo roménu. Hra, svou vlastni pova-

4) Viz B. Baumann, Umélec jako specializovany spoledensky myslitel. Sociologicky &asopis,
1967/1. — O Lowenthalovi viz téZ na$ &lanek Uméni jako literatura a jako zboZi, Sociolo-
gicky fasopis, 1965/6. )

5) Z. Barbu, The Sociology of Drama, New Society 1967/227, str. 163.

6) L. Lowenthal, Literature and the Image of Man. Boston, 1963, str. IX, X.
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hou napodobiva reprezentace Zivota, mize byt snaze spjata s realitou samou.””)

Ti1 stoleti vyvoje evropské literatury a dramatu Jsou obrazem socidlnich déjin
a daly by se zndzornit kfivkou, kterd vrcholi v modernim individualismu a ve
20. stoleti klesd az k bodu, kdy je ¢lovék ohrozen mocnymi technologickymi a
spolecenskymi silami z kazdého koutu nasi planety a stéva se problémem sim
sobé. Ve svych historickych podatcich ma drama velmi tzky vztah k reformaci
obecné a ke kalvinismu zvlasté a je ,literdrnim vyrazem prvniho stadia konfliktu
mezi tradiéni spoleénosti a vznikajicim duchem individualismu®“8) V 17. stoleti
zadala ztracet Grednicka $lechta ve Francii (noblesse de robe) svou pozici u dvora,
tj. tradiéni status a socialni funkei. Stavala se ,marginalni skupinou” a jednim
z projevii-tohoto socialntho traumatu byl jeji priklon k ,,jansenistickému® fatalis-
mu, odsuzovanému cirkvi jako kaciistvi a ,tragicka vize svéta® (L. Goldmann),
jejiz koteny jsou ve snahach o identifikaci se ,skrytym bohem® (Deus Abscon-
ditus). Literarnim ekvivalentem téchto snah a postoji je dilo Racinovo, Pascalovo
aj. Nedilnou souéasti rostouciho individualismu je stoupajici védomi historiénosti
kazdého jednotlivého individua a socidlni podminénosti roli, kiteré v dé&jinach
hraje. Od 17. stoleti — a zv14s§té patrné je to na némeckém dramatu 18. stoleti —
se problém adaptace viiéi organizované spoleénosti stava astfednim tématem lite-
ratury. Pravé dilo Ihsenovo (1828—1906) je dokonalou ukazkou poklesu onoho
stiedostavovského optimismu, kdy pojem adaptace viigi spolefnosti nabyl radi-
kalné nového obsahu. "

~Moderni drama® je pojem do znadné miry mlhavy a nereflekiovany. Obecna
shoda je celkem v tom, Ze termin modemi drama zahrnuje pét zcela odlisnych
podob, které se zhruba kryji s jeho v¥vojovymi etapami. Prvai podoba je drama
spostklasické® a jeho rozkvét poéina 30. lety 18. stol. (Roku 1731 byla uvedena
hra G. Lillo The London Merchant, roku 1755 Lessingovo drama Miss Sarah
Sampson). Druh4 vyvojova forma ,moderniho dramatu® je drama ,,postindustrial-
ni“ s pocatky v 30. letech minulého stoleti, jehoz typickym vyrazem je Wagne-
rovo Gesamtkunstwerk. T¥eti podoba, nastupujici v 80. letech 19. stol., je tzv.
hnuti za Nové divadlo a jeho predstaviteli jsou hlavng Ihsen, Shaw, Wilde, Cechov,
Gorkij. Ctvrty ,modernismus®, jehoz doba rozkvélu spadd do let 1900—1925,
zahrnuje jako hlavni proudy ndmecké expresionistické divadlo, divadlo ruské
a francouzsks.9) Do sirokého a boutlivého Fedistd ,.dtvriého modernismu™ je tireba
zahrnout i tzv. drama identity (nékdy také drama of self-indentity).1%)

7y Uved. kn., str. 149, 150.
8) 7. Barbu, uved. &L, str. 163.
9) E. Bentley, The Playwright as Thinker. New York, 1946.
1) Pongkud jednoznaénéjsi nes ,moderni drama® je pojem .mé&lanska tragédie”, méné fasto
.mé&sfanské drama®, jejimiz uzlovymi body podle E. Bentleve jsou:
G. Lillo, The London Merchant (1731),
G. E. Lessing, Miss Sarah Sampson (1755),
¥. Schiller, Uklady a laska (1784),
F. Hebbel, Maria Magdaléna (1844),
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Problém identity je hlavnim disledkem a priivodnim jevem industrializace jako
zakladni strukturdlni sily spolednosti 20. stoleti. Industrializace nejen osamo-
statnila ekonomickou oblast institucionélntho Zivota, ale oddélila jeho sféru sou-
kromou od sféry veiejné. Clenové moderni spolednosti chapou a prozivaji tuto
dichotomizaci jako zékladni rys svého kazdodenniho Zivota, jeho fundamentalni
poradajici princip. Americky sociolog P. L. Berger napsal ve své vynikajici praci
o psychoanalyze: ,,...Psychologickym privodnim jevem strukturdlnich modelt
industrialni spoleénosti je iroce uznavany jev krize identity. Anebo jedté jedno-
duseji, individua v takovéto spoletnosti nevédi najisto kdo jsou, presnéji, kterému
z mnoha j4, s nimi# maji zkufenost, by méla ptiznat status priority ... Tato priva-
tizace identity ma svou ideologickou dimenzi a své psychologické obtiZe ... Vyra-
zem toho jsou v nadi spclednosti ideologie sexualismu a familismu... Psycholo-
gické obtize prameni z nedostatku pevné socidlni kontroly v soukromé sféfe. Indi-
viduum, které se snazi odkryt své predpokladané pravé ja v soukromé sféfe, musi
to dokézat jen za pomoci slabého a omezeného (vzhledem k celku jeho Zivota)
procesu potvrzujictho identitu. Ukazuje se tedy potfeba »agentur« pro udrZeni
identity v soukromé sfére. Samoztejmé hlavani takovou agenturou je rodina. Z mno-
ha davodi, na néz viak zde neni misto, rodina sama nestaci. Vzniklou mezeru
musi preklenout jiné socialni formace. K tomu slouZi riizné organizované agen-
tury urdené pro uspokojovani potieb rhu identit. Nékieré agentury jsou staré
mstituce preménéné pro nové udely, jako jsou cirkve, zatimco na druhé strané
méame Institucionalni novinky, nap#. psychoterapeutické instituce. Ty vSechny
reflekiuji vieobecny charakter trhu soukromé identity, trhu, ktery mé nedostatek
kontrolnich mechanism@ v socidlni sféte a je do velké miry toleranini k svobodé
individua. Rozliéné agentury pro identitni marketing se tak snazi byt dobrovolné,
soutézit a byt orientovamy na konzumenta, asponi pokud jde o jejich aktivitu
v soukromé sfée.“11)

Ohlas siroce rozvétveného komplexu freudismu (a to nejen jeho institucional-
nibo jadra s vysoce organizovanymi strukturami psychoanalyticky orientované
psychiatrie, rozliénych psychoanalytickych asociaci a rozsahlych dseka klinické
psychologie, ale pfedeviim souboru ideji a &innosti vyplyvajicich bud bezpro-
stiredné nebo ¢astéji neptimo z tzv. freudovské revoluce v psychologii, tj. social-
niho jevu nesmirného vyznamu a dosahu) jako jedné z nejvlivnéjSich agentur
identitnfho marketingu spada do 20. let, do tdobi prvni viny pirandellismu. Freu-
dismus 1 pirandellismus vyvéraji z téhoz zdkladniho socialniho jevu, z krize iden-
tity, a jsou do znaéné miry jeho odlisnymi interpretacemi, Vysvétlovat jeden dru-

H. Ibsen. . moderni” hry (1879—1890),
A. Sirinberg, . naturalistické” hry (1887—1890),
‘Wedekind, hlavni tvaréi tdobi (1890—1910),
E. O’Neill, Smutek slugi Elektie (1931).
1) P. L. Berger, Towards a Sociological Understanding of Psychoanalysis. Social Research,

1965/1, str. 36, 37.
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hym, interpretovat Pirandellovo dilo kategoriemi a pojmy Freudovy &i {reudis-
tické psychoanalyzy, jak se fasto délo a dé&je, pFipomina urcitou obdobu definice
uréitého jevu kruhem a zistava nutné na povrchu.

Krize identity jako fundamentalni disledek industrializace ve vefené i sou-
kromé sléte. je jev zdkladni a postihuje mnohem vice zdsadni a hluboké zmény
moderni spolefnosti naseho stoleti nez rliznd odvozena a okrajova inlerpretaéni
schémata jako ,masova spoletnost”, ,typ fizeny zvnéjska“, ,konzumni spoled-
nost”, ,,élovék orientovany na trh”, ,,tlovék organizace” atd. Kromé Maze Webera,
ktery postihl hlavni rysy tohoto procesu krize identity ve vefejné sféfe ve své
analyze byrokracie jako jednoho z hlavnich nasledki racionalizace ve spolefnosti
moderniho industridlntho typu, osvétlil G. Simmel, jeden ze zanedbavanych kla-
sikit sociologie, rozptyleni sebeidentity jako projev fragmentace osobnosti. Znaé-
né tuhé role, které &lovéku vnucuje moderni pramyslova struktura, pro néj maji
omezeny subjektivni vyznam a nejsou s to stit se vychodiskem pro sebeiden-
tifikaci.

Pokus o mastinéni usili, jak se s problematikou identity vyrovnavaji jednotlivé
fllosofické sméry po prvni svétové valce, predeviim sméry existencialistického
razeni, by snad prokazal zajimavé souvislosti, zejména pokud jde o paralelitu
teoretického a uméleckého vyjadfovani nasi problematiky (filosofujici dramatici
Sartre a Camus, jejichZ dilo m4 navic pozoruhodné sociologické dimenze!), aviak
zalizil by netnosné ramec této prace. Staéi poukézat na to, Ze nastup filosofické
analyzy problému identity signalizoval ,otec existencialismu® S. Kierkegaard
(The Sickness mto Death), ktery spojoval ,existencialni tzkost”, ktera se pozdéji
stala jednou z hlavnich kategorii existencialism® rGzné provenience, se ztritou
subjektivni identity (,Nejvétsi nebezpedi, ztrata vlastntho j4, se mtze piihodit tak
tife, jako by to nebylo nic).12)

Nejhlubim a nejpodnéinéj$im pFispévkem k rozboru problematiky identity
v jeji socidlné psychologické a psychologické dimenzi je dilo G. H. Meada (1863—
1931), vynikajiciho dialekiika, ktery prekrodil meze tradiéniho amerického prag-
matismu 1 béZného behaviorismu a ktery je pravem povaZovan za oice teorie
socidlni role.13) V pojmu role, marginalnim z nékolika hledisek a rovin, ale hlavné
vzhledem Ik jeho filosofické, socidlné psychologické a sociologické dimenzi, Mead
systematizoval pravé v dobé ,,prvni viny pirandellismu® na teoretické roviné mys$-
lenky, které ,,visely ve vzduchu®, tj. nesoustavné a fragmentérni pokusy a nabéhy
evropskych predchidet teorie role od G. Tarda a E. Durkheima ptes H. Bergsona
a Ch. Blondela ke G. Simmelovi, K. Lowithovi a R. Miillerovi-Freienfelsovi (ma-
me-li uvést jen hlavni predstavitele) a podal vynikajici piiklad vskutku interdis-

12) Cit. z K. Horney, Our Inner Conflicts. London 1946, str. 185.

13) Tento prehlizeny aspekt Meadova dila, které dosud &ekd na svou sociologickou interprete}ci,
pravem zdiraznila A. M. Rocheblave-Spenlé v prehledné a podnéiné publikaci La notion
de role en psychologie sociale, Paris 1964.
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ciplinarntho piistupu. Meadovo dilo, samo o sobé jen nehotovy fragment, nedo-
konéeny dialog, ma znamenitou hodnotu nejen o sobé, ale je zarovei jedineénym
interpretatnim néastrojem pro hlubokou, vskutku komplexni analyzu jevii a sou-
vislosti v kulturni a umélecké oblasti.l4)

Problematiku indentity #e$i Mead na roviné dvoji dialektiky: vztaht individua
a spoleénosti a uvniti socidlni osobnosti (self). Vztahy mezi aspekty socidlni osob-
nosti, mezi tim, co Mead nazyva Me a I probihaji ma nékolika Grovnich, ale nej-
podstainéjii je vztah mezi biologickym substratem individua a jeho socialné vy-
tvarenou identitoun. Tato dialektika — a jeji problémy jsou velmi &asto FeSeny
v uméleckych dilech, zejména na divadle — nabyva formy zapasu mezi ,,vy$§im®
a ,niz§im" ja, mezi socidlni identitou a antisocidlni animalitou. A pravé tento
zapas dramatizoval v nékolika svych hrach L. Pirandello.

Zakladnim rysem krize identity v moderni industridlni spoleénosti v Meadové
terminologii je skuteénost, Ze Me, tj. mmstitucionalizovany reflex spoleénosti nebo
skupiny v jednotlivei, stdle vice nabyva prevahy nad I, t). individualnim, neopa-
kovatelnym, tviréim aspektem socialni osobmnosti, Ze ,the generalized other”, tj.
generalizované postoje ¢lent skupiny, na néZ individuum reaguje ve vztahu viéi
sobé, se stava stale generalizovanéj§im a diftiiznéj$im.

Z&kladni propozice kazdé socidlni védy v meadovské tradici — dialektika vzta-
ht mezi socialni strukturou a psychologickou realitou, tj. pfedeviim, Ze spolednost
tuto realitu nejen definuje, ale také wvyivdri, nAm poméha chapat jak rozsah
a dosah procesu interpretace jako zprostiedkujiciho mechanismu mezi ,;podnétem*
a ,reakei”, 8lanku, jehoz existence je primarnim kritériem rozdilu mezi lidskou
bytosti a #ivotichem,18) tak ,definice situace” v pojeti W. 1. Thomase,16) kterou
rozpracoval A. Schutz (Problem of Social Reality, 1962), M. Natanson (The Social
Dynamics of G. H. Mead, 1964), P. L. Berger — T. Luckmann (The Social Con-
struction of Reality, 1966) aj. Zakladni meadovska propozice je vychodiskem

14) H. Blumer, vidé dosud #jici exponent teorie spolednosti jako symbolické interakce, fadi
G. H. Mecada po bok takovych jmen, jako je Ch. H. Cooley, W. I. Thomas, R. E. Park,
E. W. Burgess, F. Znaniecki, E. Faris aj. a pife: ,,Zadny z téchto védcd po mém soudu ne-
podal systematicky vyklad povahy Zivola lidské skupiny z hlediska symbolické interakce.
Mead mezi nimi viemi vynikd tim, Ze odhalil fundamentalni premisy tohoto p¥istupu, aviak
jen mélo rozvinul jeho metodologické dasledky pro sociologické studium.“ (Society as Sym-
bolic Interaction, in A. M. Rose [ed.], Human Behavior and Social Processes, Boston 1962,
str, 180).

P. L. Berger, pfedstavitel stfedni generace v soudasné humanistické, vyrazné progresivné
orientované sociologii Spojenych statd, napsal, Ze v Meadov& dile ,spoéiva nejdile#it&jsi
teoreticky pFinos spoleCenskym v&dam v Americe“ (Identity as a Prollem in the Sociology
of Knowledge. European Journal of Sociology, 1966, str. 105.)

Lze jen litovat, Zc neznalost Meadovych praci v socialistickém svété je vainym nedostatkem
sociologické teorie pravé proto, Ze by se jeho myslenky mohly stat plodnym a Géinnym na-
strojem dialogu a integrace s marxistickou sociologii daleko v&t§im pravem neZ rtzné ,ofi-
cialni* sméry a postavy zdpadni sociologie.

15) Viz H. Blumer, uved. &.
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i pro spravnou interpretaci Mertonova pojeti ,.selffulfilling prophecy™ (prepovédi
napliiujici se samou sebou).16)

To je podle nadeho nazoru zékladni pojmova aparatura, kterd nam poskytuje
kli¢, vidéi nit k sociclogické interpretaci myslenkového labyrintu tzv. dramatu
identity. Jisté ne vic, nebol za krajné pochybenou povazujeme jakoukoli simpli-
fikaci a vulgarizaci, jejimz vychodiskem by byla spekulace o teoretickych souvis-
lostech a filiacich, o nich# umélei védomé neméli ani gotuchy, pokus vkladat do
ducha a litery svépravnych uméleckych dél néco, co tam ve skutednosti vibec
neni obsazeno, vydévat tato dila za sociologické & filosofické traktaty a la thése.
To by bylo nesmyslné, nevédecké, zbyletné a dokonce mebezpeéné poéinani, ohro-
zujici jak umélecky a ideovy vyznam jednotlivych dél, tak védeckou metodiku
jakéhokoli oboru. Na druhé strané vak existuje socidlni, intelektualni a moralni
klima, atmosféra, realita sui generis, kierd ,visi ve vzduchu®, ideje, kieré jsou
v urditém kontextu a v uréité historické souvislosti latentni a které védel a umélei
vsitebavaji, reflektuji a vyjadiuji specificky rozdilnymi zphsoby. Snazime se
o dikaz, ze mezi védeckou a uméleckou interpretaci této reality, poznatkd a sou-
vislosti existuji paralely a analogie ¢asto az prekvapujici.

Stejné tak je tieba distancovat se od nevédeckych pretenci .sociologického im-
perialismu®, kde by si interpretace v dimenzich jediného ,referenéniho systému®
Lkralovny socialnich véd“ nadiizovala, vytlatovala, eliminovala vyklady, pro néz
jsou kompetentni jiné odborné discipliny. V nagem pripadé jde u L. Pirandella
o neobyéejné rozsahlé a naroéné dilo, skladajici se z 8 svazkid verst, nékolika
esejit, 8 romant, 5 scénait, 43 her, vice nez 300 novel, dilo pielozené do vice nez
25 jazyk, jehoz problémy Fesi kritikové ma celém sveété po nekolik desetileti.
Zaroven je véak metodologickou premisou této studie, Ze sociologické interpretace
uméleckych del — i kdy? je to daleko vice program, postulat, anticipace nez sku-
te¢nost, od jejiz realizace nas deli jesté léta systematického védeckého Gsili — je
vyklad relativné komplexni, adekvaini a radikéln{ v etymologickém slova smyslu.

Americky literarni védec L. Mac Clintock oznaduje pravem obdobi 1910—1940
v Italii za ,,v&k Pirandelliv®, v némz Pirandello nebyl izolovanou postavou, ale
primus inter pares, za fascinujici tsek v d&jinach svétového divadlall) Avsak
teprve po prvni svétové valce, kdy se situace v Italii stala chaotickou, stala se
filosofie a ideologie defetismu popularni akultivované vrstvy si v této zemii jinde
v Evropé nasly autora, ktery na jevisti interpretoval intelektuélni a emocidlni
neklid, zmatek a pesimismus povaleéné spoleénosti. Pirandello se stal dramatikem
obdobi, kdy spoletenské realita a osobnost se stala problemati¢téjsi nez jindy (ve

16) _ Jestlize lidé delinuji situace jako redlné, jsou redlné v jejich dusledcich (W. I. Thomas, The
Child in America. New York, 1928, str. 572). Thomasova koncepce je povaZovéna za ame-
ricky a modernizovany doplnék Weberovy koncepce subjektivni interpretace vyznamu.

17) The Age of Pirandello. Indiana University, 1951.



skutednosti byl svét a ¢lovék problémem uz od dob Sofoklovych, me-li diive)
a kdy si &lovék zadal tuto problemati¢nost stale vice uvédomovat. Znamend to
viak, Ze vystafime s interpretaci Pirandella a ostatnich piedstaviteld tzv. dramatu
identity jako mluvéich a proroki jejich t¥idy v terminech tFidnich boju a t¥{dniho
védomi evropské spolednosti po prvni svétové valce?

Pirandellovu ,,teorii” osobnosti, resp. charakteru, jeji fragmentaci, rozdrobeni
na kousky, predjal jiz August Strindberg, tato ,,synopse vér, iluzi a postoja 19. sto-
leti a zéroveri Zivy seismograf problémt 20. stoletf, ktery zdkony prorolt drama-
tu 19. stoleti zarovei naplitoval a rusil,“18) a 1o ve své Sletné Julii jiz r. 1888.19)
Predstavitelé italského teatro del grotitesco se postavili proti klasickému pojeti
osobnosti, jak je poddna v dilech Sofoklovych, Shakespearovych, Alfiertho, Milié-
rovych. Jestlize je v klasickém pojeli podstata dramatického konfliktu ve svaru
mezi ztélesnénymi vas$némi a urdéitymi stalymi moralnimi a psychologickymi rysy
fixovanymi jednou provzdy a nepratelskym svétem na strané druhé, pak podle
italskych dramatikd ,;véku Pirandellova® neexistuje fixni jadro lidského charak-
teru, ale pluralita osobnosti. Podle nich zadna lidska bytost neni ve viech dobéch
a za vSech okolnosti stejnd, ale méni se podle daného okamziku a mista, podle
vztaht ke svym bliznim. Tato koncepce pripomina pojeti plurality osobnosti
v dile klasika amerického pragmatismu W. Jamese, ale nejvice se bliZi teoretické
formulaci G. H. Meada, ktery z Jamese na mnoha mistech vychazi: ,,Co urduje
mnozstvi socidlni osobnosti (self), ktera vstupuje v komunikaci, je socialni zkuSe-
nost sama. Znadna ¢ast osobnosti oviem nepotrebuje nabyt vyrazu. Neseme v sobé
celou Fadu rdznych vztaht k riznym lidem. Jsme jedna véc jednomu é&lovéku
a jina véc ¢loveku jinému. Jsou ¢asti osobnosti, které existuji jen pro osobnost
ve vztahu k ni samé. Rozdélujeme sama sebe na vSechny druhy rtznych osob-
nosti vzhledem k nasim zndmostem (acquaintances).“29) Obs&hlé a pronikavé pa-
saze z Meadovych praci jsou variacemi na toto téma problematiky objektivni
a subjektivni identity.

Problém identity italsti dramatikové umélecky vyjadrili dialektikou ,fvdfe“ a
wmasky®. Nazev hry L. Chiarelliho, ktera tuto problematiku nastolila, je La Ma-
schera e il volto a hry Pirandellovy nesou souhrnny nazev Maschere nude, Nahé
masky. Tato dialektika je hlubsi a tragi¢téj$i nez u Moliera (Tartuffe) nebo u Go-
gola (Revizor), nebol vychazi z existencialnich dimenzi ¢lovéka a reality. Piran-
dello ov§em pronikl hloub#ji neZ teatro grottesco. Zatimco Chiarelli a ostatni se
pokusili o demaskovani ¢lovéka, cilem Pirandellovym bylo demaskovat lidskou
existencl samu. -

Pirandelldv termin, ktery odpovida faktu plurality osobnosti, je ,construrisi

18) E. Bentley, uved. kn., str. 201.

19) Soudasnou Strindbergovu renesanci ve Velké Briténii rozebira a jeho hluboky vliv na Ibsena,
na Pirandella, O’Neilla, Brechta aj. dokladd v pozoruhodném é&lanku Seminal Strindberg
J. Wardle v New Society, 1967/232.

20) G. H. Mead, Mind, Self and Society. Chicago 1946, str. 142.
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{konstruovat sebe sama), umélecka paralela k soudasnym a pozdéj§im socialné
psychologickym a sociologickym teoriim, které se pokouSely re§it slozity vztah
mezi socidlné podminénou roli a ,autentickou® osobnosti.2t) J. Chaix-Ruy charak-
terizuje ve své pozoruhodné publikaci o Pirandellovi jeho pozici tim, Ze vycha-
zi z ambivaleniniho francouzského terminu ,personne”, kiery znamena ziroven
,»osoba® 1 ,mnikdo®.22) Pirandello uvadi v pfedmluvé ke své hie Trovarsi (1932),
Ze se pokusil o odpovédi na tyto problémy: ,,Jak nas postihuje dolasné piijeti
osobnosti, ktera neni nade? Do jaké miry se tato okolnost stava na$i osobnosti?
M4 na nés trvaly vliv? Jingmi slovy, jak dobrovolné noSeni masky postihuje za-
kladni osobnost?™

Umélecké vyjidieni krize identity je astiednim tématem nékolika Pirandello-
vych her, jez jsou vlastné jakymisi tématy con variazioni. Vychozi ideou téchto
variaci je, ze v Zivotnich podminkéch se setkdvame s élovékem nikoli jako s indi-
viduem, individualitou, ale jako s ,,personou”, ,maskou” (viz spoleény etymolo-
gicky koten téchto termint). Ve hie Kazdy md svou pravdu (Cosi & — se vi pare,
1917), kter4 je jakousi kvintesenci Pirandellovy filosofie a sociologie,?3) pani Pon-
zové, hlavni hrdinka, je télesné sice imdividuum, ale existencidlné jsou to dvé
osoby. Vyrazem této jeji ryze vztahové existence je skuteénost, Ze ma dvé jména:
pro pani Frolovou, svou tchyni, se jmenuje Lina, kdezto pro svého manzela se
jmenuje Julie.

Ve hie Capka s rolnickami (1917) prohlaguje Ciampa, jeden z hrdinu: ,Jsme
viichni loutkami... Ka%da loutka si pieje byt respektovana, ani ne tak pro to,
co v&ii, ze je, jako pro roli, kterou musi hrat na venek . ..”

Nazev sardonické komedie 1! Giuco delle parti (Kaxdy ve své roli, 1918), kde
autor dal dramatickou podobu podobnym koncepcim, je uz sdm o sobé vymluvny.

Sest postav hledd autora (1921), ,hra o dvou dilech, kterou nutno udélat”, je

21y Jestlize chapeme osobnost jako nominalni, jedineénou a ptivodni podstatu individua, a ni-
koli jako pouhy fenomenalni povrch ve smyslu obsahu, ktery tomuto terminu daval G. All-
port, pak je vztah role-osobnost interpretovan zhruba tfemi odliSnymi zpisoby: 1. disledné
se rozliSuje mezi roli a osobnostmi (Newcomb, Parsons), 2. osobnost se redukuje na role,
které hraje (R. E. Park, podle néhoz role se stavaji na$i ..druhou pfirozenosti), 3. osobnost
je povaZovéna za syntéza roli a individuélnich blubinnych elementt (G. H. Mead, T. R. Sar-
bin, D. Lagache a linie, kterd povazuje intrapersondlni procesy za interiorizaci sociélnich
procest). — Viz A. M. Rocheblave-Spenlé, uved. kn.

22) Nous voici donc délimités, définis & jamais par ce que existentialisme appellera notre
»situation«; encore ni Sartre, ni Camus, ni méme-Bataille n’ont-ils pris nettement conscience
de toutes les limites qu’une telle situation, que ce »statut« originel nous impose. Clest la ce
que nous appellons notre »personne«: un carcan dont il n'est au pouvoir de guiconque
de se défaire, ce sans quoi nous serions moins quune ombre, nessuno, personne. Ce que
la société nous offre, C’est un masque encore, mais non pas le masque gratuit du comédien,
de Partiste qui peut se renouveler 4 sa guise, mals un masque nu, un masque qui adhére
au visage, qui est ce visage. Otezle. Il 0’y a plus rien® (J. Chaix-Ruy, Luigi Pirandello. Paris
1957, str. 65).

23) Viz analyzu této hry v knize K. Lowitha, jednoho z nejvyraznéjsich evropskych predchidet
teorie role, Das Individuwm in der Rolle des Mitmenschen (Miinchen 1928, str. 82—84).
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vrcholnym dramatem umélcova tsili tvotit a zaroven dramatem poznani lidské
existence, kterd je v dobé& krize mé§tackych hodnot rozpolcena mezi skuteénost
a iluzi, pravdu a fikci. G. B. Shaw, o némz je znamo, Ze v hodnocen{ svych vlast-
nich her zrovna netrpél pocitem ménécennosti, kdysi oznaéil tuto Pirandellovu
hru za nejsiln&jsi drama vSech dob a narodd. Jestlize po prvni svétové vilce
vznikl ve svélové literatuie zvla§tni Zanr, roméan o vzniku romanu (A. Gide, Pe-
nézokazi; V. Nezval, Jak vejce vejei), pokusil se Pirandello napsat hru o vzniku
divadelni hry, divadlo o divadle, ale ve skuteénosti napsal hru o nemoZnosti vzni-
ku dramatu, a dokumentoval tak neslutitelnost Zivota a jevistni formy. Skutednost
Zivota je stald proména forem, masek. Okamzik, kdy ¢lovék t#$tf masku a formu,
je vrcholnym bodem lidského dramatu.24) Lidé zachyti obraz élovéka v jedné
nezdatené chvili a zavési si tu jednu ze sta &i tisice dusi, které v ném koexistuji,
na prany?, jak to udélala Dcera, kdyZ Otce pristihla v salénu Madame Paceové.

Krizi identity, jejim# vyrazem je nova, revoluéni teorie charakteru (kazda Pi-
randellova postava je vytvarena metodou demaskovéni), odpovida na dramatur-
gické roviné metoda déjové diskontinuity. Pirandello rozbiji dramatickou akei
az na samou hranici nosnosti v proud situaci, které nejsou spjaty dasoprostorovou
kontinuitou a kde se do jednoho okamziku vejde mnozstvi ¢asovych vrstev. Zde
na italského dramatika navazal védomé i nevédomé jak surrealisticky lyrismus,
tak tzv. absurdni divadlo 50. 1 60. let.

Hry Jindfich IV. (1922) i La Vita che ti diedi (1923) jasné dokumentuji nemoz-
nost odli§it pravdu od iluze a nutnost, aby &lovék prijal masku, chee-li vibec
existovat ve spoledenském kontextu. Uplné demaskovani stejné jako ztrata iden-
tity znamenaji obvykle katastrofu. Pirandellova ,groteskni maskarada® o Jind#i-
choviIV., v niZ kazdy hraje uréitou historickou roli a zadrovei 1 kazd odenni komedii
spoledenské pietvarky, nalezla o ¢tyficet let pozdéji obdobu v Diirrenmattovych
Fyzicich, kde se &élovek ukryje pfed svétem do blazince. Problém je stejny: mo-
derni ,,hote z rozumu“ jako problém lidské osobmnosti a lidské existence uprostied
chaotického svéta vyvolavajictho pocit osamélosti a deziluze.

Ve hte Trovarsi (1932), o niZ jsme se uz zminili, slavna heredka Donata Genzi,
hlavni hrdinka, ktera po cely Zivot usilovala ,najit sama sebe“ (konstruovat se),
byt sama sebou, nakonec prohlasuje: ,,Jsem vzdy takové, jakou si mé zada ma
role, s nejvEt§i upFimnost.”

Pirandellova analyza krize identity vrcholi logicky i chromologicky (i kdyZ ne
po umélecké strance) v dramatu Quando si é qualcuno (1933). Zde protagonista,
oznadovany ttemi hvézdickami ***, dokonce ani nemd osobni existenci, nebot se
zeela institucionalizoval. Slava dplné znidila jeho identitu a zbyla mu jen maska,
ktera nahradila jeho ,tvai“.

Jeden zakladni rys je na Pirandellové tvorbé specificky a odliSuje jej od mnoha
napodobiteltt a epigont. Je pravda, ze Pirandello je dramatizujici filosof a so-

24) Sifra G. v Premiérovych listech ¢inohry Narodniho divadla.
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ciolog, umélec — spoledensky myslitel par excellence. Jeho dramatické dilo viak
na druhé strané neni produkt & la these, nebof obsahuje nekoneéné mmozstvi
detailt, jeho postavy a chavaktery jsou dokonale artikulovény, jeho swéfje velmi
konkrétni a bohaté rozvinuty a opird se o suverénni znalost jevisini techniky.
V tom Pirandello odpovidid Bentleyové pojeti genidlniho dramatika: ,;Génius je
syntetizujici moc, ktera stird hranice mezi my$lenkou a technikou a ovlada oboji
ve zvla§tnim zplisobu prezentace.*25)

Je-li analyza krize identity podle naSeho nazoru tstéednim tématem dramatické
tvorby Luigi Pirandella, je jednim z hlavnich témat #ivotniho dila Eugena O’ Neilla
(1888—1953), postavy v d&jinach svétového dramatu neménd sporné, bﬂanm
jejiz tvorby mnelze — stejné jako u Pirandella — pokladat za uzavienou.

Dialektiku tvare-masky povazoval O'Neill za ,nejsvobodnéjif ¥eSeni problémt
moderniho dramatika“. Idea masky mu byla symbolem vmitini reality. V memo-
randu o maskach napsal: ,,N4§ vnéjsi zivot probihd v samolé pronasledované
maskami jinych; na§ vmniini Zivot probih4 v samoté stthané maskou sebe sama®.25)

O’Neillovu hru Veliks) bith Brown (The Great God Brown, 1926) povaZzuje &ast
kritik@t za ,nejpoetiétéj$i a nejpronikavéj$i” hru amerického dramatika. G. W.
Gabriel ji charakterizuje jako ,.cyklus nafich nahych dusi a masek, v nichz je
ukryvame*“.2") Nejde predeviim o dramatické ztvarnéni protikladu t# osobnosti,
Diona, Margarety a Billy Browna (a rozhodné ne o kontrast mezi kapitalistickym
Babittem-Brownem, vnit¥né prazdnym americkym obchodnfkem, a lidskym Dio-
nem), ale o dramatické intimissium interakece dvou odli$nych osobnosti v jediné
lidské bytosti.28) T¥ebaze je vétdina individui v O’Neillové pojeti beznadémé od-
lid$téna a autor — podobné jako Pirandello — odmitd pozitivni FeSeni, pfece jen,
jak pravi sam O’Neill, ,,lidé musi ziskat odvahu mit svou vlastni dusi®.

Abychom precizovali obsah tzv. dramatu identity, jeho spolefensky vyznam
a jeho misto v déjinach divadla, ukaZme si povrchnost, omezenost a dobovou
podminénost kritiky, ktera se vydavala za progresivni nebo dokonce za marxistic-
kou, na nékolika malo pFikladech.

A. Galettimu byl v dob& povaleéného rozkladu burZoazniho svéta Pirandello
idealistou ztroskotanym v pesimismu®.2®) Marxistickd a levicové orientovana

25) E. Bentley, uved. kn., str. 157.

26) The American Spectator, listopad 1932—leden 1933. In: O’Neill and His Plays, Four Decades -
Criticism. New York University Press, 1964, str. 147,

27y New York Sun z 26. ledna 1926.

28) Tuto interpretaci je nutno povaZzovat rozhodné za mnohem adekvétnéj§i nez nap¥. vyklad
0. Cargilla (Intellectual America, 1941), ktery hram The Emperor Jones, Veliky bih Brown
i Tazarus Laughed nekriticky imputuje kategorie C. C. Junga. Ve druhé z t&chto her je
Cargillovi ,maska tva¥, kterou védomi prezentuje sv&tu“, ve tfeti hfe sedm typd masek
odpovida sedmi Zivotnim tdobim v duchu Jungovy prace Psychologische Typen.
Podle jinych nésilnych spekulaci (B. Fagin) je Veliky bih Brown .dramatizaci konflikiu
mezi puritanismem a helenismem, asketismem a hédonismem® (O’Neﬂ and His Plays, uved.
vyd., str. 425).

29) A, Galetti, Il Novecento. Milano 1949, str. 449.
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kritika obdobi mezi obéma svétovymi valkami vykladala dilo O’Neillovo jako
dramatizaci zesilujiciho téidniho boje 20. let. V obdobi studené valky kritizoval
sovétsky kritik V. Rubin v Casopise Zvézda roku 1948 O’Neillovo drama The
Iceman Cometh (1946), tuto analyzu paradext lidské existence. Rubintiv koneény
soud povazuje tuto hru za .konefnou duchovni kapitulaci tohoto veterdna ame-
rického dramatu®. Roku 1954 podrobil O’Neillovo dilo kritickému rozboru J. H.
Lawson v fasopise Masses and Mainstream. Hlavn{ jeho rozpor spatiuje v kon-
fliktu mezi konlormnimi tendencemi k b&znym burzoaznim filosofiim“ a ,tvori-
vym asilim* autora, které paralyzovala jeho spole¢nost. Lawson vcelku spravné
periodizoval dramatickou tvorbu O’Neillovu na til ddobi, v nichZ postupné do-
chazi ke ziraté komtakili amerického autora se Zivotem a s jeého progresivnimi
silami. Spravné zaznamenavd mnoho kladngych hodnot v O’Neillové dile, jex
jako celek rozhodné nelze povazovat za obhajobu statu quo.30) Celkova atmostéra
studené valky a stalinskych deformaci socialismu v teorii 1 v praxi, obrazejici se
v omezenosti ,,marxistickych® estetickych a ideovych kritérii (nevédecké dichoto-
mie ,kladny hrdina“ — ,,zaporny hrdina®, ,optimismus® — ,pesimismus®, ,realis-
mus“ — formalismus“ a jind dobové podminéna interpretaénf schémata) nedovolila
ani Lawsenovi, a zejména ne jeho simplifikujicimu a vulgarizujicimu oponentovi
L. Coleovi, jehoz replika na Lawsontv &anek je piimo kabinetni ukézkou literarné
kritického dogmatismu3l), proniknout k podstatd O’Neillova pFinosu k déjindm
svétového dramatu.

Véechny tyto a podobné zjednodudujici soudy (n8kolik malo vybranych piikladi
mluvi za mnoho ostatnich) obsahuji ¢ast pravdy, ale jen nepatimou. Podstatnou
¢ast pravdy nam pomuze odhalit srovnani spoledenské podstaty dvou vyznamnych
smértt v moderni divadelni tvorbé: spolecensko-kritického, bezprostiedné angazo-
vaného socidlntho dramatu a tzv. dramatu identity.

Vétsina her G. B. Shawa, B. Brechta a M. Gorkého zobrazuje mocné a slozité
konflikty mezi jedincem nebo skupinou jedinct a jejich socidlnim svétem. Avsak-
kulturni klima téchto dramat je takové, ze jak hrdinové, tak divaci si uvédomuji
— nebo si snadno mohou uvédomit, ze existuje raciondlni fesent konfliktu, a to
vétsimou v ramei bud reformistické nebo revolusni logiky. Na druhé strané hry
Cechovovy a vétsina dramat vyvojové linie od Strindberga pies Pirandella a
O’Neilla az po Becketta, lonesca, Geneta a Adamova maji — nebo mohou mit —
koreny v konflikiv mezi individuem a spoletnosti,32) avSak intenzita a hloubka

30) The Tragedy of Eugene O'Neill. Masses and Mainsiream, biezen 1954

31) Two Views on O’'Neill. Masses and Mainstream, ¢erven 1954.

32) Znadn4 &ast Pirandellovych novel, kde spojovani nejprostéich a nejbanalngjsich skuteénosti
nabyva nového vyznamu (Cervena knizka, Vé&jifek aj.) je pronikavou socialni kritikou prvni
viny kapilalistické civilizace a nekompromisnim soudem nad absurditou odcizujiciho spole-
denského systému. Soublasime s ndzorem, Ze tu neni zietelny pieryv mezi Pirandellovou
prézou a dramatickou tvorbou (E. Uhlifov4, Drama dramatikovo, in: L. Pirandello, Mezi
dvéma stiny, Praha 1959), aviak za adekvatni sebevyjadfeni i vlastni role Pirandellova
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konflikth nemiize byt vidsnana do ramce reformniho ani revoluéniho programu
zmén spoledenské struktury. Dokazuje to H. Muchnicova, kierd v zasvécené
analyze proti sobé stavi Gorkého drama Na dné a O’Neillovo The Iceman Cometh.
Podstatou Gorkého hry je dobové eticky problém &lovéka v neuspokojujici spo-
le¢nosti, kterd miize byt zménéna, kdezto O’Neillovi jde v podstaté o vééné dilema
lidské bytosti v moderni industrialni civilizaci.33) Tim oviem nem4 byt fe¢eno ani
Ze Gorkého hloubka nepiesahuje dobovou a misini vizanost problematiky, kterou
¥esi, ani ze O’Neill nenf poplatny své dob¢ a své t¥idé nebo Ze se zabyva ,véénou”
problematikou, a tim zahaluje jeji spoledenskou podminénost. Jde vSak o podstatu
problému: a tou je u amerického dramatika ,zéhada faleSnosti v jadru Zivota“
(the riddle of falschood at the core o flife, tamtéz, str. 439) jako spoledny jme-
novatel rozpori lidské existence a riiznych forem iluzi, které si ¢lovék vytvaii.

Velké téma krize identity, a zejména psychologickych korelatt krize subjektivni
identity méa pozoruhodné paralely v prozaické tvorbé. Protoze tyto souvislosti
nespadaji do ramce této studie, omezime s¢ jen na néstin nékterych z nich, vycha-
zejice predeviim z podnéiné studie francouzského literdrniho krititka R. M. Albé-
rése o literdarnim obrazu rozkladu osobnosti mezi obéma svétovymi valkami.34)

Vyznamnému sméru svétové literatury, jehoZ 182ité je v mezivaleéném obdobi,

umeéleckého talentu povazujeme jeho divadelni dilo. Zejména prvni O’'Neillovo tviréi obdobi
(1920—1924) vrcholici Chlupatou opici, obdobi experimentovéani se socidlnimi tématy, obsa-
huje pronikavé prvky kritiky odlid$tujiciho aspekin kapitalistické civilizace z anarchistic-
kych pozic. Tento posto), ktery doznivd 1 v tvorbé pozdé&jsi, piedznamenaly O’Neillovy
pozoruhodné verfe z roku 1917, uvefejnéné v Sasopise Masses pod nizvem Ponorka: ,Ma
duse je ponorka / mé aspirace torpéda / budu se skryvat nepozorovan / pod hladinou Zivo-
ta / a ekat na lodi / hloupé, té%ce naloZené obchodni lodi / .. .“

My soul is a submarine

My aspirations are torpedoes.
I will hide unseen

Beneath the surface of life
Watching for ships,

Dull, heavy-laden merchant ships,
Rust-eaten, grim galeons of commerce
Wallowing with obese assurance
Too sluggish to fear or wonder,
Mocked by the laughier of wawes
And the spirit of disdainful spray.
I will destroy them
Because the sea is beautiful.
That is why I lurk
Menacingly
In greeen depths.”

(D. Alexander, Eugene O’Neill as Social Critic. Tu: O'Neill and His Plays, uved. vyd., str. 395).

35) H. Muchnic, The Irrelevancy of Belief; The Iceman and The Lower Depths. In: O'Neill and
His Plays, uved. vyd., str. 442.
34) Les Hommes Traqués, Paris 1963.
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je tstFednim tématem pojem osobrosti jako konvendni pracovni hypotézy, ob-
dobné Eukleidové postulitu vzhledem I objevim Riemannovy a Lobadéevského
geomelrie, ,,ja“ jako nutné fikce, kterd se stava tyranskou nutnosti, jako rozt¥isié-
ny, nesouvisly sled stavii, souhrn postojti, masek. Obrazy ¢lovéka, které kresli
spisovatelé tohoto obdobi, jsou zhuiténymi, dastetné stenografickymi zkratkami
velmi slozité sociologické struktury soudobé civilizace.

Pirandello-prozaik i dramatik je Janem Krtitelem tohoto problémového kom-
plexu. Némecky literarni expresionismus prezentoval tuto problematiku zejména
na roviné vztaht mezi autentickym jadrem osobnosti a hranou roli jako krizi
konvenéni, tictyhodné, rigidni socialnf osobnosti (F. Werfel, Der Abituriententag;
J. Wassermann, P¥ipad Mauricitv; H. Mann, Profesor Netad). V anglické litera-
tute A. Huxley tedi jako ustfedni téma otdzku neadaptovanosti ¢lovéka, prede-
viim intelektudla, viiéi dané spoleénosti. Kazdy pokus o sjednoceni, racionalizact
osobmosti, kterd je ,,vysledkem série pfihod ), nebo charakteru, ,této tekuté
a neztvarnitelné vSudypfitomnosti”; vede k meftispéchu, ke karikatuie. Predstava,
ze ¢lovék ma ,;ja", ,.dudi”, tj. koherenini a permanentni lidskou entitu, je §ilen-
stvim. V roméanu Kontrapunkt Zivota (Point Counter Point, 1928) je pozoruhodna
pasdz o pluralité osobnosti, kterou by bylo moZno srovnat na roviné dramatu
identity s koncepei Pirandellovou, na rovinéd teoretického rozboru s Meadovym
rozborem problému identity: ,,Kdyz améba potka ko#ist, plizi se kolem ni, pozie
ji a sune se dal. Bylo néco amébovitého v dusi Filipa Quarlese. Podobal se mofi
duchovniho protoplasmatu schopného plynout ve viech smérech, pohltit kazdy
predmét v cesté, nasdknout se do kazdé §térbiny, naplnit kazdou formu, a kdyz
pohltil a naplnil, sunout se k dal§im prekazkam, k dal§im nadobkam a nechat
prvni prazdné a suché. V rlznych Gdobich Zivota, a dokonce soudasné, naplnil
nejriznéjsi formy. Byl cynikem stejné jako mystikem, humanitafem stejné jako
pohrdajicim misantropem; zkou$el Zit odloudenym a stoickym Zivotem rozumu
a v jiném okamzZiku touZil po nepfFitomnosti rozumu pfirodni a necivilizované
existence. Vybér forem zdvisel, ostainé v kterémkoli okamziku, na knihdach, které
cetl, na lidech, s nimiz se stijkal“.5)

Zakladn{ my§lenkou J. Greena, basnika [atality (Adrienne Mesurat, Si j’étais
vous), je, ze &lovek Zije z fale§nych pojmii, z nichZ na prvnim misté je pojem
osobnosti.

Katolicky spisovatel G. Greene reflektuje tuto problematiku jako ambivalentni
situaci ¢lovéka v ,zemi nikoho®, situaci margindlntho ¢lovéka dvou mnebo vice
yreferendénich systémi”. S prvky této koncepee se setkavame 1 v nékterych pra-
cich G. K. Chestertona, tohoto nedocenéného hlubokého dialektika rozporl a
paradoxt lidské existence, zejména v jeho romanu Kamarad Ctvriek. Greenovi

%) ,Kazda véc, ktera se piihodi, je vnitiné podobna &lovéku, jemuZ se prihodi.” A. Huxley;
Kontrapunkt Zivota, franc. vyd., I, str. 81,
36) Contrepoint. P¥el. J. Castier, Pafiz, Plon, sv. I, str. 280. Podtrhl B. B.
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i Chestertonovi je kriminalni a detektivni romén jen vnéjsi formou feSenf proble-
matiky krize identity v moderni industrialni spoleénosti.

Krize a rozklad osobnosti je tematickym stfedem roménti a povidek A. Moravii
(zde je vliv jeho duchovniho otce Pirandella zvlasté patrny), které jsou satirou
na fale$né formy senzibility soudasného &lovéka.

Fragmentace osobnosti, hrani socidlnich rolf a vnitini rozpor mezi ,,sociologic-
kym® a ,psychologickym® &lovékem (v Meadové terminologii dialektika mezi
Me a I) je jednim z hlavnich problém@ R. Musila. Musil v roménu Der Mann ohne
Eigenschaften jako umélec anticipoval strukturu socilni role zpisobem, s nimz
se dosud nevyrovnala nejhlub$i sociologickd analyza.37)

A koneéné: Jestlize se rozklad4 pojem osobnosti v tradiénim v§znamu tohoto
pojmu, pak také zaziva a reflektuje élovék vesmir a svét jako ,absurdni”, nelo-
gicky, odcizeny — a naopak. Obraz ¢lovéka, ktery podava Pirandello a v8ichni,
kdo na ného navazuji, al uz bezprostredné nebo zprostiedkované, a obraz, jehoz
autorem je Kafka, Camus (Mytus o Sisyfovi) aj., je rubem a licem téze umélecké
mince.

Drama a préza identity hraje ve v&domi spoleénosti v podstaté dvoji dlohu:
zapornou 1 kladnou.

Problém subjektivni 1 objektivni identity se zrodil v konkrétnich historickych,
socidlmich, intelektudlnich a moralnich podminkach 20. a po&iatku 30. let naseho
stoletf, kdy G. H. Mead a R. Linton systematicky formulovali teorii socidlnf role
a kdy uméleckym svétem $la deviza Pirandello und kein Ende! Objektivace krize
identity, a to ve védecké 1 umélecké interpretaci, ji viak reifikuje, zvéciiuje a
také zvédiuje, takZze vzniké jakysi bludny kruh. ,L’art est une idée que l'on
exagére”, napsal kdesi A. Gide, uméni je idea, kterou piehanime. ZvEcnéni problé-
mu identity a roli a pedeviim redukce #lovéka na herce tiloh zmensuje subjektiv-
ni vzdalenost, kterou &lovék je s to vytvaiet mezi jadrem své osobnosti a hranim
uloh. Lidské jednani je chapamo jen jako hrami tloh, ¢lovék figuruje jako herec,
ztélesnéni role, a nikoli zaroven jako autor Zivoin{ hry, jak to spravné chapal
autenticky Marx. V reifikovaném pojeti identity mejednaji zivi lidé, ale dochazi
jen k procesim. Svét dramatu identity vitbec a her Pirandellovych zvl1asté se pak
stava redlnym svétem, pokud pro internalizaci jejich ideji jsou historické a socidlni
podminky. Jsou mystifikovany kionkrétni socialni situace a reifikujici koncepee
jako ,,pFedpovéd napliujici se sama sebou” (R. K. Merton) socidlni situaci vytvaii.

Pozitivni socialni funkce dramatu a literatury identity podle maSeho soudu
prevazuje nad funkei negativni. Bylo upiimnou snahou L. Pirandella a ostatnich
Jiikat pravdu® za kazdou cenu tim, Ze se soustfedili na demaskovini masky

37) Interpretaci Musilova roménu ve svétle hlavnich kategorii filosofic A. Schutze, tohoto neza-
vislého Husserlova #éka, jeho# mysleni méa pronikavou sociologickou dimenzi, a vykladem
literatury jakoZto sociologie se v posledni dobé zabyva pozoruhodnym zplhsobem P. L. Berger.
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skryvajici redlnou existenci ¢loveka ,finchénon si scopre nuda®, dokud se mas-
kovana existence sama neodhali jako tiplné naha. A tato existence, nahéd maska
(.maschere nude“), je beze zbytku a do viech disledkii upFimmd. Puritanismus
uptimnosti, jak to nazval R.-M. Albéreés, je dominaninim rysem literdrni tvor-
by, ktera se inspirovala Piraindellovou koncepci dramatu, a zejména jeho re-
volutnim pojetim lidské osobnosti, a §la v jeho stopach. Spoletnym charakte-
ristickym rysem Camusova Caliguly, jeho doktora Rieuxe z Moru, Anowilhovy
Antigony, Giraudouxowy Elektry, Oresta ze Sartrovych Much, mnoha hrdint her
O’ Neillovijch, roméant G. Greena, A. Malrauxe, G. Bernanose (Denik venkovského
farafe) a mnoha jinych, nevyjimajic obraz hrdind v literatute konzumni a ko-
meréni, je totdlni upfimnost vidl viemu oportunismu, konvenci, pietvéice, 1Zi,
snaha nezastavovat se v pali cesty, ale jit diisledné az do konce. To, co bylo
klasikim literatury a dramatu ,,osobnosti”, je chapano jako odpovédnost, kterou
nutno prevzit vidél fatédlnimu, chaotickému a absurdnimu svétu. Odpowédnest
(G. Greene), odvaha (G. Bernanos) a revolta (Sartre, Camus) se stavaji korelaty
upifmnosti.

K. Horneyovd, jedna z nejvyznamnéjsich predstavitelek humanisticky, sociolo-
gicky orientované psychologie a psychopatologie, spatfuje podstatu ,zékladniho
konfliktu“ moderniho &lovéka v ,,zakladni Gzkosti (The Neurotic Personality of
Our Time, London 1937), kterou pozdéji chape jako ,fundamentalné protikladné
postoje vadi jinym lidem” (Our Inner Conflicts, London 1946}, to, co v hlavnich
obrysech zachytil popularni romén o doktoru Jekyllovi a panu Hidovi. Jednim
z hlavnich charakteristickych znakt ochuzeni osobnosti, které je pravodnim rysem
tohoto zakladntho konflikiu, je vedle frustrace, vieobeecné merozhodnosti, vie-
obecné nevykonnosti (ineffectuainess) a nedinnosti (inertia) pravé sirdta mordlni
celistvosti (wholeheartedness), upiimnosti, pokles schopnosti élovéka ..ddt do toho
celou svou bytost” (,putting forth one’s whole being®).-

Umélecky obraz a vyraz ,zékladni tzkosti“ moderniho ¢lovéka, kterou vyvoj
po druhé svétové vilce posunul do jinych rovin, jinak akcentoval, modifikoval,
ale rozhodné veelku nezmensil, neni ani neuzite¢ny ani neprospéiny, nebof varuje
pred jednim z nejakutnéjdich socialnich nebezpedi. Pomaha nékdy az krutymi
diagnézami bojovat proti odcizeni, a to jak proti alienaci individua, proti ztraté
jeho identity a autenticity, odosobnéni, odlisténi a fragmentaci, tak proti struktu-
ralnim deformacim spolegenskosti élovéka, proti automatizaci a rutinizaci lidského
Zivota v mrtvych a prazdnych formach. Uméni tak pirispiva specifickym a neza-
ménitelnym zptisobem k odhalovini mechanismu vzniku a piisobeni iluzi a fales-
nych piedstav, které jako straina reifikovand moc brani rozvoji moZnosti skuted-
né lidskych.
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