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EDUARD URBANEK

O POJMU SOCIALNI ROLE

Nezbytnou podminkou rozvoje masi sociologic je také kritické pie-
hodnoceni a prejimani vysledkt sociologie v kapitalistickych zemich. V soudasné
dobé je jiz prekonan onen jednoznaéné nihilisticky postoj k sociologii v kapita-
listickych zemich. Oznadovani sociologie za burZoazni pavédu nebo za pouhy
nastroj apologetiky kapitalismu a vykofistovani je jiz meudrZitelné. Sociologie
v kapitalistickych zemich nemize byt také jednoznaéné oznadovina ve svém
celku jen za burZoazni podle d#ivéjsiho schématu, kdy vSichni predstavitelé spo-
ledenskych véd v kapitalistickych zemich, kte¥#i se nehlasili vyloZzend k marxismu
a ke komunismu, byli zahrnovani do burZoazni sociologie. Logicky i historicky
spravné je rozliSovani ma marxistickou a nemarxistickou sociologii. Nemarxisticka
sociologie v kapitalistickych zemich se pak je§té uvnit¥ velmi bohatd diferencuje,
a vlasini burzoazni sociologie piedstavuje jen jeden smér nebo proud. Vedle
jednoznaéné burzoazni sociologie, kterd skutedné obhajuje kapitalismus, atf jiZ
skryté nebo oteviend, existuje cela fada odstinit a smérit bohaté diferencovanych.
Vedle reakéni nebo konzervativmi sociologie existuje sociologie demokraticka,
liberalni, radikalni, levicovd. Mnozi vyznamni sociologové v zemich kapitalismu
nejsou sice marxisty nebo komunisty, ale jejich vztah ke spoleénosti, v niz Ziji,
i k oficidlni burZoazni sociologii, je vice nez kriticky. Mnozi sympatizuji se so-
cialismenm, zajimaji se o marxismus, kritizuji zdsadné soudobou oficidlni burzoaz-
ni sociologii, jeji teoretické i metodologické principy a zaveéry.

Pii prejimani a prehodnocovani vysledkit sociologie v kapitalistickych zemich
je tieba poditat s touto diferenciaci. Bylo by v8ak vice neZ podivné v zemi, kde
je sociologie programové budovéana na principech Marxovy koncepce materialis-
tického pojeti déjin a jeho dialektické metody, prejimat zdkladni pojmy, katego-
rie a koncepce nekriticky a bez piihlédnuti ke znaéné kritické praci, kterou vyko-
nali mnozi humanisticky a kriticky orientovani sociologové v kapitalistickych
zemich.

V posledni dob& méZeme pozorovat, Ze sociologie v CSSR je do uréité miry
zaplavena fadou pojmt a kategorii, které se prejimaji mechanicky, bez kritiky,
bez vybéru a také bez ohledu na to, Ze mnohé pojmy nejsou jednoznaéné pouzi-
vany a interpretoviny v zemich a v dilech, odkud se piebiraji. Sociologicka
produkce &asopisecka i knizni u nas p¥imo oplyva fadou pojmh a kategorii, jako
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je systém, struktura, funkce, role, pozice, status, globalni spolednost, strukturace ap.

Nen{ sporu o lom, Ze mnohé tylo pojmy a kategorie maji sviij teoreticky, meto-
dologicky vyznam. Bylo by viak spravné vidy také poukézat na to, od kterého
autora se prejimaji a v jakém smyslu se pouzivaji. U téch pojmi a kategorii, kleré
jsou sporné, pak poukézat na dvojznacnost, nejednotnost jejich pouzivani, nebo
také uvést vyznamné namitky a kritiky, pokud jsou namisté a mohou prispel
k vetsi teoretické a pojmové jasnosti.

V této stati se chceme zamyslet nad vyznamem, moznostmi a uzitednosti kate-
gorie socialni role. Tento pojem patii k nejpouzivandj§im a mejvice prejimanym.
Chybi viak témét Gplné jakékoliv predbezné kritické studie a dokonce jsou maélo
znamé ty kritické vyhrady, které jsou viéi tomuto pojmu vzndSeny vyznamnymi
piedstaviteli soudobé svélove sociologie. V dané souvislosti nejde o historii pojmu,
o sledovani geneze vyznamu a pouzivani kategorie socialni role v sociologii a
soctalni psychologii. Historické sledovant otdzky by nds zavedlo piilis daleko. Je
dnes vieobecné priznanym faktem, Ze kategorie role a s ni spjaté pojmy charakte-
ru, masky nebo osoby (persona) nebo osobnosti maji ve svém vyznamu tzky
vztah ke svétu divadla a hry. Jake uréité bud metaforické, nebo analogické
vyjadreni predstavy o svété jako divadle a ¢lovéku jako herci a nositeli roli
maji své piedehtdee jiz v antice. Poukazuje se v této souvislosti na Platéna, na
stoiky, kteil videh svét jako divadlo, kde kazdy ¢lovék hraje roli, kterda mu byla
pridélena bohem. Podrobnéji o tom pife ve své vyborné a kritické studii znamy
zipadonémecky sociolog R. Dahrendorf, ktery k4, Ze od antiky pies kiestanskou
tradici se stavd obraz teatrum mundi téméi banalni frazil) Také u autord jako je
Cervantes, Calderon nebo Shakespearc lze doloZit pasaze, kde se mluvi o svété
jako o divadle a o &lovéku jako herci.. U Shakespeara se uvadi nejznaméjsi éast
ze hry Jak se Vam libi zadinajict vétou: All the world’s stage . . . Ale také v Machet-
hovi se mluvi v podobném smyslu o zZivoté. ,Jest Zivot jenom putujici stin, jen
herec ubohy, jenz chvili svou si vykratuje, Tadi na prknech a potom o ném
neslydi se vie.“2) Podobné vyroky najdeme i v Kupcl benatském.

Francouzskd autorka Rocheblave-Spenlé uvadi ve své rozsdhlé praci o pojmu
role v socialni psychologii ¢etnd jména filosofl, kieri v té & oné mife phispéli
k vypracovani pojmi role v jeho rtznych aspektech. Z americkych filosoftt uvadi
iména jako James, Baldwin, Dewey, Royce, Cooley, z francouzskych Tarde, Berg-
son, Durkheim, Janet, Blondel, z némeckych autort jsou to predeviim jména
Nietzsche, Simmel, Miller-Freienfels, Lewin, Lowith, Vierkandt, Ichheiser.3) To
jsou viak autoii, kteif obvykle jen pouzivali pojmu role okrajové nebo v souvis-
losti s jinou problematikou, nenajdeme u nich systematickou koncepei pojmu role
a jeji zdévodnéni. Je chybou autorky jinak velmi dobie informované a poudené,

1) R. Dahrendorf, Homo sociologicus, str. 18—19, Kéln und Opladen, 1964.
2) W. Shakespeare, Macbeth, V. 5, str. 79, Tragédie II.
5) Anne-Marie Rocheblave-Spenlé, La notion de rdle en psychologie sociale, Paris 1962.

60



ze si nevsimd vyznamné tradice pojeti svéta jako divadla a ¢lovéka jako nositele
roli nebo herce, jak je obsazena v tradici némecké filosofie, zvlasté pak u Schel-
linga, Hegela a nakonec i u Marxe v jeho pojeti roli a charakternich masek. Na
pojeti déjin jako divadla a hry v némecké klasické filosofii upozornil velmi za-
sluzné Karel Kosik ve své studii Individuum a d&jiny.4) Ve studii Masky. role,
charaktery jsem se pokusil ukazal na piinos Marxe k této problematice.5)

Bez ohledu na fadu vyznamnych predchiideti koncepee socialni role, kterou by
bylo mozné jesté déle doplnit, se viak obvykle uvadéji v literatute jako zaklada-
telé tohoto pojeti dva vyznamni ameri¢ti autofi. Jsou to G. H. Mead a R. Linton.
Nejvetsi vliv na dalsi rozvijeni této koncepce v americké sociologii a socialni psy-
chologii mél R. Linton, dilo G. H. Meada hylo az do posledni doby méalo zndmé,
teprve v poslednich letech objevuje americkd sociologie a socidlni psychologie
znovu jeho zastuzné a vyznammé prace. O G. H. Meadovi tika Rocheblave-Spenlé,
Ze Je autorem prvni systematické koncepce role. Mead jako {ilosol a psycholog
zaméiuje ve svém hlavnim dile pfedev$im pozornost na zkouméni vztahu indi-
vidua k rolim druhych a rozviji svérdznou problematiku Me a Self. Role zkou-
mé piedeviim v interpersondlnim aspekiu, neviima si 1éméi spolefenské deter-
minace roli v souvislosti s kategoriemi socidlni kontroly nebo socidlniho tlaku.6)

Naopak R. Linton spojuje aspekt psychologicky s aspekiem sociologickym. Je
to déno jiz také jeho zamérenim, Linton byl antropolog a etnolog. Spojuje také
analyzu role nejen se vztahy Ja k druhym, ale v8iméa si 1 toho, jako vztahy Ja
k druhym jsou spojeny s kategorii skupiny. Ale pozdéji se Lintonova definice role
spjata s kategorii statu a chapana jako dynamicky aspekt statu stala predmétem °
kritiky\.}V této souvislosti jisté bude zajimavé poukazat na historicky puavod pojmu
status, ktery pfeSel do americké sociologie jako ekvivalent némeckého ,Stand™.
Pozdé&ji zpétnymi preklady z americké sociologie pieel jiz jako jiny pojem do
némdéiny, kterd viak ma jesté pravé termin ,,Stand” nebo .soziale Stellung®. Poru-
Sila se tak zasada, ze podet termini a kategorii nemé byt zbytetné bez potfeby
rozmnoZovan. V americké sociologii se pak vylvofil stav, kdy se az scholasticky
diskutovalo o rozdilu mezi pojmem pozice a status; mnohdy byl naprosto uméle
konstruovan rozdil mezi témito dvéma vyrazy. Na tolo zbytetné rozmnozovani
pojmit a termint upozornil kriticky americky sociolog E. K. Francis.?)

Linton nejprve urduje status takto: ,,A status, in the abstract, is a position in
a particular pattern.” Dale rozvadi svoje pojeti takto: ,,A status, as distinct from
the individual who may occupy it, is simply a collection of rights and duties.“8)
Role je dynamicky aspekt statu. Role a status jsou neoddélitelné. V této souvis-
losti vznik4 otazka: Proé je status staticky a role jeho dynamicky aspekt? Cim se

4) K. Kosik, Individuum a dgjiny, Plamen 10, 1966, str. 3—10.

5) Ii. Urbanek, Masky, role, charaktery, Sbornik Marx a dneSek, 1968, Svoboda, Praha.
G. H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, 1934.

{. Francis, Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens, S. 8, Miinchen, 1957.
8) R. Linton, The Study of Man, str. 113, New York, 1936,

-
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pak lidi status od pozice? Dahrendorf podrobil velmi ostré kritice Lintonovo pojeti
role a statu, a tim vlasiné i to pojeti, které se pozdéji navazanim na Lintonovu
interpretaci socidlni role rozsitilo v sociologii a socialni psychologii.%)

V socialni psychologii se kategorie socialni role stala nezbytnou soudasti celko-
vého pojeti osobnosti a &lovéka jako spoledenské bytosti. Témét v kazdé piiruéee
socidlni psychologié se od konce t¥icatych let poukazuje na vyznam kategorie role
pro vysvétleni socializaéniho procesu pro zespolefens§téni biologického lidského
individua. Kategorie role se zmocnila i psychiatrie a psychoanalyza. Sem patii
piedevsim J. Moreno se svym pojetim psychodramatu, kde hra spontannich roli
je pouzivéna pro terapeutické cile. Kategorie role se také zadala pouZivat v eko-
nomii, v sociologii podniku, pozdé&ji i v celé Fadé specialnich sociologickych disci-
plin nebo pii analyze dildich sociologickych problému. Staéi jen poukizat na po-
jeti systému osobnosti u T. Parsonse, na studii R. Mertona o byrokracii i na jeho
pojeti mnozstvi roli (The Role-Set). Francouzsky sociolog Gurvitch zahrnul pojem
role do svého relativng spletitého systému sociologického pojeti spoleénosti. V jeho
koncepci role piispivaji ke strukturaci a destrukiuraci spoledenskych vztahli a
mohou realizovat odekdvani i modifikovat nebo dokonce vytvaret nové socialni
vztahy a jejich struktury.l0) Zapadonémecky sociolog Schelsky pouzil zcela jed-
noznaéné kategorii role k analyze situace mladeze a jejiho vztahu ke spoledenské
realité.

Jen letmé sezndment se soudobou socidlni psychologii a sociologi{ svédéi o tom,
Ze pojem socidlni role je velmi roz§iten a velmi dasto pouzivan. Bliz§ zkoumdani
v¥ak potvrdi to, co Fikd ve své podnétné praci A. Rocheblave-Spenlé, Ze totiZ ne-
existuje v soudobé sociologii a socialni psychologii ,,consensus® mezi réznymi au-
tory ohledné definice socialni role.ll) Nedostatek consensu je predevsim zpaisoben
tim, Ze v pouZivani pojmu role k analyze ¥ady délezitych problémi neni potiebné
logické a pojmové &istoly. Pojem role -je pouzivian velmi nejednotné, ¢asto velmi
ledabyle a logicky nedtisledng. Mozné vyznamové odstiny, riznost akcentu té ¢i
oné stranky vyznamu pojmu, jeho historické podminéni — to vSe je zdkladem
Setnych sporti a polemik, ¢asto velmi neplodnych a zbyteénych.

Nezbyinou podminkou kritického prehodnoceni a teoretické i metodologické
opravnénosti pojmu socidlni role je objasnéni jeho moZnych a pouzivanych vy-
znamt. Je nesporné, Ze pojem role ma svij pivod a je co do svého vyznamu
odvozen z oblasti divadla. Role v nejstar§im vyznamu znamend osobu, personaz,
predstavovanou hercem.

7 této divadelni oblasti a tohoto vyznamu pochazi také pojeti role jako masky,
jako uréitého postoje. V tomto pripadé role znamen4 néco neautentického, néco
jiného neZ je prava skutednost, to se vyjadiuje ve réeni ,hraje jen roli“. Treti

9 R. Dahrendorf, cit. dilo, str. 48—67.

19 G. Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie, str. 83, 1., Paris, 1963.
11) A. Rocheblave—Spenlé, cit. dilo, str. 91.

62



vyznam role, ktery je zbaven hodnoticiho prizvuku, se projevuje v urditych inter-
akénich postojich. Clovek zde prejimé, bere na sebe roli druhych, nejde zde jen
o hrani nebo predstirani & zastirdni skutednosti, jde o interpersonalni vztah mezi
ja a druhymi, jak jej chiape G. H. Mead. Ctvrty vyznam pojmu role vlastn& vy-
jadiuje néco jiného nez postoj, nofeni masky & hrani role, kterd je néjak pie-
depsdna. Jde o pojeti role ve smyslu funkce. Toto pojeti najdeme dosti asto
u E. Durkheima. A. Rocheblave-Spenlé se domniva, Ze 1 toto étvrté vyznamové
pojeti role pochéazi rovnéz z oblasti divadla. V divadle se totiz kazda jednotliva
role vaze na druhou roli, ma svij vyznam v celku divadelniho kusu a celek hry
existuje jen jako funkce roli, z nichz se sklada a které se v celku hry proplétaji.
Zde vsak jiz prekraduje tento pojem ve svém intenzivnim vyznamu oblast socidlni
psychologie a spoledenskych véd, takZze miiZeme mluvit o ,,roli role”. Termin role
ve smyslu funkece se objevuje je$td v bézném vyznamu ,socidlni role” (role fe-
ditele, uditele, politika). Zde jde rovnéz o urditou analogii s divadlem, protoZe
socialni role charakterizuje jednotlivce jen z jednoho pohledu, a nikoliv v jeho
totalité. Hrat socialni roli tohoto drubu znamena také mit socialni délezZitost, so-
cidlni vyznam.

Vétsina praci ze soudobé sociologie a socidlni psychologie pouziva piedeviim
pojem role ve vyznamu postoje, piejimani roli, nebo pouzivd pojem role pro
zkouméni funkei, vyznamu a dilezitosti urdité osobnosti nebo pFesnéji osoby
v uréitych socialnich vztazich. Méné, nebo vibec ne, si viima role ve smyslu pied-
stavované personaZe nebo ve smyslu masky a socidlniho charakteru. Nebo jesté
pFesndji Feceno: ty sméry a ti predstavitelé soudobé sociologie a socidlni psycho-
logie, kteii kladou velky diiraz na zkoumani vziahu osobnosti k socidlnimu systé-
mu a dany socidlni Fad povaZzuji za strukturalng neménny, pouzivaji pojmu socialni
role predev§im k analyze procesu udeni, adaptace, konformismu. Chovani podle
roli, piejimani roli a ztotoZnéni s nimi povaZzuji za samoziejmy fakt a podminku
zespoleden$téni osobnosti. Vét§inou viibec nejsou schopni podrobit kritické sebe-
analyze své vychozi predpoklady v pojeti spoletnosti a élovéka jako osobnosti,
ktera vznika k procesu socializace. Mléenlivym piedpokladem koncepce ¢lovéka
jako bytosti, kterd se chova podle roli, jez se od ni odekavaji a vyzaduji, je pred-
poklad strukturni stability a rovnovahy daného vnéjstho socialntho systému, ktery
nuti jedince piijimat role a chovat se podle nich. Druhym rovnéz nevyslovenym
piredpokladem tohoto pojeti je predstava o &lovéku, ktery ma byt zespoledenstén,
jako o bytosti v podstaté velmi tvarné, plastické a piizpisobivé. Je zajimavé, Ze
ti predstavitelé socidlni role jako oéekéavaného chovani, které musi &lovek pii-
jmout, aby nebyl spoleénosti trestan nebo zavrzen, berou natolik pojeti ¢lovéka
jako mositele roli vazng, a ne jako metaforu nebo analogii vzhledem k divadlu,
e koneénym nechtdnym vysledkem jejich pojeti je predstava svéta jako divadla
a ¢lovéka jako mositele a hrade roli, které mu piedepisuje anonymni spoleénost,
ktera zastupuje v tomto piipadé zndmého autora divadelni hry. Vibec si napfi-
klad nepoloZi otazku: Pro¢ nazyvat a analyzovat nutné akoly a zptsoby chovéni,
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které si musi jednotlivec osvojit a naudit, roli? Pro¢ bychom nemohli mluvit o tom,
e jedinec v procesu uéeni, socializace se uéi plnit povinnosti, tikoly nebo pozdéji
vykonavat uréité funkce? Je zde jistd logickd vnitini nedtslednost. Jestlize po-
uziti pojmu role nema len vyznam jako pivodné v divadle, ze jde jen o hru,
o0 néco, co jde odlozit po predstaveni, nebo ten vyznam, Ze jde v podstaté o néco
neautentického, nepravého, co se prosttednicivim role jako masky zastird nebo
predstird, pak jaky jiny vyznam ma pouZiti pojmu role pro ofekdvana chovani
1idi? Ma se zde zriiraznit, e pro jednotlivee jsou skutetné povinnosti nebo tkoly,
které mu predepisuje spoleénost, né¢im vnéjsim, nepravym, neantentickym, co je
mu piidéleno nezndmym autorem a neznimym rezisérem? Nebo to ma skutetné
znamenat, e &lovék je jen souhrnem roli a Ze nic jiného jeho Zivol ve spolecnosti
neni neZ hranf roli, Ze tedy ¢lovék také nemize byt nidim jinym v moderni spo-
le¢nosti nez hragem roli? Je to dai za zespoleden$téni a za prijeti ¢lovéka do
svéta spolednosti, do svéta dospélych? Pak by to ale skutetné znamenalo, Ze svét
clovéka je jen divadlem, a ze &loveék je skutednd jen herec, e tedy déjiny chovani
¢lovéka jsou nejhordi divadelni hrou, jakou kdo napsal, protoze na rozdil od sku-
tetnych divadelnich her, které jsou vymyS$leny a jsou sférou nereilného svéta a
védomé hry, jsou d&jiny ¢lovéka a jeho svét natolik redlné, ze piestavaji byt hrou?
Tyto ndmitky je mozno je$té dale dopliovat. Viechny v&t§inou mohou poukizat
na to, ze soudobi koncepce &lovéka jako souhrnu roli a spoleénosti jako sily, ktera
je predepisuje, si neni védoma svych vlasinich vychozich predpokladd a ani o nich
neuvazuje, nebo uvaZzovat nechce.

Tomuto pojeti totiz staci, Ze koncepce ¢lovéka jako nositele roli, onoho proslu-
1ého Homo sociologicus, ktery tolik znepokojuje R. Dahrendorfa, se pro oblast
empirického zkouméni socializace osobnosti, pro oblast analyzy zatazovani ¢lo-
véka do svéta socidlnich norem a vztahl ukazuje jako plodna a aplikovatelna.
Lze s ni dojit k uréitym docela uspokojivym vysledk@m. Skutetnost se touto kon-
cepci da popsat, jednotlivec vysvétlit. Konstrukce Homo sociologicus se d4 instru-
mentalné pouzit k analyze vztahi mezi jednotlivcem a spolednosti s jejim tlakem
socldlni kontroly, zdvaznych norem a hodnot. Je to ale viechno? Zachycuje kon-
strukce Homo sociologicus viechny podstatné a dilezité vztahy mezi jednotliveem
a spoletnosti, dava vy€erpavajici odpovéd na otdzku o podstatnych vlastnostech
¢lovéka v ramel uréitého historického typu spoleénosti? A jak se predstava o spo-
leénosti jako neptetrzitém fetézu odekavanych roli a jednani vyplyvajiciho z to-
hoto odekavani realizuje ve spoleénosti, kde proti vliadnoucimu systému norem
hodnot a kulturnich vzorclt vystupuje konkurenéni systém norem a hodnot? Kde
tedy spoleénost nema pevnou stabilizovanou strukturu a kde vlddnouei hodnoty
a normy nepiijima vét§ina obyvatelstva?

Pod tlakem téchto a podobnych kritickych namitek i ve snaze vyrovnat se
s fakty rozpornych systémi hodnot a kulturnich vzorct v soudobych industrial-
nich spoleénostech, snazi se mnozi sociologové opravit a upiesnit koncepci roli

" a Clovéka jako nositele roli. Ameridti sociologové Bensman a Rosenberg vénuji
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velkou pozornost rozpornym pozadavkim spolefnosti na jednotlivee a soudasné
jednoznaéné zddaraznuji autonomii a wurditou svobodu jednotlivee vidi danému
systému hodnot a norem. Od ptvodni piedstavy o spole&nosti jako neptetrzitého
fetézu ocekdvanych roli a chovéni, které vyplyva z tohoto ofekdvéani, pirechizeji
k predstavé svéta jako souhrnu moznosti a prileZitosti, kde si jednotlivec muaZe
také rozhodnout, které role pfijme a které ne, kde tedy ma prave volby a roz-
hodovéni, moznost odmitnuti a vzpoury proti nuticim pezadavkiim roli, proti
vnéjsimu tlaku spoleenské konformity. ,, Kdyz osobnost plng internalizovala jisté
hodnoty a mazory, a tim ziskala smysl identity a integrity — muze prohliZet na
spoledensky svét jako na vybér moznosti a prileZitosti.“12) Toto pojeti je pruzméjsi
a umoziiuje vyhnout se rigidnimu pojeti skutednosti jako jednolitého systému za-
vaznych norém a nuticich pozadavka a sou¢asné ponechdva uréité moznosti 1 jed-
notlivel ve vztahu ke spoledenskému systému norem, hodnot a kulturnich vzored.

R. Dahrendorf ve své kritice pojeti dlovéka jako nositele roli, ve svych vytkach
proli nedostateénosti a nedplnosti obrazu ¢lovéka v konstrukei Homo sociologicus,
pliznava uritou opravnénost a pouzitelnost takového pojeti. Definuje role jen
jako komplex ofekdvaného jednémi, které se vaze na danou socidlni pozici a kri-
tizuje takové pojeti role, které ztotoZiiuje roli s viastnim chovanim &lovéka. Zto-
toznéni role s vlastnim chovénim jednotlivee znamena vrchol redukee é&lovéka
nejen na nositele roli, ale na loutku a slepy a posludny nisiroj vnéj$ich anonym-
nich sil spoledenského tlaku. Ale ani zddraznéni rozdilu mezi vnéj§im nuticim
tlakem ocekdvané socidlni role a vlastnim chovanim jednotlivee je$té vibec plné
neiedi otdzku o tmosnosti a platnosti konstrukce Homo sociologicus, a zvlasté pak
otazku, kde je zaru¢ena autonomie, svoboda a urditd mira nezdvislosti jednotlivce
viél pozadavkim spolednosti. Neni ani také spravné podle mého soudu, pova-
zovat konstrukei Homo sociologicus v rdmei sociologie za uZitednou instrumentélni
koncepei a doplnit ji pak antropologickymi a etickymi principy z mimoscciolo-
gické sféry. Dahrendorf ma pravdu v tom, Ze obraz svéva jako vnéj$i nutici sily
odekadvanych roli a &lovéka jako nositele roli, ktery na tyto pozadavky reaguje,
poméha k pochopeni uréitych vzijemmych vztahG mezi jednotlivcem a spoled-
nosti. Tato konstrukce a toto pojeti by nemohly vzniknout, kdyby nevyjadfovaly
uréity redlny vztah mezi jednotliveem a spoleénosti, zvlasté pak z hlediska teorie
socializace a udéeni. Kazda spolednost ma uréity relativné stabilizovany systém
norem, hodnot a kulturnich vzorcd, jeZ jsou viél jednotlivel, ktery se do uréité
miry nahodile do tohoto systému zafazuje a zadlefiuje, nezavislé. Urcity stupen
nebo mira adaptace, konformismu, p¥izptsobeni je nund v kaZzdé spolednosti.
V tomto smyslu je kazda vychova, proces uéeni, socializace jednotlivee procesem
pFejiméni a procesem identifikace s vn&j§imi nuticimi pozadavky uréité spoleé-
nosti. I metafora role pouZivana k analyze procesu socializace a internalizace
vné&jsich norem je ptipadna. Jde o piejimani nédeho vnéjsiho, chovani a zplisobt

12) J. Bensman, B. Rosenberg, Mass, Class and Burcacracy, str. 63, 1963.



jednani, které jsou predem dany a predepsiny jako v divadelni hie, je nutno se
uréitému chovani uéit, je tu urditd mira napodobovéni a p¥izptisobovani. Ale tento
proces ma své meze. Redukovat veikery vziah jedmotlivee a &lovéka na vztah
k otekdvanému komplexu roli a jejich prejimani jednotliveem, znamena zachézel
piilis daleko. Zde totiz vystupuje problém, jak a kdy vlastné vznika pfedstava
e svété jako souhrnu pozadovanyech a nuticich odekavani a jednotlivel jako
souhrnu nebo nositeli roli, predstava, ktera si klade naroky na vyderpavajicl kon-
cepcl pojeli svéta a ¢lovdka 1 mimo problematiku socializace osobnosti, mimo
oblast socidlni psychologie. Neni piedstava nebo dokonce koncepce o &lovéku
jako nositeli roli produktem té spolednosti, kde problémy pFizptsobeni, adaptace
a konformismu jednotlivee dosahly vrcholu? Neni redukee slozité, mnohostranné
a nevypoditatelné lidské bytosti na sumu roli odrazem nebo vyrazem takové spo-
le¢nosti, kde standardy roli, mivelizace osobnosti na personaze s konformni mas-
kou nahradily autentickou lidskou individualitu s jeji nevypoditatelnosti, jedinec-
nosti a neopakovatelnosti? Je priznaéné, Ze piedstava o svétd jako velké scéné
a &lovéku jako hradi a nositeli roli se piedeviim rozvinula ve Spojenych statech
a je také symptomatické, ze nejvétsi kritické vyhrady proti redukei lovéka a jeho
osobnosti na sumu roli vychézeji piedev§im z Evropy, ve Spojenych statech jen
od téch sociologt, ktefi jsou orientovani nekonformné a spojuji sociologicky p¥i-
stup s filosofii a antropologii nebo jsou ovlivnéni evropskou humanistickou a kri-
tickou tradici (Dahrendorf, Berger, Lefebvre). -

Casto uvddéna francouzskd autorka A. Rocheblave-Spenlé poukazuje plnym
pravem na to, Ze v USA se na rozdil od Evropy rozvinulo pojeti role na terénu
pragmatistické tradice filosofie a Ze pojem role je spjat predevdim s otdzkami
piizptsobeni jednotlivee systému a spoleénosti, ktera je povaZovana ve své pod-
stalé za rozumnou, spravné usporadanou a odpovidajici pozadavkim rozumu a
pokroku. Vétsina americkych autortt se nikdy nezamyslela nad antropologickymi
predpoklady a disledky koncepce roli. Byli spokojeni, kdyZ chovani ¢lovéka
vzhledem k otekdvanym rolim pfispivalo k udrzeni rovnovahy a stability spoled-
nosti a pevné pripoutdvalo jednotlivee k danému systému hodnot a norem. Na
rozdil od této tradice USA ve Francii a Némecku se mnozi auto¥i divaji s nedd-
vérou na kategoril a koncepei socidlni role. Vidi v ni néco mechanického, nuce-
ného, co omezuje a spoutivd svobodu, tvoiivost a spontaneitu ¢lovéka. Chtéji,
aby ¢lovek prekrodil socidlni determinaci, aby nebyl jen personézi, ale svobodnou
a rozvinutou osobnosti. Poukazujf na to, Ze redukee ¢lovéka na souhrn roli nebo
pouhého nositele roli ohrozuje lidskou osobnost, ma konzervativni dasledky, po-
névadz o¢ekdvané nutici jednani viibec neanalyzuje. Predstavitelé koncepce ¢lo-
véka jako nositele roli si bud vabec neviimajiproblémt vzniku neodekavaného, ne-
obvyklého, nového, nebo jednani neoéekivané, neobvyklé, mimo oéekdvané role
hodnoti jako deviaci, jako individualni vadu, jako individudlni neschopnost jed-
notlivee se adaptovat a prizplsobit, jako uréity patologicky jev.

Je viak zajimavé, Ze néktei! humanisticky orientovani sociologové a filosofové,

66



kte# kritizuji redukci ¢lovéka na nositele oéekdvanych a spoleénosti vnucovanych
roli, pouzivaji kategorie role dasto jako velmi uzitetného néstroje analyzy kapita-
listické, masové a byrokratické spolednosti a jako nastroje jeji kritiky.

Jde o takové pojeti, kteréd pouziva kategorie role v prvnim a druhém vyznamu
tohoto pojmu, jak jsme vy$e uvadéli. Je tu predeviim otézka, pro¢ v moderni
kapitalistické spoleénosti lidské jednani nabyva charakieru role a pro¢ se déjiny
1idf podobaji divadlu a hite? Soucasné jde i o druhy vyznam kategorie role, o roli
jako masku, kdy lidé hranim role néco ptedstiraji nebo zakryvaji. Tento model
svéta jako divadla a hry a lovéka jako herce a nositele masek, kieré néco skry-
vaji nebo predstiraji, neni zaméren na redukei ¢lovéka a na vytvoieni uréité ab-
strakinf konstrukce. Toto pojeti klade otéazku, pro¢ se déjiny podobaji divadlu,
proé se svét zcela redlné jevi jako velka scéna a lidé jako herci, kte#i hraji cizi,
vypiijéené nebo vnucené role, které neodpovidaji jejich podstaté, jejich vlastnim,
osobnim kvalitam. Pro¢ se v déjinach stava a mize stat, Ze lidé jsou nééim jinym,
proé¢ uréita faze lidskych d&jin vyvoje produkuje rozpolceni Cloveka na &loveka
soukromého a verejného, pravého a nepravého, autentického a meautentického?
Prod lidé jako jednotlivd individua hraji role nebo jsou jim vnuceny & proptj-
deny rizné socialni charaktery a masky, pro¢ hraji a mohou hrat role, které ne-
odpovidaji jejich individudlnimu vyznamu, kvalité a hodnoté?

Mezi vyznamné piedstavitele tohoto pojeti svéta jako divadla a ¢lovéka jako
herce s maskou a socidlnim charakterem, ktery neni totoZny s jeho individualitou,
pat¥f viichni velei umélci typu Shakespeara, predstavitelé némecké klasické filo-
sofie, ale také K. Marx se svym pojetim roli a charakternich masek, které roz-
vinul v souvislosti se svou koncepei{ odeizeni, zvéenéni, personifikace véci a sociél-
nich sil. Mezi vyznamné dramatické spisovatele 20. stoletf, kteii vytyéili otazkua
o vztahu mezi lidskou povahou, podstatou a maskou nebo rolf, kterou &lovék
hraje nebo musi hrat, pat#i i naptiklad Pirandello (Sest postav hledd autora),
O’Neill (Velky bih Brown). Otazku roli a masek v souvislosti s problémy kazdo-
dennosti rozviji a analyzuje H. Lefebvre, ktery védomé navazuje na Marxovu
koncepei roli a charakternich masek, na Marxovu koncepei personifikace véci a
socialnich sil uréitymi jednotlivei.l%) Na pojetf svéta jako divadla a hry a &lovéka
jako mositele roli masek nebo pitpadnou loutku upozorfiuje americky sociolog
Peter L. Berger, ktery spojuje kriticky piistup americké sociologie s hlubokou
znalosti evropské existencialni a fenomenologické filosofie.14)

Predstavitelé této tendence se individualng i historicky od sebe velmi li§i. Ale
jejich zékladni p¥istup je obdobny nebo podobny. PouZivaji kategorii hry, divadla,
role a masky jako kritického mastroje k analyze lidskych historickych situaci
a etap, snaZi se pomoci téchto pojmé proniknout hloubéji k poznéni lidské osob-
nosti. Znepokojuje je fakt, pro¢ lidé mohou své déjiny prozivat a délat tak, Ze maji

13) H. Lefebvre, La critique de la vie quotidienne, t. I, II, Paxis ,1958, 1961.
14) P, L. Berger, Invitation to Sociology, London 1963.
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réz velké tragédie, komedie, ale i frasky, mumraje & maskarady. Mohlo by se
zd4t, Ze véechny tyto pojmy jsou velmi vagni, neurdité a Ze mnozi moderni so-
ciologové, ktek si zakladaji na védecké validitd a verifikovatelnosti svych kon-
cepci, by je prohlasili za spekulativni. Ale vysledky, kterych piredstavitelé této
kritické koncepce dosahli v oblasti filosofie, sociologie, ale i uméni, jsou velmi
cenné a piresvédéujici. U Shakespeara mtiZzeme najit mnoho vyrokd a predstav
o &lovéku jako herci a o svété jako divadle. Bylo by viak zjednoduSenim vydéavat
Shakespeara za autora, ktery redukoval ¢lovéka na herce a slozity svét lidskych
osud® jen na divadelni scénu. Shakespeare predvadi bohaty vybér lidskych postav
a persondz a soudasnd také jejich snahu a boj proti redukei élovéka na roli, na
konformni a piizptsobiva primérna lidska individua. Vichni jeho tragi¢ti hrdi-
nové jsou tragidti také proto, ze prekraduji jim uréené piipsané mebo vnucené
role, vzpiraji se jim, odmitaji se s nimi ztotoziiovat. Jeho hrdinové nechtéji byt
rozpolceni na osobu soukromou a spolefenskou, chtéji byt plnokrevnymi vestran-
nymi osobnostmi, které samy uréuji svj vziah ke svétu a své misto v ném.
»ohakespeare ve svych idealnich hrdinech nezdtraziiuje ani tak mmohostrannost,
jako celistvost. Shakespeare se bouti, kdyZ &lovék je pouhou podminéné praktickou
figurkou, vykonavatelem funkce, pracovnikem, podruznou véci. Rozliénost funkef,
které ¢lovék ve spolednosti vykonava, sama o sobé nic neresi. Pro Shakespeara
je dtilezité, aby sam Elovék, nositel t8chto funkei se pod mimi nezirdcel, aby ce-
listva osobnost, aby dufe &lovéka nalezla spolefenskou hodnotu a uznani.“15)

Marxe zase zajimala a vzruSovala otazka, jak je za uréitych okolnosti mozné,
Fe ,pramérnd a groteskni personiz miiZe sehrat roli hrdiny® (Ludvik Napoleon III).
Ve své brilantné napsané praci 18. brumiare Ludvika Bonaparta pouziva k analy-
ze uréité d&jinné etapy a vyznamu role uréitého individua pravé kategorii divadla
a role, Marxovi se pravé pomoci koncepce odcizeni a personifikace odcizenych
socialnich sil podafilo objasnit, jak uréiti jednotlivei mohou mit historicky vyznam
a moc, které jim neptislusi vzhledem k jejich osobnim kvalitém. Marxovi jde tedy
o neadekvatni role nebo o cizi proptijéené & usurpované masky.

Vynikajici italsky dramaticky spisovatel L. Pirandello se v #adé svych her snai
proniknout za masky, zdvoje a role, které zastiraji skuteénou povahu jednotlivce.
Vi dobfe, e je rozdil mezi tim, jak se &lovék jevi, a co ve skutednosti je, rozli§uje’
mezi predstavami lidi o sobé a pfedstavami druhych o nés. Zneklidiiuje ho pro-
ménlivost lidského socidlniho charakteru, jeho neuréitost a mnohovyznamovost.
Dospiva k nazoru, Ze personaz, kterou stvoril dramaticky autor, je vlastné uréi-
t&j8i, pfesmé)si a jednoznaénéjsi nez lidé se svymi maskami a rolemi v Zivoté.
Vidyt postava znamend vidycky nékoho, kdezto élovék v Zivotd muze byt i
,nikdo®.16)

Podobné i O’Neill nezdvisle na filosofii a sociologii si klade ve svych hrach

- 15) N. Berkovskij, Eseje o tragédii, str. 36, Orbis, Praha 1962.
16) L. Pirandello, 5 her, str. 186, Odeon, 1967.
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otazku, co vlastné po &lovéku, ktery zemte, zbyva. Dési ho piedstava, %e maska
a role ¢loveka ve spoleénosti Zije dal, i kdyZz ¢lovek zemiel, ze &lovék jako nositel
roli a socidlnich charakteri je tak snadno zaménitelny. Dospél tak k nézoru
soudobé sociologie, ktera upozoriiuje na to, ze role ¢lovéka ve spolednosti jsou
vézény na jeho socidlni pozici, a ne na jeho osobni kvality.

Moderni uméni i kritick4 filosofie tak navazuji nevédomky na tradici némecké
klasické filosofie, na Marxe; kategorie role, pojeti svéta jako divadla, scény nebo
hry slouzi k hlub$imu poznéni ¢lovéka a jeho historicky situované existence a
soudasné je zakladem protestu proti svétu, kde je ¢lovék bud jen roli a maskou,
takZe jiz vlastné neni nikym, je protestem proti svétu, kde lidska svébytnost a
autenticita je zakryta nebo potladena neautentickymi socidlnimi charaktery a vnu-
cenymi & vypijéenymi maskami. Obraz svéta jako divadla a &lovéka jako loutky
¢i herce, ktery hraje hru, kterou nenapsal, m4 pomoc i¢lovéku, aby pochopil, Ze je
také autorem svého zivotniho dramatu. Nebo aby pochopil, Ze kdy# zatim neni
spoluautorem svého Zivotmiho, d&jinného dramatu, Ze jim ma a musi byt. ,Vralme
se jedté jednou k predstavé loutkového divadla, kierou jsme jiz ve svych argu-
mentech uvedli diive. Vidime loutky, jak tanéi na své miniaturni scéné, pohybuji
se nahoru a doli podle toho, jak se zatéhne nitkami, a sleduji predepsanou cestu
svych raznych jednotlivych ¢asti. Uéime se rozumét logice divadla a nachézime
v téchto pohybech sami sebe. Uréujeme své misto ve spolednosti a poznidvame
tak, jak je nafe vlastni pozice zavisld na jemnych nitkdch. Na okamzik se sku-
tedné povazujeme za loutky. Ale pak pochopime rozhodujici rozdil mezi loutko-
vym divadlem a na§im vlastnim dramatem. Na rozdil od loutek méme moZnost
zastavit svij pohyb, poohlédnout se a uvédomit si, jaky mechanismus s nami
hybe. V tomto ¢inu thvi prvai krok k svobodé. V tomto ¢inu nalézame také zavé-
reéné ospravedlnéni sociologie jako humanistické discipliny.“17)

THE SOCIAL ROLE CONCEPT
Eduard Urbanek

Résumé

An essential condition of the progress of sociology in Czechoslowakia is that it
should draw on the results achieved in other countries, especially in the USA, France, Germany
and Great Britain. A critical approach is, of course, required. Many of the concepts and cate-
gories current in sociology in the western countries are employed variously, carrying shades
of meaning that are often quite contradictory. One of the much-used categories of contem-
porary sociology and social psychology that has been adopted in Czechoslovakia is that of the
social role. This concept — a product of recent decaeds — provides a classic examply of ambi-
guity, muliiplicity of meanings and disunity in the use of sociological categories. Among the

17y P. L. Berger, Invitation to Sociology, str. 199.
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most disputable is the concept that reduces man in modern society to a sum of roles. The idea
of role is open to many meanings. Employment of the social role category and the concept
of man as a sum of roles is appropriate only in a restricted field, especially where stress is
placed in the study of personality and the socialisation of personality on adaption, discipline
and conformity. But man is something more than a sum of roles. To many of his activities
the concept is applicable purely in a metaphorical sense; the very- system of norms and values
in society is not always homogeneous and does not advance clear-cut demands and expee-
tations. Man has the opportunity to choose, resist, oppose, he may not necessarily adopt the
expected modes of behaviour.

The category of role, the concept of man as an actor playing a part and of history as
1 drama can, bowever, serve critically-minded philosophers and sociologisls as a basis for elu-
cidating the substance of the historical process; it can help to explain why and when man is
actually an actor, bearer of a role, or even a puppet and why certain stages of history are truly
tragedies, comedies and sometimes burlesques and farces. This concept can be traced from
German classical philosophy, we find it used by Marx and by the critically-inclined among
present-day sociologists and philosophers (c. g. Lefebvre, Berger).



