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EDUARD URBÁNEK 

O POJMU SOCIALNí ROLE 

N ezbytnou podmínkou rozvoje naší sociologie je také kritické pře­
hodnocení a přejí·mání výsledků ~sociologie v kapitalisti.ckých ze1ních. V současné 
době je již překonán onen jednoznačně nihili!Stický postoj k sociologii v kapita­
listickýeh zen1íoh. Ozmačování so·ciologie za buržoHzní pavědu nebo za pouhý 
nástroj apologetiky kapitalismu a vykořisťování je již neudržitelné. Sociologie 
v kapitalistických zemích nemůž~ být také jednoznačně označována ve svém 
celku jen za ·buržoazní podle dřívějšího schématu, kdy vši.chni představitelé spo­
lečenských věd v ka·pitalistických zemích, 1kteří se nehlásili vyloženě k marxismu 
a ke Jw1nunismu, byli zahrnováni do buržoazní 1sociologie. Logicky i historicky 
správné je rozlišování na marxistickou a nemarxistickou sociologii. Nemarxistická 
sociologie v kapitalistických zemích se pak ještě uvnitř velmi bohatě diferencuje, 
a vlastní buržoazní sociologie představuje jen jeden směr nebo proud. Vedle 
jednoznačně buržoazní so.ciologie, která ·skutečně obhajuje kapitalismus, ať již 
skrytě nebo otevřeně, existuje celá řada odstínú a směrů bohatě diferencovaných. 
Vedle reakční nebo konzervativní ·sociologie existuj·e sociologie demokJ:>atlická, 
liberální, radikální, levicová. Mnozí významní sociologové v zemích kapitalismu 
nejsou sice marxi1sty nebo komunisty, ale jejich vztah ke ·společnosti, v níž žijí, 
i k oficiá1ní buržoazní sociologií, je více než kritický. Mnozí sympatizují se so­
ci1alůsmem, zajímají se o marxismus, kritizují zásadně soudobou oficiální buržna·z­
ní sociologii, její teoretické i meto.dologické principy a závěry. 

Při přejímání a přehodnocování vý·sledkú sociologie v kapitali1stických zemích 
je třeba počítat s touto diferenciací. Bylo by však více než podivné v zemi, kde 
je sociologie programově budována na principech Marxovy koncepce materialis­
tického pojetí dějin a 'jeho dialektické metody, přejímat základní pojmy, katego­
rie a koncepce nekriticky a bez přihlédnutí ke značné kritické práci, kterou vyko­
nali mnozí humanis·tioky a kriticky orientovaní sociologové v kapitalistických 
zemích. 

V poslední ·době múžeme pozorovat, že soeiologie v ČSSR je do určité míry 
zaplavena řadou poj·mú a kategorií, které se přejímají mechanicky, bez kritiky, 
bez výběru a také bez ohledu na to, že mnohé pojmy nejsou jednoznačně použí­
vány a interpretovány v zemích a v dílech, odkud se přebírají. Sociologická 
produkce časopi1secká i knižní u nás přímo oplývá řadou pojmů a kategorií, jako 
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je systém, struktura, funkce, role, pozice, status, glo'bální společnost, strukturace ap. 
~\[ en[ sporu o lom, Žle n1nohé lyto pojmy a kategorie mají svúj teoreetický, meto­

dologick)· v)·znam. Bylo hy však správné vždy také poukázat na to, od kterého 
autora se přejímají a v jakém smyrslu se používají. U těch pojmú a kategorii, které 
jsou sporné, pak poukázat na dvojznačnost, nejednotnost jejich používání, nebo 
také uvést významné námitky a kritiky, pokud jsou namistě a mohou přispět 

k větší teoretické a pojmové jasnosti. 
Y této stal i se chceme zamy<slet nad významem, možnostmi a užitečností kate­

gorie sociální role. Tento pojem ~patří k nejpoužívanějším a nejvíee přejímaným. 
Chybí vsak téměl' úplně ja,kékoliv předběžné kritické studie a dokonce j.sou málo 
známé ty kf'itické výhrad;:,', které jsou VLiči tomuto pojmu vznášeny v.)rznamn)rmi 
p1;edstaviteli soudobé světové sociologie. V dané souvislosti nejde o historii pojmu, 
o slodováni geneze v.)rznamu a používáni kategorie :;ociálni role v sociologii a 
sociální psychologii. Historické sledování otázky hy nás zavedlo příliš daleko. Je 
dnes všeobecně přiznan)rm faktem, že kategorie role a s ní spjaté pojmy charakte­
ru, masky nebo osoby (persona) nebo osobnosti mají ve svérn významu úzký 
vztah ke světu divadla a hry. Jako určité buď metaforické, nebo analogické 
vyjáclh·ní představy o světě jako divadle a člověku jako herci a nositeli rolí 
mají své ph:clchúdce již v antice. Poukazuje se v této souvislosti na Platóna, na 
stoiky, ktei'i ·viděli svět jako divadlo, kde každý člověk hraje l'Oli, která mu byla 
pf'id(.;lena bohem. Podrobněji o tom píše ve své výborné a kritické ,studii známý 
západoněmeok)c sociolog H. Dahrendorf, který Hká, že od antirky př·es křesťanskou 
tradici se stávú obraz teatrum mundi téměř banální frázi.l) Také u autorů jako je 
Cervantes, Calderon nebo Shakespeare lze doložit pasáže, kde se mluvi o světě 
jako o divadle a o člověku jako herci .. U Shakespeara se uvádí nejznámější část 
ze hry Jak se Vám líbí začinwjící větou: AU t;he worlcťs stage ... Ale taiké v lVIachet­
hovi se mluví v podobném smyslu o životě. "Jest život jenom putující stín, jen 
herec ubohý, jenž chvíli svou si vykračuje, řádí na prknech a potom o něm 
neslyší se víc."2) Podobné v)'roky najdeme i v Kupci henátsikém. 

F rancouzskú autorka Rocheblave-Spenlé uvádí ve své rozsáhlé práci o poJmU 
!'Ole \' sociúlní. psychologii četná jména fi]osoJú, kteh v té b oné mil~e přispěli 
k vypracováni pojmů_ role v jeho rúzn)·ch aspektech. Z amerických filoso{ú uvádí 
jména jako Ja;m,es, Balchv'in, Dewey, Royce, Cooley, z fnancouzs1kých Tarde, Berg­

son, Dul'kheim, J anet, Blondel, z německých autorů jsou to především jména 
.N"ietzsche, Simmel, Múller-Freienfels, Le1:v'i:n, Lowith, Vierkandt, Ichheiser.3) To 
.ísou však autoř·i, kteří obvykle jen používali pojmu role okrajově nebo v souvis­
losti s jinou problematikou, nenajdeme u nich systematickou koncepci pojmu role 
a její zdúvodnPní. Je chybou autorky jinak velmi dohře informované a poučené, 

1) IL Dahrcndorf, Homo sociologicus, str. 18-19, Koln und Opladen, :l964. 
2) \V. Shakespeare, :Macbeth, V. 5, str. 79, Tragédie H. 
3) A1me-:Vf arie Rocheblave-Spcnlé, La nolion cle role en psychologie sociale, Paris 1962. 

60 



že si nevšímá významné tradice pojetí světa jako divadla a člověka jako nositele 
rolí nebo herce, jak je obsažena v tradici německé filosofie, 'zvláště pak u Schel­
linga, Hegela a nakonec i u ·Marxe v jeho pojetí rolí a charakterních maJsek. Na 
pojetí dějin jako divadla a hry v německé klasické filosofii upozornil velmi zá­
služně Karel Kosí1k ve své studii Individuum a dějiny.4) Ve studii JVIasky, roile, 
charaktery jsem se pokusil ukázat na přínos Yiarxe k této prohlematice.5) 

Bez ohledu na řadu významných předchůdcú koncepce sociální role, kterou by 
bylo možné ještě dále doplnit, se však obvykle uvádějí v literatuře jako zaklada­
telé tohoto pojetí dva významní ameúčtí autoři. Jsou to G. H. l\1ead a H. Linton. 
N ejvětší vliv na další .rozvíjení této koncepce v americké sociologii a sociální psy­
chologii měl R. Linton, dílo G. H. Meada bylo až do poslední doby málo známé, 
teprve v posledních letech objevuje americká soci01logie a sociální psychologie 
znovu jeho záslužné a význmniJ.lé práce. O G. H. JVIeadovi říká Rochehlave-Spenlé, 
že je autorem první systematické koncepce role. M:ead jako filosof a psycholog 
zaměřuje ve svém hlavním díle především pozornost na zkoumání v~ztahu indi­
vidua k rolím druhých a I~ozvíjí svéráznou problematiku lVIe a Self. Hole zkou­
má především v interpersonáLním aspektu, nevšímá si téměř společenské deter­
minace rolí v souvislosti s kategoriemi sociální kontroly nebo sociálního tlaku.6) 

Naopak R. Linton spojuje aspekt psychologický s aspektem sociologick)rm. Je 
to dáno již ta~ké jeho zaměřením, Linton byl antropolog a etnolog. Spojuje také 
analýzu role nejen se vztahy Já k druíhým, ale vším'!t si i toho, jako vztahy Já 
k druhým jsou spojeny s kategorií skupiny. Ale později se Lintonova definice role 
spjata s kategorií statu a chápána jako dynamický aspekt statu stala předmětem 
kritiky .:1 V této souvislosti jistě bude zajímavé poukázat na hi:storický původ pojmu 
status, který přešel do americké sociologie jako ekvivalent německého "Stand". 
Později zpětnými překlady z americké sociologie přešel již jako jin)r pojem do 
němčiny, která vš-ak má ještě právě tern1ín "Štand" nebo ,;soziale Stellung". PoiJ.'U­
šila se tak zás1ada, že po·čet termínú a kategorií nemá být zbytečně bez potřeby 
rozmnožován. V an1ericiké s'ociologii 'S·c pak vytvořil stav, kdy se -až scholasticky 
diskutovalo o roz·dílu mezi pojmem pozice a status; mnohdy lbyl naprosto uměle 
konstruován rozdíl mezi těmito dvěma výrazy. N a toto zbytečné rozmnožování 
pojmú a terminú upozornil kriticky americký sociolog E. K. Francis.7) 

Li11ton nejprve určuje status takto: "A status, in the abstract, is a position in 
a particular pattern." Dále rozvádí svoje pojetí takJto: "A status, as distinct from 
the individua! who may oecupy irt, is simply a collection of rights arn·d duties .. "8) 
Role je dynamický aspekt statu. Role a status jsou neoddělitelné. V této souvis­
losti vzniká otázika: Proč je status statický a role jeho dynamický aspekt? Cím se 

4) K. Kosík, Individuum. a dějiny, Plamen 10, 1966, str. 3-10. 
5) E. Urbánek, Masky, role, chaTaktery, Sborník Marx a dnešek, 1968, Svoboda, Praha. 
6) G. H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, 1934. 
7) K Francis, vVissenschaftliche Grundlagen soziologischen Dcnkens, S. 8, Mi.inchen, 1957. 
8) R. Linton, The Study of :Man, str. 113, N cw York, 1936. 
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pak liší status od pozice? Dahrendorf podrobil velmi o:stré kritice Lintonovo pojetí 
role a statu, a tím vlastně i to pojetí, které 1Se později navázáním na Lintonovu 
interpretaci sociální role rozšířilo v sociologii a sociální psychologii.9) 

V sociální p1sychologii se kategorie ·sociální role stala nez:bytnou součástí celko­
vého pojetí osobnosti a člověka jako společelllské bytosti. Téměř v každé příručce 
sociální psychologiě se od konce třicátých let pouka:zuje n:a význam kategorie role 
pro vysvětlení socializačního procesu pro zespolečenštění biologického lidského 
indivi,dua. Kategorie role se zmocnila i psychiatrie a piSychoanalýza. Sem patří 
především J. Moreno se svým pojetím plsychodramatu, kde hra spontánních rolí 
je používána pro terapeutické cíle. Kategorie role se také zlačala používat v eko­
nomii, v ·sociologii .podniku, později i v celé řadě speciálních sociologických disci­
plín nebo při analýze dílčích sociologických problémů. 6tačí jen poukázat na po­
jetí systému osobnosti u T. PariSonse, na ·studii R. Mertona o byrokracii i na jeho 
pojetí množství rolí (The Role-Set). FrancouZJský sociolog Gurvitch zahrnul pojem 
role do svého relativně spletitého systému sociologiokého pojetí společnosti. V jeho 
koncepci role pi·ispívají ke strukltur:aci a destrukturaci společenských vztahů a 
mohou realizovat očekávání i modifikovat ne'bo dokonce Yyltvářet nové sociální 
vztahy a jejich struktury.10) Západoněmecký sociolog ScheLsky použil zcela jed­
noznačně kategorii role k analýze situace mlá·deže a jejího vztahu ke společenské 
realitě. 

Jen letmé seznámení se soudobou sociální psychologií a sociologií svědčí o tom, 
že pojem sociá1ní role je velmi rozšířen a velmi často používán. Bližší zkoumání 
vš1ak potvl'ldí to, co říká ve ·své podnětné práci A. Hocheblave-Spe:nlé, že totiž ne­
existuje v soudobé sociologii a sociální psy,chologii "consensus" mezi různými au­
tory ohledně definice sociální role)1) Nedostatek consensu je především způsoben 
tfu:n, že v ·používání pojmu role k analýz·e řa,dy důležitých problémů není potřebné 
logické a pojmové čistoty. Pojem role .je používán velmi nejednotně, často velmi 
ledabyle a logicky nedůsledně. Možné významové odstíny, různost akcentu té či 
oné stránky významu pojmu, jeho historické podmínění - to vše je základem 
četných sporů a :polemi,k, ČaJsto velmi neplodný·ch a zbyte:čných. 

N ezbytnou podmínkou kritického přehodnocení a teoretické i metodologické 
oprávněnosti pojmu !Sociální role je obj1asnění jeho možných a používaných vý­
znam-lL Je nesporné, že pojem role má svůj původ a je eo do svého významu 
odvozen z oblasti ·d1vadla. Role v nejstarším významu ·znamená osobu, personáž, 
představovanou hercem. 

Z této divadelní oblasti a tohoto významu pochází také pojetí role jako ma'Sky, 
jako určitého postoje. V tomto příp-adě role 'znamená něco neautentického, něco 
jiného než je pravá skutečnost, to se vyjadřuje ve rčení "hraje jen roli". Třetí 

9) R. Dahrendorf, cit. dílo, str. 48-67. 
1°) G. Gurvitch, La vocation actueHe de la sociologie, str. 83, I., Paris, 1963. 
11) A. Rocheblave-Spenlé, cit. dílo, str. 91. 
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význam role, který je zbaven hodnotícího přízvuku, se projevuje v určitých inter­
akčních po!stojích. Clověk zde přejímá, ·bere na sebe roli .druhých, nejde zde jen 
o hraní nebo předstírání či zastírání skutečnosti, jde o interpersonální vztah me!Ú 
já a druhými, jak jej ohápe G. H. Mead. Ctvrtý význam pojmu role vlastně vy­
jadřuje něco jiného než postoj, nošení masky či hraní role, která je nějak pře­
depsána. Jde o pojetí role ve smyslu funkce. Toto pojetí naj·deme dosti často 
u E. Durkheima. A. Rocheblave-Spenlé se domnívá, že i toto čtvrté významové 
pojetí role pochází rovněž z obla&ti divadla. V divadle ~se totiž každá jednotlivá 
role váže na druhou roli, má svůj význam v celku divadelního kusu a celek hry 
existuje jen jako funkce rolí, z ni1chž se skládá a které se v celku hry proplétají. 
Zde však již překračuje tento pojem ve svém intenzívním významu ob1ast sociální 
psychologie a ·společen1ských věd, takže můžeme mluvit o "roli role". Termín role 
ve smyslu funkce se objevuje ještě v běžném významu "'sociální role" (role ře­
ditele, učitele, politika). Zde jde rovněž o určitou analogii :s divadlem, protože 
sociální role charakterizuje jednotlivce jen z jednoho pohledu, a nikoliv v jeho 
to·~alitě. Hrát sociální roli tohoto druhu znamená také mít sociální důležitost, so­
ciální význam. 

Většina prací ze soudobé sociologie a sociální psychologie používá především 
pojem role ve významu postoje, přejímání rolí, nebo používá pojem role pro 
zkoumání funkcí, významu a důležitosti Ul'IČité osobnosti nebo přesněji osoby 
v určitých sociálnkh vztazích. Méně, nebo vůbec ne, ·si všímá role ve smyslu před­
stavované personáže nebo ve smyslu masky a sociálního charakteru. Nebo ještě 
přesněji řečeno: ty směry a ti představitelé soudobé ~sociologie a sociální psycho­
logie, kteří kLadou velký důraz na zkoumání vztahu osobnosti k ·soeiálnímu systé­
mu a daný sociální řád považují za strukturálně neměnný, používají pojmu sociální 
role především k analýze procesu učení, adaptace, konformismu. Chováni podle 
rolí, přejímání rolí a ztotožnění s nimi považují za samozřejmý fakt a podmínku 
zespolečenštění osobnosti. Většinou vůbec nej1sou schopni podrobit kritické sebe­
analýze své výchozí předpoklady v pojetí :společnosti a člověka jako osobnosti, 
která vzn.iJká k procesu socializaee. Mlčenlivým předpokladem kornoerpc.e člověka 
jako bytosti, která se chová podle rolí, jež se od ní očekávají a vyžadují, je před­
poklad strukturní stability a rovnováhy daného vnějšího soeiálního 'systému, který 
nutí jedince přijímat role a chovat se podle nich. Druhým rovněž nevysloveným 
předpokladem tohoto pojetí je představa o člověku, který má být zespolečenštěn, 
jako o bytosti v podstatě velmi tvárné, plastické a přizpúsobivé. Je zajímavé, že 
ti představitelé sociální role jako očekávaného chování, kter·é muSIÍ člověk při­
jmout, aby nebyl společností trestán nebo zavržen, berou natolik pojetí člověka 
jalko nositele Dolí vážně, a ne jako metaforu nebo an:alogii vzlhle1dem k divadlu~ 
že konečným nechtěným výsledkem jejich pojetí je představa světa jako divadla 
a ·člověka jako nositele a hráče rolí, které mu předepisuje anonymní společnost,. 
která zastupuje v tomto případě známého autora divadelní hry. Vůbec si napří­
klad nepoloží otázku: Proč nazývat a analyzovat nutné úkoly a způsoby chování, 
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které si musí jednotlivec osvojit a nauči<t, ~rolí? Pro·č bychon1 nen1ohli mluvit o tom, 
že jedinec v procesu učení, socializace se uči plnit povinnosti, úkoly nebo později 
vykonávat určitté funkce? Je zde jistá logická vnitřní 11edús·lednost. Jestliže po­
užití poj1mu role nemá ten význam jako púvoclně v divadle, že jde jen o hru, 
o něco, co jde odložit po 'Pl;edstavení, nebo ten význam, že jde v podsitatě o něco 
neautentického, nepravého, co se prostřednictvím role jako ma·sky zastírá nebo 
předstírá, pak jaký jiný význam má rpoužití pojmu role pro očekávaná chování 
lidí? Má se zde zrúraznit, že pro jednotlivce jsou skutečně povinnosti nebo úkoly, 
které mu přeclepi·suje společnost, něčím vnějším, nepravým, neaurtentickým, co je 
mu přiděleno neznámý·m autorem a neznámýn1 režisérem? N ebo to má skutečně 
znamenat, že člověk je jen souhrnem rolí a že nic jiného jeho život ve společnosti 
není než hraní rolí, že tedy člověk také ne1núžc být ničím jin)'m v moderní spo­
lečnosti než hráčem rolí? Je to dm\ za zespolečenštění a za přijetí člověka do 
světa •sp,oleono~sti, clo světa dospělých? Pak by 1to ,arJe skutečně zna11nenalo, že svět 
člověk'a je jen rdivaldlem, a že člověk je skutečně jen herec. že tedy dějiny chování 
člověka j·sou nejhorší divadelní hr-ou, jakou kdo napsal, protože na rozdíl od sku­
bečných divadelnioh hecr, které js<Ou vymyšleny a jsou ·sférou nereálné!ho světa a 
vědomé hry, j•s•ou dějiny ·človělka 'a jeho svět natohlk reárlné, že pi·esláv.ají být hrou? 
Tyto námi1tky je možno ještě dále doplňovart. Všechny většinou mohou poukázat 
na to, že soudobá koncepce člověka jako tsouihrnu 1roilí a společnosti jako síly, která 
je předepisuje, 1si není vě•clmna svých vlastních výchozích přecl~pokJadú a ani o nich 
neuva:žuj.e, nebo uv.ažovat nechce. 

Tomuto pojetí totiž .stačí, že koncepce člověka jako no1sitele rolí, onoho proslu­
lého Homo sociologicus, který tolik znepokojuje H. Dahrendorfa, se pro oblast 
empiri.ckého zkoumání socializace osobnosti, 1pro oblast analýzy zařazování člo­
věka do světa sociálních norem 1a vztahí1 ukazuje jako plodná a a1plikovatelná. 
Lze s ní ·dojít k určitým ·docela uspokojivý,m výsled'kl:1m. Skuteooost ~se touto kon­
cepcí dá pop.sat, jednotlivec vysvětlit. Konstrukce Homo sociologicus se dá instru­
Inentálně použít k analýze vztahi'1 mezi jednotlivcem a společností ·s jejím tlakem 
sociální kontroly, závazných norem a hodnot. Je to ale všechno? Zachycuje kon­
strukce Horno sociologicus všechny podstatné a .dúležité vztahy mezi jednotlivcem 
a společností, dává vyčerpávající odpověď na otázku o podstatnýd1 vlasttno:stech 
člověka v rámci určitého historického typu společnosti? A jak se představa o spo­
lečnosti jako nepřetrži:tém řetězu O'Čekávaných rolí a jednáni vypl)rvajícího z to­
hoto očekávání realizuje ve společnos1ti, kde proti vládnoucímu systému norem 
hodnot a kulturních vzorců vystupuje konkurenční systém. norem a hodnot? Kde 
tedy společnost nemá pevnou swbili'zovanou strutkturu a kde vládnoucí hodnoty 
a normy nepřijímá většina obyvatelstva? 

Pod t1akem těchto a podobných kritických námitek i ve snaze vyrovnat se 
s fakty rozpnrných systémú 'hodnot a kulturních vzorců v soudobých industriál­
ních společnostech,. sna:ži se mnozí ·sociologové 0 1pravit a upřesnit koncepci rolí 
a člověka jako no·sitele rolí. Amerrčtí sociologové Bensman a Hosenberg věnují 
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velkou pozornost rozporným požadavki'm1 společnosti na jednotlivce a současně 
jednoznačně zdůrazňují autonomii a určitou svobodu jednortlivce vůči dané·mu 
systému hodnot a norem. Od původní představy o Sipolečnosti jako nepřetržitého 
ř·etězu očekávaných rolí a chování, které vyplývá z tohoto očekávání, přecházejí 
k představě světa jako .souhrnu možností a příležitostí, kde si jednotlivec může 
také rozhodnout, které role přijme a které ne, k·de tedy má právo volby a roz­
hodování, možnost odmítnutí a vzpoury proti nutícím požadavkům rolí, proti 
vnějšímu .t;l,aku společenské konformity. "Když o·s,obnus~t plně internalizovala jisté 
hodnoty a názory, a tím úskala 'Smysl identity a integ.rity - .může prolhližet na 
společenský svět jako na výběr možností a příležitO'stí."12) Toto pajetí je pružnější 
a umožňuje vyhnout se rig'idnímu ·pojetí skutečnosti jako jednolitého systému zá­
vazných norem a nutících pož,adavků a současně ponechává ur·čité mO'žnosti i jed­
notlivci ve vztahu ke společenskému systému norem, hodnot a kulturních vzorců. 

R. Dahrendorf ve své kritice pojetí člověka jako nositele rolí, ve svých výtkách 
proti nedostatečnosti a neúplnosti obrazu človělka v konstrukci H·omo sociologicu'S, 
přiznává určitou oprávněnost a použitelnost takového pojetí. Derfinuje role jen 
jako komplex očekávaného jednání, které se váže na danou soc~ální pozici a kri­
tizuje takové pojetí role, které ~toto·žňuje roli s v!a·stním chováním člověka. Zto­
tožněni .role s vlastním chovánhn jednotlivce znamená vrchol !redukce člověka 
nejen na nositele rolí, ale na loutku a slepý a po1slušný ná:stroj vnějších anonym­
ních sil společenského tlaku. Ale ani zdůraznění rozdílu mezi vnějším nutícím 
tlakem očekávané sociální role a vlastním chováním jednoillivce ještě vúbec plně 
neřeší otá21ku o únosno1sti a platnO'sti konstrukce Horno soóologicu:s, a zvláště pak 
otázku, l\ide je zaručena autonomie, svoboda a určitá míra nezávis1o·sti jednotlivce 
vúči požadavkúm společnosti. Není ani také ~správné podle mého soudu, pova­
žovat konstrukci Horno .sociologicus v rámci sociologie za užitečnou instrumentální 
koncepci a .doplnit ji pak antropologickými a etickými principy z mimosc.ciolo­
gické sféry. DahrendoJ'If má pravdu v tom, že obraz svěba jako vnější nutící síly 
očekávaný·ch rolí a člověka jako nositele rolí, který na tyto požadavky reaguje, 
pomáhá k pochopení určitých vzájemných vztahú mezí jednothvcem a společ­

ností. T~ato 'konstrukce a toto pojetí hy nemohly VIZniknout, kdyby nevyjadřovaly 
určitý reálný vztah mezi jednotlivcem a s1polečno·stí, zvláště pak z hlediska teorie 
socializace a učení. Každá společnost má určitý ['elativně stabilizovaný systém 
no['em, hodnot a kulturních vzorcú, jež j·sou vůči jednotlivci, který se do určité 
míry nahodile do tohoto systému ZJařazuje a začleňuje, nezávislé. Určitý stupeň 
nebo míra adatptace, konformismu, přizpúsobení je nulm.á v každé společnosti. 
V tomto smyslu je každá výchova, proces učení, social~z,ace jednotlivce procesem 
přejímání a procesem identifikace s vnějšími nutícími poŽladavky určité společ­
nosti. I metafora role používaná k analýze p['ocesu socializace a internalizace 
vnějších norem je při:padná. Jde o přejímání něčeho vnějšího, chování a zpúsobú 

12) J. Bens'rnan, B. Rosenberg·, l\Iass, Class and Burcacracy, slr. 63, 1963. 
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jednáni, které jsou předem dány a předepsány jako v div1adelni hře, je nutno se 
určitému chování učit, je tu určitá mílfa napodobování a přizpůsobování. Ale tento 
proces má své meze. Redukovat veškerý vztah je:dmotlivce a člověka na vztah 
k očekávanému komplexu rolí a jejich přejfmární j~dnoltlivcem, znamená zacházet 
př-íliš daleko. Zde totiž vystupuje problém, j!ak a l(ldy vlastně vzniká představa 
o světě jako souhrnu požadovaných a nutících očekávání a jednotlivá jako 
souhrnu nebo nositeli rolí, představa, která si klade nároky na vytempávající kon­
cepci pojetí ·světa a člověka i mimo problematiku socializace osobnost,i, mimo 
oblast sociální 'psychologie. Není představ,a nebo dokonce konce'Pce o člověku 
jako no.siteli rolí produktem té společnosti, kde problémy přizpůsobeni, ·adaptace 
a konfo·rmismu jednotlivce dosáhly vrcholu? Není redukce složité, mnoho,st~anné 
a nevypoč.itatelné li·dské bytosti na sumu rolí odrazem nebo výrazem takové spo­
lečnosti, kde standardy rolí, nivelizace osobností na pe,rsonáže s konformní mas­
kou nahradily autentickou lidskou individualitu s její nevypočitatelností, jedineč­
ností a neopakovatelno'Sti? Je příznačné, že představa o světě jako velké scéně 
a člověku jako hráči a nositeli rolí se především rozvinula ve Spojených státech 
a je t~aké S)~m'Ptomatické, že největší kritické výhrady proti redukci člověka a jeho 
0 1Sobnosti na sumu roH vycházejí především z Evropy, ve Spojených státech jen 
od těch sociologů, kteH j~sou mientováni nekonformně a spojují sociologický při­
stup s filosofií a antropologií nebo jsou ovlivněni evropskou humanistickou a kri­
úokou tradici (Dahrendorf, Berger, Lefebvre). ' 

Casto uváděná francouzská autorka A. Rocheblave-Spenlé poukazuje plným 
právem na to, že v USA se na rozdíl od Evropy rozvinulo pojetí role na terénu 
pragmatistické tra:dice filo·sofie a že pojem role je spj,at především s otázkami 
př·izpúsobení jednotlivce systému a společnosti, která je povaŽO\~aná ve své pod­
sttaLě zm rozumnou, správně uspořádanou a odpovídající požada,vkl'un rozumu a 
pokroku. Většina amerických autorú se níkdy nezamýšlela nad antropologickými 
předpoklady a důsledky koncepce rolí. Byli spokojeni, když chováni člověka 
vzhledem k učekávaným rolím přispiv.alo k udržení rovnováhy a stability společ­
nosti a pevně připoutávalo jednotlivce k danému systérmu hodnot a norem. Na 
rozdíl od této tradic,e USA ve Francii. a Německu se rnnozí autoři dívají s nedů­
věrou na kategorii a koncepci sociální role. Vidí v ní něco mechanického, nuce­
ného, co omezuje a spoutává svobodu, tvořivost a spontaneitu člověka. Chtějí, 
aby člověk pře1Iuočil sociální determinaci, aby nebyl jen personáží, ale svobodnou 
a rozvinutou o'sobností. Poukazují na to, že redukce člověka na 'Souhrn f1olí nebo 
pouhého nositele 'rolí ohrožuje lidskou osobno•st, má konzervativní důsledky, po­
něvadž očekáv~ané nutící jednání vůbec neanalyzuje. Pi;edstavitelé koncepce člo­
věka j~ako no,sitele rolí ~si buď vů!bec nevšímajírproblémů vzniku neočekávaného, ne­
obvyklého, nového, nebo jednání neo·čeikávané, neobvykolé, 1uimo o~čekávané role 
hodnotí jako deviaci, jako individuální vadu, jako individuální neschopnost jed­
H()Itlivce se adaptovat a přizrpúsobit, jako určitý patologický jev. 

Je však zajímavé, že někte:H humanisticky orientovaní sociologové a filosofové, 

66 



kteří kritizují reduk,cí člověka na nositele očekávaných a společností vnucovaných 
r:olí, používají lmtegorie role často ja:ko vehni uŽlitečného nástroj·e analýzy kapita­
listické, masové a byrok·ratické společnosti a jako nástroje její kritiky. 

Jde o takové pojetí, k1eré používá kategorrie role v prvnírm a druhém významu 
tohoto poj,mu, jak j·sme výše uváděli. Je Lu především otázka, proč v moderní 
kapitalistické společn01sti lidské jednání nabývá charakteru role a proč ·se dějiny 
lidí podobají div1adlu a hře? Současně jde i o druhý význam kategorie role, o roli 
jako masku, kdy lidé hraním role něco předstírají nebo zakrýv~a:jí. Tento model 
světa jako ·divadla a hry a člověkajako herce a nositele 1111asek, které něco sluý­
vají nebo předstírají, není 'zaměřen na redukci člověka a na vytvoření určité ab­
straktní konstrukce. Toto pojetí klade otázku, pToČ 1se dějiny podobají divadlu, 
proč se 1svět zcela reátlně jeví jako ve1ká scéna a lidé jako herci, kteří hrají cizí, 
vypújčené nebo vnucené ~role, které neodpovídají jejich po,dstatě, jejich vlastním, 
osobním kvalitám. P.roč se v děj,inách 'Stává a múže stát, že lidé jsou něčím jiným, 
proč určitá fáze lidských ·dějin vývoje produkuje rnzpolcení člověka na člověka 
soukromého a veřejného, pravého a nepravého, >autenti,ckého a neautentického? 
Prroč li,dé jako jednotlivá individuJa hrají role nebo jsou jim vnuceny či propůj­
čeny různé sociální chavak,tery a mas1ky, proč hr<ají a mohou hrát role, které ne­
odpovídají jejich individuálnímu významu, ,kV1a,1itě a hodnotě? 

lVIezi významné představitele tohoto pojetí ,svěba jako divadla a člověka jako 
herce s maskou a sociálním charr;akterem, který není totužný s jeho individualitou, 
patří všichni velcí umělci ty,pu Shakespear~a, představitelé německé klasické filo­
sofie, ale také K. Marx 'Se svým pojetím rolí a charakterních m~asek, které roz­
vinul v souvi,slosti se 1svou koncepcí odcizení, zvě,cnění, personifikace věcí a sociáil­
nkh sil. Mezi vý~namné d~am,atické spisovatele 20. století, kteří vytyčili otázku 
o vztahu mezi lidskou poV!ahou, podstatou a maskou nebo rolí, kterou člověk 
hraje nebo musí hrát, patří i například Pirandello (Šes1t postav hledá autora), 
O'N eill (Velký bůh Brmvn). Otázku roH a m1asek v souvi1slosti s problémy každo­
dennnsti rozvijí a analyzuje I-I. Lefebvre, který vědomě navazuje na Marxovu 
koncepci rolí a charakterních masek, na Marxovu koncepci personifikace věcí a 
sociálních sa určitými jednotlivci.13) Na pojetí světa jako .divadla a hry a člověka 
jako nositele rolí mrusek nebo připadnou loutku upo:zorňuj.e ame['ický sociolog 
p,eter L. Berger, který spo1juje !kritický !Přístup ameridké sociologie s hlubokou 
z111alostí evropské existenciální a fenomenologické filosofie.14) 

Představitelé této tendence se indivi1duálně i historioky od sebe velmi liší. Ale 
jejich základní přístup je obdobný nebo podobný. Používají kategorií hry, divadla, 
role a masky j1ako kritického ná'stroje k analýze li,dských historických situací 
a etap, Slllla!ŽÍ ·se pomocí těch'to pojmů proniknout hlouběji k poznání lidské osob­
nosti. Znepokojuje je falkt, proč lidé mohou své děj1iny prožívat a dělat tak, že mají 

13) H. Lefebvre, La critique de la vie quotidienne, t. I, II, Paris ,1958, 1961. 
14) P. L. Berger, Invitation to Sociology, London 1963. 
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ráz velké tragédie, komedie, ale i frašky, mumraje či mašk,wrády. lVIohlo by se 
zdát, že všechny tyto pojmy jsou vehni vágní, neuvči{é a že mnozí moderní so­
ciologové, kteří si zakládají na vědecké y,aliditě a veúfikovatelnosti svých kon­
oepcí, by je prohlásili za spekulativní. A1e výsledky, kterých představitelé této 
kritické koncepce do'Sáhli v oblasti filosofie, sociologie, ale i umění, jsou velmi 
cenné a přesvědčující. U ShakeS!peara múžerm.e najít mnoho výroků a představ 
o člověku jako herci a o světě jako divradle. Bylo by všrak zjednodušenrm vydávat 
Shake:spem~a za autora, který redukoval člověka na herce a složitý ~svět lidských 
osudů jen na divadelní scénu. Shakespeare předvádí bohatý výběr li,dských postav 
a personáží a současně také jejich 'Snahu ~a boj proti redukci člověka na roli, na 
konformní a přizpůsobivá prúmě:rná lidská individua. Všichni jeho tDagi·čtí hrdli­
nové jrsou tragičtí také proto, že přek1r<ačují jim určené připsruné nebo vnucené 
role, vzpírají se jim, odmítají ~se s nimi ztotožňov;at. Jeho h:rdinové nechtějí být 
rozpolceni na o:sorbu souk~ro·mou a společenskou, chtě~jí být plnokrevnými všestran­
nými osobnO'stmi, které samy určují svúj vztrah ke světu a své místo v něm. 
"Shakespeare ve ~svých ideálních hrdinech nezdůrrazňuje ani tak mnohostrannost, 
jako celistvost. Shakesrpe,are se bouří, když -člověk je pouhou podmíněně praktickou 
figurkou, vykonavatelem funkce, pracovníkem, podružnou věcí. Rozlirčnos~t funkcí, 
které člověk ve společnosti vykonává, sama o sobě nic neřeší. Pro Shakespeara 
je ·důležité, 1aby sám člověk, nositel těchto funkcí se pod nimi neztrácel, aby ce­
li~stvá osobnotst, aby duše člověka nalezla společenskou hodnotu a uznání."15) 

Marxe zase 'Zajímal~a a vzrušov,ala otázka, jak je za určitých okolností možné, 
že "prům~ěrná a ,groteskní per~soná:ž může sehrát roli hr~diny" (Ludvík N apoleon III). 
Ve 'své brilantně napsané práci 18. brUillliare Ludvíka Bonaparta používá k analý­
ze určité dějinné eta:py a významu roleurčitého individua právě lrategorií divadla 
a role. M,mrX!ovi •se právě pomocí rkoneepce odcizení 'a pel'isonifik;ace odcizených 
sociálních sil podařilo objasnit, jak určití jednotlivci rmohou mít hi1sto,rický význam 
a moc, které jim nepřfsluší vzhledem k jejich osobní·m kvalitám. Marxovi jde tedy 
o neadekvátní role nebo o cizí pTopújčené či usurpované mras~ky. 

Vynikající italský dram,atický spisovatel L. Pirandello se v řadě svých her snaží 
proniknout za ~masky, závoje a role, které za;stírají skutečnou povahu jednotlivce. 
Ví dobře, že je rozdíl mezi tím, jak se člověk jeví, ~a co ve skutečnosti je, rozlišuje· 
mezi představami lidí o rsobě a představami druhých o ná,s. Znekli~dňuje ho pro­
měnlivost lidského sociálního chm·akteru, jeho neurčitost a mnohovýznamovost. 
Dospívá k názoru, že personáž, kterou stvořil dramatický autor, j~e vlastně urči­

tější, přesnější a jednoznačnější než lidé se svými maJsk:armi a rolemi v životě. 

Vždyť po~stava znamená vždycky někoho, kdežto člověk v životě ~múže být i 
"nikdo".16) 
Podobně i O'N eill nezávisle na filo!sofii a ~sociologii si klade ve svých hrách 

· 15) N. Berkovskij, Eseje o tmg-édii, str. 36, Orbis, Praha 1962. 
16) L. Pirandello, 5 her, str. 186, Odeon, 1967. 
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otázku, co vlastně po člověku, který zemi~e, zbývá. Dě:sí ho představa, že maska 
a role člověka ve společnosti ·žije dál, i když člověk zemřel, že člověk j.ako nositel 
rolí a sociálních charakterů je tak snadno zaměnitelný. Do·spěl tak ·k názOTu 
soudoibé sociologie, která upozoTňuje na to, že role ·člověka ve společnosti j·sou 
vázány na jeho sociální 1pozici, a ne na jeho usolbní kva'lity. 

Moderní umění i kritická ·filosofie tak navazují nevědomky na tradici německé 
klasické filosofie, na l\!Iarxe; kategorie role, pojetí :světa jako divadla, scény nebo 
hry slouží k hlubšímu poznání člověka a jeho historicky situované exi'Stence a 
souča·sné je základem protestu proti světu, kde je člověk ·buď jen rolí a maskou, 
takže již vlastně není nikým, je protestem proti 'světu, kde lidská svébytnost a 
autenticita je zakryta nebo potlačena neautentickými sociálními char«rktery a vnu­
c'enými či vypůj·čenými m•askmni. Obraz ·světa jako divadla a člověka jako loutky 
či herce, který hraje hru, krterou nenap·sal, má pomoc i-člověku, aby pochopil, že je 
také autorem svého životního dramatu. N ebo aby pochopil, že když zatím není 
spoluautorem svého životního, dějinného dram1atu, že jím má a musí b)rt. "Vraťme 
se ještě jednou ·k představě loutkového divadla, kterou jsme již ve sv)'ch argu­
Inentech uvedli dHve. Vidíme loutky, jak tančí na .své miniaturní scéně, pohybují 
se nahoru a dolú podle toho, jak 1Se za1t.éhne nitk•ami, a 1sledují předepsanou cestu 
svých rúznýoh jednotlivých částí. Učirtne se rozumět logice divadla a nacházíme 
v těchto pohybech s·ami sebe. Určujeme své místo ve spoleGno•sti a poznáváme 
tak, jak je naše vl•a·stní pozice závislá na jemných nitkách. Na okamžik se sku­
tečně považujeme za loutky. Ale pak pochopíme rozhodující rozdíl mezi loutko­
vým divadlem a naším vlastním dramatem. N a rozdíl od loutek máme možnost 
zastavit svúj pohyb, poohlédnout se a uvě·domit si, jaký l!nechanismus s námi 
hýbe. V tomto činu tkví první kro1k k svobodě. V tomto činu nalézáme také závě­
rečné ospravedlnění sociologie jako humanistické di'sciplíny."17) 

THE SOCIAL ROLE CONCEPT 

Eduard Urbánek 

Résumé 

An essential condition of the progress of sociology in Czechoslowakia is that it 
should draw on the rcsults achieved in other countries, especially in the USA, Franc.e, Gcrm.any 
and Great Britain. A critical approach is, of course, requirecl. Many of the concepts and cate­
gories current in sociology in the westem countries are employecl variously, carrying shacles 
of meaning that are often quite contradictory. One of the much-usecl categories of contem­
porm·y sociology and social psychology that has been adopted in Czechoslovakia is that of the 
social role. This concept - a procluct of recent decaeds - provides a classic examply of ambi­
guity, mulliplici·ty of meanings and disunity in the use of sociological categories. Anwng the 

17) P. L. Berger, Invitation to Sociology, str. 199. 
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most disputable is the concept that reduces man in modern society to a sum of roles. The idea 
of role is open to many meanings. Employm.ent of the social role categocy and the concept 
of man a·s a ·sum of roles is appropriate only in a restricted field, especially where stress is 
placed in the study of personality and the socialisation of personality on adaption, discipline 
and conformity. But man is something more than a sum of roles. To many of his activities 
the concept is applicable purely in a metaphorical sense; the very- system of nonns and values 
in society is not always homogeneous and does not advance clear-cut demands and expec­
tations. Man has the opportunity to chaose, resist, oppose, he may not necessarily adopt the 
expected modes of behaviour. 

The category of role, the conccpt of man as an actor playing a part and of history as 
'l drama can, however, serve cr.itically-minded philosophers and sociologisLs as a basis for elu­
cidating the substance of the historical process; it can help to explain \Yhy and when man is 
actually an actor, bearer of a role, or even a puppet and. why certain stages of history are truly 
traged.ies, comed.ies and sometimes burlesques and. farces. This concept can be traced. from 
German classical philosophy, we find. it used. by Marx and by the critically-inclined among 
present-d.ay ·Sociologists and philosophers (c. g. Lefebvre, Berger). 
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