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MARTIN MARUSIAK

VYVOIJ POJETI SOCIALNI VAZBY

Statisticky soubor a socialni skupina

Socialni svazky spojuji lidi v uréita trvala nebo ménd trvald sesku-
peni, kterd mohou vystupovat v riznych formach a podobach. Kazdy z nas se
denné tcastni zivota v nékolika skupinéch, patii do jisté skupiny, sousedstvi jako
skupiny, lokalni spoleénosti, ma jisty okruh pratel, je &lenem néjakého spolku
nebo organizace, rekreuje se nebo se bavi v jinych spoletenskych skupinach. Uz
z tohoto chaotického vylideni skupin plyne velika pluralita spolefenskych ttvart,
kterymi &lovék prochazi béhem svého Zivota. V tomto smyslu viichni dob¥e vime
o lidech, s nimiz se setkdvame, navazujeme nebo pieruSujeme kontakly, ale z vlast-
ni praktické zku$enosti nemiizeme pochopit hlubdi aspekty spoletenské cinnosti,
ktera nas riznym zptisobem modifikuje nebo utvaii.

Ukolem sociologie je provést klasifikaci téch forem spoledenského zivota, s nimiz
se b&zné setkdvame, a objasnit strukturu a procesy, které v téchto skupinach pro-
bihaji. Pokud viak meni objasnén sam pojem socidlni skupiny, lze tézko po-
kracovat v analyze struktury a vzdjemnych vztahtt uvnitt skupiny. Proto je po-
tFeba nejdiive rozlidit jisié terminy, které v bézné redi maji velmi podobny, ale
v sociologické terminologii rozdilny smysl. Je to pojem ,souboru”™ @ .socidlni
skupiny®.

Souborem se zpravidla nazgva jisty podet lidi, kte¥f maji jisté spolecné znaky
nebo vlastnosti. Za soubor lze oznadit libovolny podet lidi, kteif{ mohou byt néja-
kym zptisobem ,kategorizovani, zatazeni pod spoleény jmenovatel. Tato kate-
gorizace je nezavisld ma okolnosti, zda sami lidé si tyto vlasinosti uvédomuji
nebo ne. Soubor je jistad teoreticka ,Jkonstrukece” vytvorena badatelem nebo vnéj-
§im pozorovatelem, ktera ma za cil na zikladé objektivnich znakit umoznit lepsi
orientaci ve spolefenskych utvarech, vrstvach, profesich atd. Takovychto soubort
si mizeme vytvorit libovolny poéet v zdvislosti na tom, jaké hromadné jevy nds
budou zajimat pii védecké analyze. Mohou to byt napi. soubory ,zamésinanct
té7kého pramyslu®, soubory lidi stejného vku“, pohlavi atd. Anebo to mohou
byt soubory vytvorené na zakladé nékolika spoleénych viastnosti, jako je mladex
do 20 let, ktera pracuje v zemédélstvi, atd.

Soubor lidi vykonavajici stejnou profesi se n&kdy také oznatuje kategorii za-
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méstnanct, 1idi patiicich do stejné vékové skupiny kategorii véku, nebo lidu stejné-
ho pohlavi tvoii kategorii pohlavi. Zkréatka kazdy soubor vytvoreny na zkladé jis-
tych vlastnosti se nazyva kategorii souboru. Toto odlifeni ma své opodstatnéni
z toho prostého divodu, Ze ne viichni jedinci vykonéavajici uréité povolani tvoii
skupinu v sociologickém slova smyslu. Kategorie zaméstnanci je statistickym
souborem, tzn. logickou konstrukei vytvorenou na zékladé spoleéného znaku vy-
konavani zaméstnani. Tato zam&stnanecka kategorie se samoziejmé muze pretvo-
fit ve skupinu v sociologickém slova smyslu za piedpokladu, Ze se mezi lidmi
stejné profese vylvoF vnilini svazek, vzniknou vlastni symboly, pocit spoledenské
odlignosti od jinych vrstev, jisté specifické védomi, tradice, obfady nebo védomi
mista ve spolefenské strukture. V takovémto pFipadé se statisticky soubor pietvaii
- v socidlni skupinu.l)

Socialni skupinou rozumime dvé nebo vice osob, mezi nimiz se vytvareji jisté
spoledenské svazky, jiak Yefeno, skupina cxistuje jenom tehdy, kdyz é&lenové
vzdjemné na sebe pisobi, kdyZ vchazeji do jistych typl komtaktd. V sociologii
a socialni psychologii dnes vSecbecné pievlada shoda v tom, Ze nezbytnou pod-
minkou vzniku socidlni skupiny jako sociologické kategorie je existence socidini
interakce. Socidlni interakci budeme rozumét trvalé mebo opakovatelné ptsobent
jednoho ¢lena skupiny na druhého, akece a reakce jednotlivych ¢lent. Vzhledem
k neuréitosti terminu ,socialni interakee se jako minimalni charakteristika po-
uziva pro oznadeni socialni skupiny kontinuita interakece, to znamen, Ze osoby
ve skupiné pisobi na sebe delsi dobu, ze vznikne jistd stabilizovand sit vztahii.2)

1) Pojem ,kategorie souboru“ zavadi do sociologické terminologie prof. Jan Szezepanski: Za-
Kladni sociologické pojmy, Varfava 1965, str. 123, a v praci O sociologii povolani se
téchto terminti pouZiva pro odlifeni skupiny v sociologickém smyslu a skupiny ve smysiu
statistického souboru.

2) Do jaké miry lze charakteristiku ,kontinuity“ pfijmout jako charakteristiku minimalni,
anebo charakteristiku vSeobecnou, ukazuje vz sam neuréeny termin ,trvani socidlni inter-
akce”. Néktefi sociologové rozlisuji podle stupné trvalosti (Wiatr) skupiny kratkodobé,
sporadické nebo skupiny trvalé. Vychézeji pfitom z toho, Ze je zdsadni rozdil mezi skupi-
nami, které vznikaji jen v dasledku néjaké piileZitosti, a rozpadaji se po zaniku této
piileZitosli a skupinami, které funguji po dlouhou dobu a plni vyznamnou funkei v nej-
riiznéjsich Zivotnich situacich. Dav nadhodnych chodet, ktefi pozoruji automobilovou nehodu,
tvoFi skupinu prvniho druhu, rodina patfi do druhé kategorie. Kritérium trvalosti je znaéné
relativni a nelze ho vymezit v absolutnich pojmech. Kdy# skupina je s to ptetrvat déle,
nez trva jedna pfileZitost nebo mahodild situace, mluvime nékdy o socialni skupiné ve
vlastnim slova smyslu. Pro nékteré jiné sociology nebo socidlni psychology kratkodoba
shrom4Zdéni nejsou povaZovéna za socidlni skupiny. Donald W. Olmsted v praci ,Social
Groups, Roles and Leadership®, Michigan State University (1961) ne vSechny spoledenské
situace zahrnuje do skupin; skupina se nehodi pro oznadeni souboru lidi, ktefi se k sobé
dostali ndhodné. Tak by posluchadstvo, zastup nebo fronta, nahodilé shromazdéni jistého
podtu 1idi na ulici byly z tohoto pojmu vyloudeny.

Obdobné Form 1 Stone zavedli do sociologie pojmy .skupiny statusu“ a ,agregaty statusu”
(status groups and status agregates) pro oznadeni kontaktd a stability vztaht. ,Skupiny
statusu® jsou socialni buiiky ve své podstaté viedni, jejich &lenové jsou v dastych vzidjem-
nych kontaktech. ,Agregaty statusu® jsou otevienymi skupinami zahrnujicimi vét§i pocet

¢
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Ale sama interakce podle minéni mnoha sociologli nepostaduje k tomu, aby
se jisty soubor (nebo agregit) zménil v socidlni skupinu. Mechanickym p#i¢letio-
vanim jedinct k souboru nevznikd socialni skupina, i kdyZ se mtize vytvorit vza-
jemnd interakce ¢lent. Vznikd zde situace, ve které jedinci po prvnich krocich
vzajemného sblizovani se jesté vice od sebe vzdaluji misto toho, aby se vzajemné
sblizili a stabilizovali své vztahy. Vznika distance, pieru$eni kontaktt nebo trvala
apatie. Socialni interakce je v této negativni podobé zachovana, ale socidlni sku-
pina netvoii stabilizovanou a ohrani¢enou si{ vztaht.

Nejéastéji se proto za socialni skupinu poklada takovy soubor lidi, mezi nimiZ
se nejen vytvail socidlni interakce, ale objevuje se i silny pocit identifikace
clend se skupinou, vytvafeji se shodné cile, solidarita a vnitini jednota. Soubor
skupinovych cili vytvateny v prabéhu ustalovani vzijemnych vztaht élent inte-
gruje danou skupinu, ale zaroveii ji také zbavuje pritazlivosti pro nové cleny,
jejichZ potieby nemiZe uspokojit. Vprvotnich spoleénostech jednotlivel byli méng
rozli§eni nez ve spoleénostech t¥idné diferencovanych, a v tomto spole¢ensky sou-
rodém prostredi proto snadnéji vytvareli skupiny s identickymi cili, spoleénymi
normami a zajmy.

Stuperi uvédoméni spoleénych cilt se v jednotlivych skupindch podstatné 1isi,
ale jisté minimum solidarity a soudruZmosti v reagovani na ,ubliZeni &lentm®,
které povazuje skupina za své, je nutnou podminkou vnitini jednoty skupiny.
Jednota skupiny se projevuje uz v neuvédoméném pocitu, ktery se vyjadiuje ve
slovech ,,my*, ,nasi“, ,oni“, ,vasi“ atd. Tento souhrn psychickych a socidlnich
postojii spolednych viem ¢lentim skupiny se naz§va ,socidlnim pojitkem® nebo
lépe Fecéeno ,socidlni vazbou®“.3)

Ale jednota nebo harmonie skupiny nemtze byt absolutni. Jednotlivel vstupu-
jici do skupiny nejsou stejni, ale rozliSeni. Z této neuspotadané mnohotvarné po-
vahy jednotlived se teprve skupina vytva#i a zadéind nabyvat prevahu nad jedna-
nim' jednotlivee. Ale ani tato pfevaha neni takové povahy, aby jednotlivec zcela
vyloudil svou osobni sféru, aby se ve skupiné rozplynul do anonymni masy. Sku-
pina je zavisla na jedincich a rozpada se, jakmile socidlni pojitka prestala svazovat
ziva individua a vyhasl v nich obsah spoleénych zajmi.

Aby se skupina viébec mohla ustavit, musi se ohraniéit, poet ¢lenlti musi byt
omezen na jisty pocet. Tyto hranice mezi skupinami se vytvafeji na zakladé kon-

jedined, ktefi jsou v potencidlnich, nahodilych nebo sporadickych kontaktech. Cim mensi
je mésto, tim v&t§i &ast jeho obyvatel patii do skupin statusu; &im vétsi, tim vice do agre-
gatu statusu. Zde je pojem skupina pouzivén jen pro oznadeni relativné &astych kontaktd,
nikoliv pro kontakty nahodilé a sporadické.

3) Pojem ,socidlni pojitko“ se zafal v &eské sociologické literatufe pouZivat pro nedostatek
jingch vhodngjsich termint. Tento termin jako i fada dalSich sociologickych tex'r_ninﬁ tfeba}
povaZovat za metaforu. Pojem nsocialni pojitko® nebo ,socidlni vazba® naznaé}l]e, ?e mezi
deny dané skupiny existuji jisté vztahy, které svazuji piislu$niky dané skupiny jakymsi
,neviditelnym predivem®, bliZe neurcenym.
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fliktu. Konflikt ustavuje hranici skupinového védomi a &élenové ve sraice s vnéj-
gimi skupinami si uvédomuji svoji jednotu. Kdyby skupina méla absolutné ,kli-
dovy charakter”, musela by sdruZovat absolutng totozné jedince, napéti by sice
nevzniklo, ale skupina by piestala byt komunikativni. Zivot skupiny je ovladén
ustaviénym konfliktem, vzhledem k nesourodosti ¢lent se neustile dramatizuje,
vyrovnava vzniklé napdti. Jednota skupiny se neustdle vytvaii a rusi zaroven.
Ustaviéné napéti, které ovladé skupinovy Zivot, nema jenom dezintegrujici funkei
viél skupinovému duchu®, ale 1 funkei integradni, napomah4 a aktualizuje novou
vnitini strukturu, potlatuje egoismus jednotlivych ¢lent, a vytvaii tak jisty celek.

Ale zvlagté vyznamny pro formovani skupin je vné&jsi konflikt, pocit vngjsiho
nebezpedi skupinu integruje, ¢lenové si uvddomuji totoznost svych zdjma a akti-
vizujt se, vznik4 loajalita ve vzajemném vztahu, konstituuje se skupina jako ziva
a funkéni jednota reprezentovana ¢immnosti viech jednotlived.

V této souvislosti skupinova struktura (v sociologh E. Durkheima nebo Le Bona)
byla spojovana se zvlasini ,kolektivai duii®, ,nadindividualni moci, se zvla§tnim
.skupinovim jsoucnem®, jez cxistuje mimo lidi a nad lidmi. Jednota skupiny
ovsem neni substanéniho rdzu; neexistuje mimo jednotlivé éleny, ale realizuje se
v jednotliveich, v ,dusich lidi“. Je dasledkem vzdjemné interakee, a neni proto
trancendentalni, ale imanentni povahy. Vlastnosti skupiny nejsou postiZitelné po-
znanim vlastnosti a tendenci chovéni jednotlived, ale nejsou zdroverh mimo tyto
jedince.

I kdyz diskuse o povaze jednoty skupiny pat¥f pieviazné do minulého stoleti a zacdatku dva-
catého stoleti, je mySlenka vztaht &lentt a skupiny neustdle obnovovéana jako problematika
objektivniho ncbo subjektivniho charakteru skupiny, jako problematika .iluze“ nebo ,reality*
jednoho nebo druhého pélu, jako problém ..pasivity” nebo ,aktivity” ¢len& ve vztahu ke sku-
piné a naopak. V této diskusi se vytvorily dvé konkurentni hypotézy: sumativni (individua-
listick4) a mysticka (univerzalisticka).

1) Sumativni pojeti bylo charakteristické pro metafyzicky materialismus a nékteré sméry
idealistické filosofie. Podle této teorie redlmou existenci méa jen jednotlivy &lovék; skupina
je pouhy verbalni pojem. Vlastnosti skupiny lze postihnout poznanim elementdrnich vlast-
nosti jednotlivych élenti skupiny, skupina neni ni¢im jinym neZ mechanickym souhrnem
&lent. Talo koncepce navazuje ma nominalismus, jak se vytvoril ve stfedovéké filosofii
(Universalia sunt nomina), v ném# celek neni nidfim jinym, ne# souhrnem &asti. V jistych
obménich se objevuje tato teorie u Comtia a Spencera.

2) Mystickd nebo univerzalistickd teorie vychazi z piedpokladu, #e celek je vice ne# suma
¢asti a skupinu lze objasnit blife neurdenym ,nadindividudlnim principem jednoty®, ktery
je vehledem k duchovni podstaté nepoznatelny. Tento smér lze nazvat mystickym proto,
Ze ve svich zadateich pouzival k vysvéileni tohoto rozdilu zvla$tni mystické sily, jako je
skupinova due, transpersonalni jednota atd. (v pFirodnich v&dach se pouzival druhy pojem
Hvitdlnd sily”, entelechie” atd.). V tomto pojeti redlnymi nejsou individua, ale skupiny.
Jednotlivei jsou zde povaZovani za pasivni nastroj skupinové vile a skupina jako realny
celek je pochopitelnad jenom z nadindividualniho hlediska, Skupina v tomto pojeti neni
jenom komplexem vzdjemné na sebe pisobicich jedincd, ale je to skutetnost vysstho F#adu,
ynadindividudlni bytost”, obdaiena zvlaStnimi vlastnostmi. Skupinové nebo spoleienské
védomi je nejvydsi formou skupinového Zivota, je to ,madindividudlni védomi“. Tato uni-
verzalisticka teorie je spife obm.3nou realistické filosofie v tom smysly, jak se vytvotil spor
o universalia ve stfedovéké filosofii. (V riznych obméndch se objevuje u Spenglera, Durk-
heima, Spanna atd.).
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Drnes pfevladd minéni, Ze skupina je vice neZ souhrnem jednotlivych &lenit. Vznikly celek
je charakterizovén nejenom vlastnostmi ¢asti, které majf samy o sobé, ale hlavné novou vlast-
nosti, kter4 nemtize byt objevena na jakékoliv odd&lené &asti, ani dokonce nma sumé téchto
dasti. Tato novéa kvalita neni projevem néjaké transpersonilni mystické sily, celostnost, ale
vznika jako projev vzdjemné interakee Elent ve skupiné, jako dusledek jejich siruktury a or-
ganizace. Je samoziejmé, Ze takto vznikly celek pisobi na jednotlivé ¢asti a dava jim nové
vlastnosti, které by nemély ve své izolovanosti nebo prosté sumé téchto asti. Na druhé sirané
skupina vznika jako disledek existence jednotlivych é&lend, jako vysledek imaneniniho pohybu
a rozvoje, jako dasledek vzdjemmych vztahi.

Pro sociologické poznani je dileZité zejména objeveni vmitini modifikace vztahu ,&4sti™
a ,celku“. Ani jedna strana nemutZe byt zkouména bez drubé, protoze kazda piredpoklada
jinou. Socialni skupina se sklad4 z jednolivett a méni se v souvislosti se zménou &lenstvi; ale
i chovéni jednolivee je podminéno skupinovymi normami, které urfujf, jak se ma &ovék
chovat nebo pro jaké jednani se m4 rozhodnout. Tato problematika je dnes empiricky studo-
véna, prestiva byt jenom filosofickou ,reflexi o abstrakinich kategoviieh® a jeji zavéry jsou
vvuzivany v socidlni psychologii a pedagogice.

*

Pro statistiku, jakoz i pro formalni logiku je postac¢ujici sumdrni pojeti asti
a celku. Ve statistickém souboru nebereme v Gvahu strukturu a procesy, které
plynou ze vzajemné interakce &lentt a omezujeme se na kvantitativni popisy,
v nichz jsou vzdy v té nebo oné mire lhostené kvality vzniklé z nové sumy.
Odtud i pojem skupina slouzil ptivodné k eznadent predmétls, jevii nebo lidi, kteri
patiili k sobé ve smyslu druhu, kategorie nebo kteif s ohledem na jiné spoleéné
znaky tvofili jisty pojmenovatelny celek. Naproti tomu sociologickd skupina se
nemohla omezit jenom na sumativni a kvantitativni oznaeni jistych ecelki, ale
musela vychdizet ze socidlnich proces a socialnich dtvard, v nichz se vytvoily
relativné trvalé stavy.

Spolecenska vazba

Otézka spolelenského pojitka (nebo vazby) stala v popredi zdjmu jiz v zadat-
cich védecké reflexe nad spoleénosti. Zvla§ié vyznamné misto zaujima v tvahach
a vyzkumech Augusia Comta, kiery chéapal vznik spoleénosti, stitu | moci jakeo
dtisledek vrozené soudrzmosti lidského rodu. Podle jeho zdani élovék ovlada jiné
zivodichy proto, Ze se vyznaduje vy$sim stupném soudrznosti. ProdlouZeni dét-
ského obdobi u élovéka bylo nejvaznéjsim ¢initelem v rozvo)i této spoledenské,
staddni neboli soudruzské ,,povahy ¢lovéka®. Spoleénost na rozdil od lidského or-
ganismu nebo organismu rostlinného je organismem skupinovym a méa zdkladni
atribut organismu, kterym je Consensus umiversel. Stejné v organismu jako ve
spole¢nosti lze nalézt harmonii struktury a funkci plisobicich ve sméru dosazeni
spoleného cile prostiednictvim akce a reakce mezi ¢dstmi organismu nebo mezi
organismem a jeho okolim. Tento harmonicky rozvoj dosahuje nejvyssi Grovné
v lidské spole¢nosti, ktera je posledni etapou organistické evoluce. Ve své Politice
Comte uz pred Spencerem rozvinul analogii mezi organismem individudlnim a
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spoledenskym. V rodiné lze spatFovat socidlni buiiku, v socialnich silach lze roz-
poznat socialni tkan, stat tvo¥ rézné socialni orgény, rizné nirody odpovidaji
riznym biologickym rasam. V této souvislosti nas zajima socidlni pojitko, které
je zékladnim &mitelem spojujicim lidi k sobé navzajem. Consensus universel je
socidlnf jednota opiena o pospolitosti obydeji, viry, citd a tradice.?)

Herbertu Spencerovi vlastné piislusi zasluha, Ze usoustavnil organistické teorie
a pii analyze rozdilu mezi spoleénosti a organismem se vyjadfoval také k problé-
mu spoleéenského pojitka nebo spoledenské ,,vazby®. Pravé v této vazbé nachézel
rozdil mezi organismem a spoletnosti. Zatimco v lidském organismu jednotlivé
&asti tvoil jednotny celek, a zivé buiiky se bezprostiednd dotykaji, v socidlnim
organismu skladebné souddsti tvoii mnohem podcetnéjsi nebo vétsi celek, a Zivi
jedinei se tak bezprostiedné nedotykaji, ale jsou vice nebo méné roztrou$eni. Ze-
jména je tomu tak v zadatcich vyvoje lidské spolednosti. Jednotlivé kodujici rodi-
ny se spojuji v plemena, plemena silnéjsi si podrobuji slabsi, vznik4 a rozviji se
centralni moc, vazalské zavislosti, rozvijeji se svazky statu atd. Je to tzv. proces
integrace, tésné vizany s diferenciaci. Ve spolednosti zpofatku existovala délba
prace jenom podle pohlavi, pozdé&ji vznikla rézna povolani, vladnouei se oddéluji
od ovladanych, vznikaji rizné instituce statu a cirkve. Herbert Spencer vidi v této
tzv. diferenciaci struktury a funkei, jakoz i ve vzajemné zavislosti, integraci téchto
funkei zdkladni pfedpoklad spoledenské vazby. Spolednost jako organismus dife-
rencuje svoji strukturu podobné jako rozriziiuje své jednotlivé funkece. Diferen-
clace zéroveit spojuje takové &asti celku, které mohou existovat vedle sebe v celku.
»PFeména stejnorodého v rtiznorodé je vlastnosti vyvoje jednotlivee 1 vyvoje spo-
ledenskych organismii, zvl4$t vyznadénou ve vyspélejsi formé.5) Spoledenské po-
jitko je organizace rozriznénych a specializovanych ¢asti, kde kazda ast je nevy-
hnutelné spojena s jinou &dsti, a podmiiiuje tak fungovani celku.

Tyto dva nézory na podstatu spoleenské vazby, cotmeovsky consensus a Spen-
cerova diferenciace a integrace, rbyly spojeny v teoretické koncepci délby prace
Emila Durkheima, zbavené analogii se zivym organismem, i kdyZ pojem ;,orga-
nicky® je charakteristikou specializované a slozité spoledenské struktury. Emile
Durkheim rozlifuje dva typy spoledenské vazby, dva zpisoby vztahu mezi osob-
nosti jedince a socidlni solidaritou. Je to tzv. mechanicki a organicka solidarita.
a) Mechanick4 solidarita vaze jedince se spolecnosti bez jakéhokoliv zprostredko-

vani. V tomto ptipadé jménem spoletnosti se oznacuje méné nebo vice zorga-

nizovany souhrn viry, citti spoleénych viem &lentim skupiny. Je to kolektivni
typ, kde se socialni jednoty dosahuje na zakladé homogenity jeho &lent, kde
viichni ¢lenové skupiny maji podobné vlastnosti, touzi po ptiblizné stejnych
cilech, formuji se na zaklad& viceméns stejnych zivotnich zkuSenosti. ,,Solida-
rita prvniho druhu mtize byt silnd jen natolik, nakolik ideje a naklonnosti spo-

4) A. Comte: Cours de philosophie positive, Paris 1908.
5) Herbert Spencer: Filosofie souborna, Praha 1901, str. 449.
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letné viem ¢&lentim spoletnosti prekraduji z hlediska kvantity a intenzity osobni
néklonnosti a ideje jednotlivych ¢lentt spoleénosti. Tato solidarita je tim silnéjsi,
¢im vyznamnéjsi je tento prebytek.” Ve védomi kazdého z nas jsou, fekli
bychom, dva druhy védomi, které se vzajemné prolinaji. Jedno védomi sdili
s celou skupinou a v souvislosti s tim ono neni nasim vlastnim védomim, ale
zijicim a pasobicim na nés spolefenskym prostiedim, druhé védomi predstavuje
v nés to, co z nas ¢inf individuum, co mame tedy osobntho a specifického. Kdyz
se celé naSe védomi kryje se skupinovym védomim a odpovidd mu ve viech
bodech, tehdy nejsme individuality. Individualita mtZze vzniknout jenom pod
tou podminkou, Ze v nas pospolitost bude zajimat méné mista. Jestlize mame
Zivou potiebu myslet a jednat po svém, nemazeme mit silnou nédklonnost k mys-
leni a jednani tak jak jini. Zanika tedy naSe osobnost, jak pfestdvime byt sami
sebou, jak se stavame skupinovou bytosti. Tento typ individuélniho védomi,
zkoumany z tohoto hlediska, je prostym odrazem skupinového védomi, skupina
tidf vSechny jeho pohyby. Podle Durkheima je zde podobné situace jako s osvo-
jenym piedmétem, kiery nema jiné pohyby mez ty, které mu dava vlastnik.
V téchto spolednostech, kde tento typ solidarity pievladd, jedinec nepatii sobé,
ale je doslovné k dispozici spolednosti. Takovyto typ solidarity nazgva Durk-
heim solidaritou mechanickou. Tento pojem mevyjadiuje skutednost, Ze by se
spoledenské vazby dosahovalo pomoci mechanickych prostiedkd, ale proto,
e je zde jista analogie s nezivou hmotou, kde elementy jsou ,strnulé” v celku,
svazek (mebo pojitko) spojujici jedince se spolednosti je analogicky svazku véci
s osobou. ,Mechanicka solidarita nepieje rozvoji individua,” jak fikd Durkheim,
.vzrist 1éto solidarity je nepiimo tmérny rozvoji osobnosti“.6)

b) Organicka solidarita se zaklada na systému rozmanitych a specializovanych
funkei, viznikd tedy v disledku rozrtiznént a délby préace ve spole¢nosti. Zatimco
mechanickd solidarila vytvari podobnost jedincti, tak druhi forma solidarity
vytvaii jejich rozrtiznéni. Podminkou prvni solidarity je rozpu§tén{ individualni
osobnosti v osobnosti skupinové. Tato druhé solidarita je moZnda jen v tom pii-
padé, kdy kazdy m4a svou vlastni sféru éinnosti, a tim i vlasini osobnost. Sku-
pinové védomi musi ponechat volné pole individudlnimu védomi, aby se vy-
tvoiily specialni socialni funkce, které nemtze predepisovat. Cim rozsahlejsi
je tato sféra, tim vé&t§i soudrznost vytvari tento druh solidarity. Organicka soli-
darita vytvai dva protikladné procesy: Z jedné strany, kazdy zévisi tim vice
na spoleénosti, ¢im vice je rozdélena prace. Na druhé strang, ¢innost kazdého
z nés je tim osobn&j¥i, &im vice je specializovina, Durkheim samoziejmé nepo-
pird, e je to prace ohranifen4 a neumoziuje rozvinout celou originalitu ¢lové-
ka, protoZe se podiizuje oby&ejiim a prakiikam spoletnym pro jistou korporaci.
Toto biemeno je viak mnohem lehéi nez v piipadé, kdy nés 1izi cela spoletnost
a neddvd nam misto pro svobodnou hru nasi iniciativy. Spoleénost s timto

8) Viz Emile Durkheim: De la division du travail social, Paris 1960, str. 96—101.
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typem solidarity je mnohem lépe ptipravena jako celek pro rozvoj, a to proto,
Ye kazdy z prvkd ma moznost vlastnich pohybt. Tato solidarita se nazyva orga-
nickou proto, Ze piipomina kooperaci u vy$§ich zvifecich organismi, kde kazdy
orgdn ma svoji zvla§tmi fyziognomii a svoji relativni autonomii. Autonomie
jedince tak neni v rozporu s jeji v&t§i zavislosti na spolecnosti, ve stejné mife
muze byt i vice individualni a zAroven vice solidarni, je to autonomie domnéla,
nebot oba pohyby se vzijemné piedpokladaji a jsou soubézné.?)

V souvislosti se zvétSujici se hustotou zalidnéni, s postupujicim rozriznénim
a délbou préce jednota opfend o mechanickou solidaritu se postupné pretvari
v solidaritu organickou, charakteristickou zejména pro spolednosti zurbanizova-
nou, pohyblivou prostorové i socidlné.

*

Durkheimovska dichotomie mechanické a organické solidarity byla ¢asto srov-
navéana s protikladem jednoduché a slozité délby prace u Marxe.?) I kdyZ nelze
popirat, Zze zdkladni schéma je v mnoha bodech podobné, rozdily vystupuji zcela
zietelnd uz pi vyvodech Marxovych: ,,Cim hloubéji se vracime do dé&jin, tim vice
se individuum, tedy i vyrabéjici individuum, jevi jako nesamostatné, jako ndlezejici
k néjakému vétsimu celku: zprvu jesté Gplné plirozenym zptsobem v rodiné a
v rodiné rozrostlé v kmen; pozdé]i v rliznych formach spoledenstvi, které vzniklo
z protikladu a splyvani kment. Teprve v 18. stoleti, v »obcéanské spoletnosti«,
vystupuji rtizné fdrmy spoledenskych souvislosti vii¢i jednotlivei jako pouhy pro-
sttedek k jeho soukromym wdéelium, jako vnéjsi nutnost. Ale epocha, kterd vy-
tvaii toto stanovisko, stanovisko izolovaného jednotlivee, je pravé epochou a%
dosud nejrozvinutéjich spoledenskych (z tohoto hlediska vSeobeenych) vztahi.
Clovék je v nejdoslovnéjsim smyslu »zoon politikon«, nejen druzny ivodich, nybrz
1 zivodich, ktery se miize stat izolovanym jen ve spoleénosti.”?)

Obdobna charakteristika se objevuje i v rozliSeni prosté a sloZité kooperace
v Kapitdlu. Jednoduchd kooperace je svazdna s podatky lidské kultury u lovec-
kych narodd, kde podle Marxe ,,jednotlivé individuum se jesté neodtrhlo od pu-
petni Sniry rodu nebo obéiny, podobné jako se jednotlivd véela neodirhla od
ulu“10) Jednoduché kooperace je prevladajici formou v téch spoleénostech, kde
délba préce a stroje nehraji jesté vyznamnou tlohu ve vyrobnim procesu. Mnoho
lidi kona soudasné tutéz prici jako v manufaktuie nebo ve velkozemé&délstvi, ale
rozdily v émmostech jednotlivych pracovnikd nedosahuji v&tsi specializace a 1isi
se vlastné jenom ,masou soudasné pouzivanych délnikt“ nebo ,koncentraci vy-
robnich prostiedka®. Jako piiklad takovéto prosté kooperace, kde se délnici vza-

7) Emile Durkheim, De la division du travail social, Paris 1960, str. 96—101.
8) Jerzy Szacki: Durkheim, Var$dva 1964, str. 49.

9) Marx—Engels, Spisy 13, Praha 1963, str. 660.

10 K. Marx, Kapit4l, str. 360, Praha 1954.
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jemné dopliwji pfi vykonavani stejné prace, lze uvést operace pii stavhé domu,
bez pouziti moderni techniky.

»Napf. utvoli-li zednici Fetéz, aby si mohli podavat cihly od zakladd stavby aZ mna jeji
vriek, déld kaZdy z nich totéz, a prece tvoif jejich jednotlivé operace souvislé stupné jedné
celkové operace, jeji zvla$mi faze, jimiZ musi v pracovnim procesu projit kazda cihla, a tak
projde-li dvéma tucty rukou celkového délnika, dostane se na misto rychleji, nez kdyby ji
pienddely dvé ruce jednotlivého délnika, ktery by lezl po lefeni nahoru a dola.“l1)

*

Slozitéj§i formy kooperace piedpokladaji formy ¥izeni, které uvadi v soulad
mndividudlni prace v jeden kombinovany spoledensky proces. Zde se funkce vedeni,
dozoru a koordinace stadvaji zékladnim piedpokladem k tomu, aby samostainé
orginy tvofily celek. Souvislost jednotlivych pracovnikd, jejich funkee, jejich hod-
nota jako ,kolektivniho produktivniho télesa“ lezi mimo né a zaroven je spojuje
a drzi pohromadé. Proto souvislost jejich praci vystupuje proti nim ide4lné jako
plan, prakticky jako autorita kapitalisty, jako moc cizi zvile, kiterd podrobuje
jejich ¢innost svému aéelu. ,,Podobné nyni odstupuje 1 funkce bezprostiedniho
a stdlého dozoru nad jednotlivymi délnfky a skupinami délnikt zviasini kategorii
namezdnich pracovnik. Jako pot¥ebuje armada hierarchii vojenskych veliteld,
pravé tak potiebuje masa délnikd spojend spoleénou praci pod velenim téhoz
kapitdlu primyslové vy$si distojniky (Feditele, managers) a poddastoniky (mis-
try, foremen, overlookers, contre-maitres), kteti b&hem pracovniho procesu roz-
kazuji ve jménu kapitdlu. Prace dozoru se ustaluje v jejich vyhradni funkci.“12)
Strojovéa vyroba piipoutiva délniky na dlouhou dobu k stejnym funkeim; pokud
se personal obéas vyméiiuje, vyméfiuje se tak, aby viechny funkce byly obsazeny,
Lprotoze celkovy pohyb tovarny nevychézi od délnika, nybrz od stroje, mize
se tu neustdle stiidat persondl, aniZ se poruiuje pracovni proces“.19)

Po formalni strance jsou zde spoletné jisté rysy pojeti delby prace jako social-
niho vztahu, vyznamného pro pochopeni spoledenskych procesti. Ale rozdily se
tykaji predevsim obsahové stranky. Z hlediska Durkheimovych pfedstav organicka
solidarita plni integraéni funkci v industridlni spoleénosti a je vlastné logickym
dasledkem tohoto systému, vysledkem jeho normélntho vyvoje. V tomto smyslu
by vak sim kapitalisticky vyvoj nemohl byt oznaten pojmem normélni, kdyz
ekonomické krize a ,konflikt prace a kapitalu“ narusuji tuto ,socialni solidaritu®.
Durkheim samoziejmé nepopiral, ze ve skute¢nosti se objevuji zcela jiné nasledky
socialni solidarity me# piedpokladal, dokonce v nékterych piipadech néasledky
protikladné. Ale kazd4 odchylka nebo ,projev dezintegrace” spoletnosti, o které
mluvi, povaZuje Durkheim za spiSe deformaci tohoto systému, a ne za jeho nutny
dtsledek. Zatimco pro Marxe normalnim rysem kapitalistické spolecnosti byl boj

1) K. Marx, Kapital, Praha 1954, str. 352.
12) K. Marx, Kapital, Praha 1954, str. 357.
13) K, Marx, Kapital, Praha 1954, str. 449.
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t¥id, pro Durkheima boj tiid je né¢im nenormélnim, je vysledkem stavu, v némz
jesté nedoslo k samostainému pohybu délby prace, v némz se jest8 nepodaftilo
namisto starych regulatortt lidskych ¢innosti objevit regulétory nové (anomie).
Zkratka kazda deformace teoretického modelu ,,organické solidarity® byla pripi-
sovana ne imanentnfim strankam existujictho systému, ale spife tomu, Ze vznikly
systém je prechodny, nedokonaly a vyvojové neukonceny.

Zalimco pro Durkheima natlak je spiSe patologickym rysem délby prace, pro
Marxe natlak je prirozenym dasledkem kapitalistického vyvoje. Natlak je spojen
se situaci, ¥ kazdému jedinci se urdi jisty rozsah &innosti, ktery nevychazi z potieb
vlastni osobnosti, ale z pot¥eb funkce kapitalistické tovarny, ve které osobnost,
redukovana na funkei, nemiize navazoval dobrovoiné kontakty s jinymi ucastni-
ky vyrobniho procesu.

Hlavni rozdil v sociologickych koncepcich Marxe a Durkheima vystupuje zfe-
telné v samostatném pojeti délby prace. Zatimeo pro Marxe je délba prace zdro-
jem konfliktu, pro Durkheima je délba prace integrujicim dinitelem spoleénosti,
je nééim, co vytvarf Zivelné socialni solidaritu. Durkheim nikdy nepripoustél, ze
by délba prace byla zikladna, na které se vylvali socidlni konflikt nebo antago-
nismus mezi ¢leny spolefnosti. Celd jeho teoretickd koneepce se soutieduje na
problém solidarity.

I kdvz Durkheim 2l a vytvaiel svlj sociologicky svstém v druhé poloving XIX. stol., tedy
v dobé, kdy socidlni konflikty ve spoletnosti vystupuji zecla zietelng, jeho pozornosti unikaji.
Neni proto nahodilé, Ze sociologicky funkcionalismus ,.ferpa z tradic této sociologic®. Durk-
heim, stejné jako funkcionalisté, se soustfeduje na analyzu {inkee, které udrzuji socialni sku-
piny pii Zivots. Socialni zdravi a disfunkee zaujimaji jeho pozornost. Tato jeho mectodologicka
koncepce je patrna nejen pii analyze délby prace, ale predeviim v pojeti nabozenstvi. V néa-
bozenstvi Durkheim. vidél zakladni a nezbytnou soudast spoletenského Zivota; naboZenstvi po-
siluje socialni soudrznost, a je prolo pro spoletnost stejné nezbylné jako je nezbyvind socialni
solidarita. Nabozensivi jako ojedinély systém viry a praxe vztahujici se na posvalné viei
stdvad se privodcem spolefenského Zivota. I kdyz Durkheim analyzoval rizné aspekty spole-
tenského Zivota, vénoval jim mnoho mista, nikdy si nepostavil otdzku, zda naboZenstvi s riz-
nymi konfesemi miiZe také desintegrovat spolednosti. Durkheim dobfe. znal historii nabozen-
skych valek, vidél projevy netolerance, konflikty mezi riizn¥mi konfesemi, ale neuvazoval nad
disfunkénimi rolemi maboZenstvi. (Viz Jerzy Szacki: Durkheim, Varfava 1964, str. 53.)

*

Zatimco dichotomie mechanické a organické solidarity plyne z tradice liberal-
niho socidlniho mysleni a je vlastné akeeptovanim organické solidarity jako
veliké nadéje daliiho vyvoje spole¢nosti, dichotomie, o které budeme mluvit,
akceptuje zcela odlisné hodnoty. Autorem této nové koncepce je Ferdinand Ton-
nies. Tonnies vytvai poprvé konéepci socialni vazby zcela odlisné od spence-
rovské. Zde jsou uz likvidovany i terminy spencerovského organicismu. Je to
dichotomie Gemeinschaft und Gesellschaft.14)

14) Gemeinschaft und Gesellschaft, T. vydani, Berlin 1887, Il. vydani 1912.
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Tato koncepce je ovlivnéna tvorbou K. Marxe, zejména jeho rozliSenim proti-
kladu mésta a vesnice. Na rozdil od Durkheima nevyrastd tato koncepce z liberal-
niho spolecenského mysleni, ale z tradic romantismu, v némZ byl poprvé tento
protiklad dvou fazi spolefnosti nebo vedle sebe existujicich organizaci spoleénosti
vyzdvizen.¥)

Ténnies rozvinul tuto romantickou koncepel v vozsdhlou a systematickou teorii. Gemein-
schaft (de ¢eStiny se obvykle preklada jako pospolitost) byla reprezentovana rodinnymi a rodo-
vymi svazky, sousedstvim, svazky pratelskymi, Gescllschaft (spoletnost) vztahy instrumental-
nimi a predmémymi.

U zdroji kazdého z téchto seskupeni se nachdzi jiny druh vile, v pifpadé
pospolitosti je to viile ptirozend, zaloZend na subjektivné citéné sounéleZitosti
¢lent, v Geselschaft je to viile racionélni, zaloZend na materidlnich zajmech &lent
seskupeni. Zalimco Gememschaft je ¥Fizena city, nezi$tmosli, obyéeji, tradicemi,
naboZensvim, Gesellschaft je seskupeni Fizené rozumem, vychovou, svazky zalo-
zenymi na zdjmu, smlouvé a vebejném minéni. Zde se mezilidské vztahy ne-
vytvaie)i na zikladé sympatie a pocitu ,subjektivné citéné sounélezitosti, ale na
principu kalkulace a vypoélu. Zalimeo v prvnim seskupenf jsou jedinci sjednoceni,
ve druhém si zistavaji vzajemné cizi. Pokud spolupracuji, sleduji jenom materialni
zajmy, vlastni uzitek. Modelem prvntho seskupeni je vesnickd obec nebo Femesl-
nické méstecko, modelem druhého seskupeni je velkomésto s obchodnimi orga-
nizacemi, kapitalistickym trhem, akciovymi spoletnostmi atd.

Ténnies svym pojetim protikladu Gemeinschalt a Gesellschaft vyjadioval anti-
kapitalistické stanovisko, kritiku délby prace a individualismu novodobé spoleé-
nosti. Pro Durkheima organicka solidarita byla silnéj$f nez pospolitost zaloZené
na spoletné vife nebo na citech; jeho liberalistick4 orientace ho privadéla k tomu,
ze nejvyssi hodnotou, kterou je potieba branit, je nezavislost osobmosti. Pro
Ténniese touto nejvyssi hodnotou nebyla liberalni koncepce ,,nezavislého ¢lovéka®,
ale ,,normalni” spolednost, spolednost patriarchéalnt s jednotou viry, my$lent 1 eiti.
Pospolnost zalozend vyluéné na materidlnich interesech hyla v jeho pojeti spife
¢inem nenormélnim a vzorem organizace spoleénosti byly st¥edovéké korporace,
které byly schopny sladit individualni interesy se zajmy celé pospolitosti. Ptvodni
Zivé poeity vzdjemné solidarity byly novodobym zdrojem brutilné potlateny
v obchodu, pramysla, v pravu silnéjsiho. Pokud Duwkheim kritizoval kapita-
lismus, nevystupoval vaéi nému jako systému, ale jenom proti jeho .nenormal-

15) U romantikdt v jednom p¥ipadé je spolefnost agregdtem jedinch svazanych &isté vnéjsimi
svazky, pro dosazeni vnéjsich cilt. Takovouto organizaci spolednosti nazyvali mechanismem.
Ve druhém ptipadé je jednoton vysitho tadu, kde jedinci nejsou mezi sehou svazdni zadnym
vnéjsim tkolem, ale spojuje je zivot sim, pospolitost myslent a citénf. To je »organismus®.

I kdy# tyto terminy odpovidaji termintm durkheimovskym, maji zde zcela protikladny
smysl. ,Mechanismus® byla spolednost zaloZend na d&lbé prace, spolednost individualizovana
a diferenciovand. ,Organismem® se nazgvaly viechny tradiéni spolednosti, jako je patridr-
chalni rodina, vesnice nebo sousedstvi. Ale i zde je obdobni dichotomie, kterd se objevuje
v riizngch podobach u Durkheima, Ténniese a Coolyho.
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nim“ projeviim, protoZe spojoval svou nadéji s délbou prace a s kapitalistickou
formou spolefenské organizace. Kritika kapitalismu provadénd Tonniesem je
spife obZalobou celého systému a glorifikace predkapitalistického vyvoje.

*

Obdobné jako v protikladu Gemeinschaft a Gesellschaft je obsazena dichotomie
bezprostfednich intimnich kontakti emocionélni a psychické blizkosti na jedné
strand a svéta predmétnych a depersonalizovanych socidlnich vztahit na strané
druhé, vyskytuje se v dile Charlese Hortona Cooleye rozdil mezi primarnimi a
sekundarnimi skupinami.15)

Zakladni kritérium, které Cooley p¥i déleni skupin pouziva, je ,rostouci nebo
klesajici pocdetnost skupiny“ a ,stupeil imtimnosti mezi jejimi éleny“. Z tohoto
hlediska rozdgluje Cooley skupiny na &yf¥i tfidy, z nichZ jsou rozhodujici skupiny
prvotni a druhotné.

a) Intimni parové skupiny, takové jako matka a dité, muZ a Zena, milenec a mi-
lenka. V pravém slova smyslu jsou to skupiny ptedprvotné.

b) Skupiny prvotni lze charakterizovat 1. bezprostiednosti svazku (face to face),
2. malou podetnosti, 3. nespecializovanym cilem, 4. relativné velkou intimnosti,
5. relativni stalosti. Rodina, spontdnni piatelska skupina, staroddvni sousedé
— jsou typické priklady téchto skupin.

¢) Skupiny zdanlivé prvoini (pseudoprvotni). Jsou to zorganizované a intimni
skupiny osob, které zhstdvaji v bezprostfednim kontaktu mezi sebou, jsou
ohranidené specialnim cilem a faktem, Ze tvofi organizaci. Skupina skautd,
studentsky spolek na $kolach, pfatelské kluby atd. jsou typickymi skupinami
tohoto druhu. Tyto skupiny maji také fadu vlastnosti, které jsou charakte-
ristické pro prvotni skupiny a mohou plnit mnoho funkei prvotnich skupin;
jakkoliv organizace a speciilni cile jim davaji jisté vlastnosti, které charakte-
rizuji jiz skupiny druhotné.

d) Skupiny druhotné. Jsou to skupiny, které jsou zcela zbavené svazkii intimity
a rovnéz vétdiny vlastnosti, které charakterizuji skupiny prvotni a ,,zdanlivé
prvoini®. Pitklad skupin tohoto druhu jsou davy, pospolitosti, korporace,
nérody.

Druhotné skupiny klasifikuje Cooley v zavislosti od toho, zda v zakladé jejich
organizace jsou nebo nejsou ,kulturni elementy”. Druhotni skupiny tak rozdé-
luje jesté ma Sest podskupin. Jsou to:

a) skupiny zorganizované na zakladé kultury:

1. skupiny ,statutové” (poziéni), tj. socialni thidy

18) Tato terminologie je v soudasné sociologii pouZivina mnohem Gastdji ne# predchazejici
pojmy vzhledem k v&t§i pfesnosti a jednoznaénosti.
Charles Horton Cooley, Robert Cooley Angell, Lowell Juilliard Carr, Introductory Sociolo-
ey, New York 1952,
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2. skupiny narodnostni — nérody

3. skupiny teritoridlni — spolednosti a skupiny regionalni

4. skupiny zaloZené na interesu, zajmech a cilech — vefejnost, instituéni skupi-
ny, korporace atd.

b) Skupiny nezalozené zpravidla na kulturnim zakladé:

5. skupiny biologické — skupiny véku, pohlavi a rasy

6. skupiny ndhodné — davy a shromdzdéni, jako auditorium, shluk atd.

Divody, prod Cooley nazyva skupiny prvntho druhu skupinami prvotnimi, jsou
dvoji: fylogenetické a ontogenetické. Z hlediska fylogenetického jsou prvotni
proto, Ze se objevily na raném stupni vyvoje spolednosti a tvofily prevladajici
formu skupinového Zivota. Z hlediska ontogenetického proto, ze maji zékladni
vyznam pii formovani socidlni tvafnosti osebnosti, Ze plni prvotni a rozhodujici
roli pii socializaci 8ovéka. V psychologickém smyslu prozity svazek v prvotn{
skupiné vede k jistému splynuti individuality s celkem, vlastni neopakovatelny
subjekt se po mmoha strankéich identifikuje s Zivotem skupiny a pFijiméa idealy
této pospolitosti. KdyZ se &lovék identifikuje s ostatnimi ¢leny skupiny, mé pocit
soundlezitosti, zafazenosti a tento pocit se stava hlavnim nastrojem orientace pii
volbé é&innosti.

Dichotomie primdrnich a sekunddrnich skupin je dichotomie ide4lnich modelf,
a nelze v jejich hodnoceni uplatiiovat apriorni hodnotici kritéria, podle kterych
by né&které skupiny byly ,,dobré” a jiné ,$patné”. Prvoini skupinu si nelze pied-
stavovat jenom jako ,jednotu“, ,harmonii“ nebo ,mna lasce zalozeny celek”. Pri-
méarni skupina je celek rozriznény, celek, kde je mozna rivalizace, celek, kde
vznikd napéti a konflikt. Ambiciézni jedinec, ktery soupe¥i se svymi druhy, usiluje
o misto ve své skupiné, o misto v pFedstavach svych soupeiii, kdyz se identifikuje
se skupinovymi cili, citi se svazan uznadvanym statutem chovani, a spie dodrzuje
»predpisy jednani“, nez za podminek, kdy s lidmi nevytvoril emocionalni svazek.

Coolyho koncepce primérni skupiny byla koncepei skupiny malé, ve které
se Gdastnicl setkavaji bezprosttedné. Kdyz urfoval podetnost této skupiny, vyme-
zoval jeji hranice od dvou az do 50 aZ 60 élentt. Bezprostfedni a vzijemné kon-
takty byly relativné trvalé, a &lenové neméli néjaky konkrétni cil. Osoby zde
vystupovaly jediné jako ,,0soby“, a ne jako ,, specializovani funkcion4ii®, odbor-
nici nebo pracovnici néjaké organizace.

Kvantitativni charakteristika byla nejslabsi strinkou koncepce prvotnich a druhotnych sku-
pin. Za uréitych okolnosti obec s nékolika stovkami obyvatel mohla tvofit primérni skupinu,
i kdy# nebyla skupinou malou. Uréit maximalni a minimalni hranice skupiny v#dy nardZelo
na t&kosti, nebof podetnost sama je urdovéna schopnostmi lidi ke vzijemné interakei a je
kvantilativng nevymezitelna. Proto jsou plné pochopitelné snahy wvsunout do charakteristiky
primarnich skupin predeviim takové aspekty jako vzdjemny bezprostfedni kontakt s relativni

intimmosti a relativni uzavienosti. Druhotné skupiny pak lze charakterizovat takovymi znaky,
jako jsou pFedméiné vztahy mezi lidmi, vztahy zbavené osobniho charakteru, vztahy funkéni.
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Ve véech téchto pripadech socialni vazba vystupuje vlastné ve dvoji podobé,
ve dvou forméach. Comteovsky consensus, mechanicka solidarita u Durkheima
nebo organismus u romantik{, Gemeinschalt u Ténntese, prvolni skupina v pojeti
Coolyho reprezentuje osobni socidln{ vztahy, vztahy intimni, zaloZené na kontaktu
totalnich osobnosti. )

Svét predmétnych a depersonalizovanyeh kontakid, svét funkénich rolf je vy-
jadien s rtiznymi akeenty na hodnoty ve Spenceroveé diferenciaci a vzajemné
zévislosti, v organické solidaritg u Durkheima nebo v mechanismu u romanbiki,
v Gesellschaft u Ténniese a druboiné skupiny u Coolyho. V jistém smyslu plati
tato polarita i pro Marxovou dichotomii prosté a slozité délby prace, v ni
odrazi protiklad totdlni a partikularni povahy kontaktu mezi lidmi.

Kromé toho kazdd z téchto koncepel zdlraziiuje jisty aspekt rozdild mezi
spoleénosti predprimyslovou a pramyslovou. V jistém smyslu je tato dichotomie
vyrazem rozdi{lii mezi tim typem spole¢nosti, klery se vytvarel v pramyslovych
statech, a tim typem spoleénosti, ktery existoval v predprimyslovém obdobi.
Nékteti autoii do soudasné doby mluvi o ,dvoufazovosti spoledenského vyvoje”,
v niz se stiraji jakékoliv rozdily mezi socialistickou a kapitalistickou industridlni
spoleénosti. Takovéto charakteristika je oviem znaéné schematicka a abstraktni,
nebot nerespektuje typ vyrobnich vztahti, které modifikuji rozdily mezi jednotli-
vymi typy industridlnich spoleénosti.

v
7 52

Ve spoleénostech s pokrodilou délbou prace, ve spolednostech urbanizovanyeh,
potetnych nebo masovych, pohyblivyeh prostorove a socidlné je patrni nadraze-
nost Gesellschaft nad Gemeinschaft, pFevaha sekundarnich skupin nad primarnimi,
organicka solidarita nad mechanickou. Ale zde tato ,,pFevaha™ neznamena zanik
priméarnich skupin nebo jejich prosté vivojové vystiidani”.

Dvoutéazovitost spoleéenského vyveje podobné jake prosté vivojové vyst¥idani
jedné spolecenské vazby jinou jsou vz zcela piekondny v dile Eltona Maya a
Georga Homansel?) zavedenim pojmu formalni a neformalni skupiny. Formalni
struktura podniku upravujiei vztahy zavislosti na zakladeé pravnich predpist, na
zdkladé natizeni a stanov predpokldada existenci jiné slruktury spoleenskych
vztahti, vztaht neforméalnich, reprezentujicich spontanni, intimni, na sympatii ncho
antipatii zalozené svazky. Oba dva typy spoledenské vazby koexistuji vedle sebe
a vyvijeji se bud smérem k antagonismu, nebo za predpokladu, Ze jsou pochopeny
a védomé tizeny, smérem cbriacenym, k harmonii a identickym eilim. V tomto
novém pojet! se ,totalni svazky” predindusiridlnich spolefnosti neméni zcela ve
svazky partikularni, ale zachovavaji se rovnéz v existujici mdustridlni spolednosti
jako dualismus osobnich a funkénich stranek lidskych osobnosti.

R

17) Elton Mayo: The Human Problems of an Industrial Civilisation, New York, 1933.
Georg Homans: The Human Group, New York, 1936.
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Objasnéni .typologie skupin™ v jejich v¥voji ma pro sociologicky prizkum
stejné jako pro jeho teorelickou mterpretact mimotadnou diileZilost.

Velky proud sociologického mysleni v XIX. stoleti veelku opomijel oblast
primédrnich skupin. Hlavnim tématem sociologie XIX. stoleti podebné jako i
tématem filosofie déjin byla orientace na analyzu ,velké spoleénost”. Sociologové
se divali na studium primdrnich skupin jako ma prostiedek, jak se vyhnout paléi-
vym socialnim problémtéim. Jako reakece na historismus a politickou orientaci
némecké filosofie vznikla v tricalyeh letech XX. stoleti protikladna tendence,
tendence redukovat kazdou sociologickou analyzu na studium malych skupin.
Na tomto zakladé se problémy ,,velké spolednosti opomijely nebo se oznadovaly
jako nesmysIné, kdyZz je nebylo mozné redukovat na studium malych skupin.
Tento program {ormulovany teoreticky a zdroven prakticky provadény v mikro-
sociologit se vyhybal makrosociologickym problémim.

Obt dvé tendence se v daldim vyvoji ukazaly jako jednostranné. Proti empi-
ricky orientované mikrosociologil lze namitat, ze ne viechny socidlni problémy
se daji formulovat jazykem, ktery operuje jenom terminologii malych skupm.
Malé skupiny zkoumané izolované jsou nepochopitelné bez analyzy Sirstho so-
cialntho komtextu. Na druhé strané absolutizace makrosociologického pohledu,
typického pro spekulativnt filosofii déjin, vede k opomijeni specifickych a rela-
tivné autonomnich oblasti, oblasti skupin, jejichz charakter neplyne automaticky
z poznéni ..velké spoletnosti”. Oba zplsoby analyzy socidlnich jevi se ukazuji
jako uziteéné a plodné v tom pripadg, kdy se vzajemné dopliuji a respektuji.

V tomto smyslu problematika socilni vazby je tésné svizana jak se studiem
malych, tak se studiem velkych skupin a je v jistém smyslu ,zprostiedkujicim
élankem* mezi mikro a makrosociologii.



