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JAROSLAV KAPR 

POZNAMKV K TEORETICKÉ A EMPIRICKÉ PROBLEMATICE 
STRATIFIKACE 

Tento text není systematickým a úplným v)"kladem zmíněného problému, ale 
pouze souhrnem několika poznámek. V důsledku toho, že téma i používaná ter~ 
minologie není v naší lite,ratuře vžitá, věnujeme více místa úvodním částem. 

1. 

1. 1 Některé principy diferenciace společnosti 

Z běžného života jsme přivyklí na různé způsoby odlišování individuí. 
Navzájem se rozpoznáváme a určujeme podle určitých znalků, jako např. podle 
národnosti, věku, pohlaví, oblečení, zaměstnání, politické příslušnosti, postojú atd. 

S těmito skutečnostmi se denně setkáváme, a proto i obecná představa odliš­
nosti indivi~duí je nám blízká a pochopitelná. 

Fakt odlišnosti sociálních postavení indivi:duí však často S'pojujeme 
pouze s minulostí, s třidní společností. V ·minulých letech jsme často pod vlivem 
popularizující a zjednodušující propaga:nJdy měli možnost slyšet, že naše společ­
nost odstranila sooiální nerovnost. N edočkavá projekce vizí komunistické společ­
nosti dospíVIala k ideálu rovnosti jako nerozlišenosti v sociálním postavení indi~ 
v~duí. Sice se připouštělo ~dos,avadní rozčlenění naší společnosti na třídu rolníků 
a dělníků (IS in:teli,gencí byly v tomtto s~ché1na:tu potíže v tmn smyslu, že nebylo 
vymezeno, za co ji považovat a kam zařadit), ty se však prakticky dále nečlenily 
a byly mezi nimá deklarovány t:Jzv .. neantagonisti-cké vztahy (protik1a:dy). Tato 
představa byla vhodně 'doplňována přesvědčením, že i toto je srtav dočasný a 
v budoucnu zmizí i toto přežívající sociální členění, a navíc, bude-li odstraněna 
"mrzačící dělba práce", dojdeme ke .stavu homogenity a harmonie. ·Všichni si 
budou rovni nejen ve smyslu sociálního postavení, ale dokonce i jako pracovníci, 
jako svobodná individua rozvíjející své schopnosti v různých, ničím neomezova­
ných sociálních činnostech. Podubné předs,tavy, i když pochopitelně ne v tak 
zj,ednodušené podo:bě, se vyskytovaly donedávna i v odborných s.tudiích. Taková 
představa o diJferencova:nosti společno·s1ti j<ako o ně,oem přežívajícím zjednodušuje 
hrubým způsobem nejen faktický ·aktuální stav, ale tím více očekávaný budoucí 

stav společnosti. 
Společnost byla vždy, je a bude nadále mnohovrstevnou strukturou. Mění se 

jen stUJpně, typy a z;púsoby takového rozvrstvení. Relativně homogenní a málo 
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členěné jsou primitivní a izolované společnosti a i ty ještě jen podle některých 
zna.kú. Podle jin)'ch mohou být složitě členěné. Moderní průmyslové společnosti 
však -vyl~az:ují naopak jako charakteristicJký rys vysoké členění a hetert·ogenitu 
založenou na složité a specializované ·dělbě práce. N epřchledná složitost pro:fesio­
nálních rolí, kulturních vzor·cú a všech O'Startních .sociálnich činno1sltí vede k nut­
nosti koo:rrdinace a tato potřeba vytváří složité sociální Í"azení s rozliše!l1)rmi sociál­
ními pozicemi jedincú a jednotek s rozlišenými funkcemi a úkoly. 

Tento složl'tÝ obraz moderní společnosti bývá zkoumán různými vědami a za­
chycován v rí'lzných pojmech. Některé vědy si vším·ají vrstvení kulturrního a etnic­
kého, jiné národnostního a jazykového, jiné pracují s takovými rozlišovacími 
znaky, jarko je věik, pohLaví, smr:t, na['ození apod. 

Soc i ol o g i e dnes v<\nuje největší pozornost tomu typu členění, který užívá 
jako selektivnich kritérií soc i á] ní c h znakú (např. typ profesionální role, podíl 
na moci atd. - na rozdíl od takových jako rasa, pohlavi, i když i tyto znaky 
mohou b)rt v u:rrčitých podmínkách instrumentálními při formování sociálních 
skupin). 

1 . 2 Stratifikace 

V této sla'ti nás bude zajímat takové členění společnosti, pro které se užívá 
termínu s tra ti f i k a c e. 

První obtíž je s pl~ekladem tohoto pojmu. Cesk)T korelát vrstvení nevyho­
vuje, protože je obecnější, a termín členění má poněkud jiný význam. Proto 
se ča·sto raději tento pojem vt:tbec n.epřekládá. Tohoto zvyku se od této chvíle 
budeme při·držovat i v tomto textu. 

Y nejširším významu slova znamená stratifikace "rozti~ídění", :,rozvrstvení" 
osob podle jejich t)~pického sociálního postavení v určité sociální struktuře určité 
společnosti. 

V této fázi našich úvah musíme nyní poU!kázat na první sérii problém-tL Vzniká 
otázka, po,dle čeho budeme třídit individua nebo sociální jednotky do většíoh 
celkú, vr1stev a jaký typ uspoř.ádání dos·taneme. 
Vědecký přístup vždy vyžaduje určité "uspořádávání" marteriálu. Uspořádáním 

se v této souvislosit myslí řazení objektú do skupin podle jednoho nebo několika 
znakú, které jsou jim společné. Cílem takového pastupu je vytvořit skupiny ob­
jektú homogenní podle stanovených znakú. (Např. skupinu osob ste1jného pohlaví 
a stejného věku.) V sociálním prostředí je však takové uspořádání značně obtí·ž­
nějsí než např. v prostředí přírodním, a to z těchto dúvodú: 

1. Velké množství sociálních procesů má rúznou úrove!'-í, ale všechny jsou dúle­
žité: i když ne podstatně nutné k výkonu nějakého systému jako celku. To zna­
mená, že je velmi obtížné stanovit důležitost, význam, váhu určitého procesu, 
znaku, vlas·tnosti pro nějaký proces. 

2. Procesy nej.sou fixovány a nej1sou invari,abilní, ale jsou vysoce závislé na vý-
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sledcich předcházejících 'procesů i na informacích z okolí. To znam .. ená, že je 
velmi obtížné stanovit něj,aký znak, o kterém by se dalo předpokládat, že je 
stabilní vúči změněným podmínkám. 

3. Některé procesy se realřzují v mnoha různých kontextech v podobných funk­
cích k různým účelům. To znamená, že- je obtížné soudit, že podobné procesy, 
podobná uspořádání jsou výsledkem adekvátního rozlO'žení příčin a pod·mínek. 
lYiáme tedy co činit s materiálem velmi heterogenním, nestabilním, dyn:amic­
kým. Skupiny, které tak'to vyrtv:ořime, 1se navíc liší od přírodního materiálu 
vysokou vzáj·emnou závislostí jednotek, které tvo:ř·í často systém, uvnitř něho·ž 
mohou mít jednotky jiné vlastnosti rnež vně takového systému. 

lVIůže se nám proto velmi snadno stát, že .skupina, kterou vymezíme podle ně­
kolika znaků (a to je v sociálním prosltředí při složitosti systémů většina případů), 
bude vž·dy homogenní jen podle jednoho, ale heterogenní podle jiného. 

Např. sociální skupina- mistři-, kterou vymezíme znaky: a) postavení vor­
gani;zaci práce, b) vzdělání, c) věl):., cl) organizr~ční schopnosti, bude homogenní 
podle znaku a), relativně (ve statistickém smyslu) homogenní podle znaku c), ale 
heterogenní podle znaků cl) a b). 

Přes tyto uvedené a ·další obtíže vyplývající ze složitého a dynamického cha­
rakteru užívá se i v sociá:lníoh vědá:oh běžně p,usrtupú třídění a usrpořádivání 

sociálních jednO!tek, ovšem s vědomím těchto potíží. 
Vraťme se však k vymezení pojmu stratifikace. 

1. 3 Status 

V souvislosti s jeho užíváním se vehni často vyskytuje ještě jeden termín, a to 
st a tu s. Téměř v kaž.dé práci se nalézají jeho ·synonyma např. pozice (posi­
tion), mí st o (place), p o I o h a (Iocation), p o st a v e ní (1starnding). N ejvíce se 
všrak vžil termín stabus, protuže vyhovuje modelu sociální s·trati1fikace jako před­
stava bodu nebo skupiny bodů ve vícerozměrovém prostoru, deiinovatelných urči­
tými parametry. (Vedle tohoto obecného statutu se užívá termín stabus i pro 
označení dílčí pozice, rnapř. v zaměstnání, v :.:'odině atd.). Užijeme-li nyní termín 
status v jeho obecném významu, múžeme 1předběžně chápat stratifikaci jako rela­
tivně stálý systém rozvr.stvení individuí nebo sociálních jednotek do vrstev podle 

typického statu v určité 1Společn01sti . 
N a tomto hrubém vymezení rse věrtširna autorů ·shoduje. Problémy na,stávají, 

pokusíme-li se o přesnější vymezení. 
V takovém případě se ·sertkáváme s mnoha rúznými koncepcemi stratifikace, 

k·de rozdíly nej's·ou jen terminologického ·rázu. Existují však dvě základní koncep­
ce, z kterých os-tatní tak či onak vycházejí. Je to marxistická rkoncep-ce třídního 
uspořá·dání rspolečnosti a struk!tllirně funkcionalťstické pojetí stratifikace. 

F u n k c i on a I i s ti c 'k á koncepce vychází ze dvou základních rp.l'emis. Za 
prvé, že existují sociální puzice rúzného funkcionálního významu. Za druhé, že 
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existuje různá potřeba (nedostatek) vhodných osob. N e~hutněji charakterizuje 
funkcicmalisti·ckou ·koncepci ve svýoh kritických poznámkách Melvin M. Tumin. 
Formuluje ,sedm principů, z \kt,erých toto po,jeti ·stratifikace vychází:1) 

1. Některé funkce ve společnosti mají větší funkcionální význam než druhé a vy­
žadují speciální schop:norsti k výkonu těchto funkcí. 

2. Pouze omezený po·čet osob ve společnosti má talent, na záklradě kterého může 
být vycvičen tak, aby hyl schopen zastávat danou funkci. 

3. Přeměna talentu v schopnosti vyžaduje určitou dobu přípravy a určité oběti. 
4. Aby bylo možno osoiby přimělt k obětem, které vyžaduje pHprava, musí jeji,ch 

budoucí pozice přitahovat ,di:ferenco'VIa!Ilostí odměny. 
5. Typy gnatifikace mohou být klasifikovány v těchto třech dimenzích: věcné, 

souv:iísejicí se záhavou a rozrp:týlením, sourvi1sející se seheurplratněním. 
6. Diferencovano,st gratifikace má za následek diferencovanost úcty a prestiže při­

suzované různý·m vrstvám. Stratifil\Jace v tomto smyslu je institucionalizovaná 
nerovnost. 

7. Nerov:nost vrstev co do množství odměn, úcty a prestiže je pozitivně funkcio­
nální a v kraždé ,společnosti nezhyttná. 
Důsledkem 'těchto principů je selekce vhodných osob do vhodných rolí. Seleil(­

tivními kritérii j1sou :schopnosti, kvalifikace, výkon atd. Koncepce byla- z mnoha 
stran kritizována pro vágnost a neurčitost některých pojmů, zejména pro pojem 
funkcionální nezbytnost, pro tvrzení nutnosti nerovných odměn 'Zmíněných tyrpů, 
pro ahistoriči10st atd. 

Podle ~mého náz-oru je nejzávažnější námitkou ta, která míří proti samému 
vymezení pojmu strratifikace. V přírpadě, že ro'zdělení profesionálních rolí, jinými 
slovy dělbu práce doprovázenou různým funkcionálním významem rolí a růz­
ným odměňováním a příslušným selektivním meehranismem - nazveme sociální 
diferenciací, je možno o navrhovaném modelu vážně diskut,ovat a neodmítat jej. 
Potom však n1usíme disponovat jÍIIlým modelem pro taikové uspořádání do vrstev, 
kde se uplatňují askrirpční krittéria, mocenské prvky, dědičné a příbuzensiké aspek­
ty apod., které závažným způsobem modifikují strukturu a funkce ~sociálního uspo­
řádání a které nazveme swatifik1ací. Jinými slovy, vědecká analýzra uspořádání 
spolerčno·sti musí rozlišovati m0zi tzv. sociální diferenciací a 'Stratifikací. I když 
mají jistě tyto dva modely uspořádání sociálního ,systému mnoho společného, 
přináší násilná apliikace jednoho z tě,chito modelů na obecné uspořádání společ­
nosti řadu .sporných a obtižně vysvětlitelných důsledků. 

l\1: ar x i st i c k á ikoncepce uspořádání společno\StÍ je tvadičně u nás užívána 
a běžně znám:a. N ebudu se proto zabývat její charakteristikou. Poznamenám jen, 
že klasický Marxův model společnosti vyžaduje určité modifikace, aby byl použi­
telný v této di'skusi a arpliko'Viatelný na dnešní sltarv. 

1) Mel vin M. Tumin: Some Princi ples of Stratification: A Critical Analy,sis, Ve sborníku R. Ben­
dix- S. M. Lipset: Class, Status and Power - Free Press 1966. 
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O takovou modifikaci se pokusili autoři V. TIUJstý a J. Klofáč2) ve své práci 
Soudobá sociologie. Z jejich koncepce v tomto textu budu dále vycházet. 

Chápou straJtifikaci vzhledem k tHdtní 1s<truktuře jako obecnější pojem. Třídní 
uspořádání je iSpecificikým typem srtratifikace. Specilfickým ne v tom smyslu, že 
by se lišil nějakými ·zcela noyými vlastnoshni, ale v tom smyslu, že vzniká za 
určitých podmínek. Tř:údní struktura podle jejich vyJ.nezení vzniká tam, kde strati­
fikaci protíná tzv. čára minima životní úrovně bak, že některá st11ata zůstávají 
pod touto čarou a některá 111ad ní. Tím je stratifikace di·chotomicky polarizovaná 
na dvě "třídy" (~skupiny vrrstev, ·tříd). Toto uspořádání vytváří zvláštmí povahu 
vztahů a .konfliktů, zvláštní semknutOis<t, identif~kaci 1se svou třírdou a nepřátelský, 
anliagonistický po,stoj k třídě druhé. V podobné si1tuaci je charakter konfliktů ta­
kový, že nejde o snahy posouvat se ve stratifikaci výše, ale o z:měnu a přestruk­
turování celého sy,stému UJsrpořádání vDstev. V tomtto pojetí je nejobecnějším po­
jmem sociální diferenciace. (Pro určitý typ :sociální diďerenciace vzniklý v pod­
mínkách moderrmí dělby práoe by s určitými modifikacemi molhl platit f~nkcio­
nalistický model.) Speciálním typem so>Ciální diferenciace je stratifikace a speciál­
ním typem ·stratifik:ace je třídní uspořádání. 

Autoři vymezují str:atiďikaci jako UJspo·řádání do vrstev, kde přírslušno·st indi­
vidUia nebo sociální jednotky k wstvě určují takové dimenze jako příjem, pcdíl 
na moci, prestiž a !Společná kultura, tj. hodnotový 'S)nstém, ideologie a~d., která 
vede k solidadtě a identifikaci s vrs·tvou. 
Někdy vznikají srpory o tzv. subjektivní a objektivní pří-stup k analýze strati­

fikace. Jedni autoři tvrdí, že za jediné a zá'ldadní znaky je třeha pov:ažovat příjem~ 
vlastnictví, vzdělání, rpůvod, zaměstnání, pr!avomoc arbd., které jsou objektivní. 
Takový znaik, jako je vědomí příslušno1sti k v:csrtvě, je znak 'subjektivní a nespoleh­
livý v tom ·smyslu, že j·sou individua, k<terá si rsvé příslušno,sti nemusí být vě,dom,a. 
N1aopak druzí autoři tvrdí, že jediný přVs:tup, kteTý má smysl, je ten, ikt·errý zjišťUije 
vě,domí přÍlslušno•sti k vr1stvě, identtifilmci s wstvou arpod., tedy znaky subjektivní. 
Uvádějí, že j~sou to jediná spolehlivá kritéria, protože neex.ÍJsbuje-li soli.darita a 
společné vědomí přis1ušno·s~ůi k vr,s1tvě, což je v této koncepci hlavním kritériem,. 
mohou různí autoři poměrně liibovolně a ",subjektiv'llě" rstanovit, co je třeba pova­
žovat za objeikltivní kritéria, a k·oniS'IIruovat tak Tůzné Virstvy straiti:fikace. Je zřejmé~ 
že je třeba vyloučit z analýzy obě extrémní koncepce. E:xJtJrémní Zldůrazmění objek­
tivních znaků múže \Skutečně vérst k tomu, že chápeme vrsrtvu jern jako logickou 
třídu a námi zvolené znaky mohou ·2'Jtratit svůj diferenciHční význam pro skuteč­
nou stratifikaci. Naopak při extrémním zdůraznění ,subjektivních znaků můžeme 
tJa individua nebo sklllpiny, kJteré si neuvědomují ·svou pří<slušrnost k vrstvě, ne­
op.rávněně z ní vyř-adit. V dě,jinách známe mnoho příkladů, že si sociální skupina~ 
zejména v počátcích ,svého konJstituování, odlišnost ,svého postavení neuvědomuje. 
Stupeň uvědomění 1s;i př.íslušrnosti k vrstvě a stupeň identifikace 'S ní bezpochyby 

Z) J. Klofáč-V. Tlust)T: Soudobá sociologie - Praha NPL 1965. 
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vš·a!k zí:Isrtává jedním z velmi důležitých čimitelll. Užitečná analýza by tedy měla 
spojit ve svém pors:t·UJpu využití ja,k ábjd<:tivních, tak subjektivních Z!Ilaků vyme­

zujících jednotlivá strata. 

1. 4 Kongruence parametrů statu 

Z toho, co j·sme d01sud uvažovali, vyplývá, z,e analýza soeiální stratifikace se 

soUJstřeďuje kolem dvou zákLadních problémových okruhů. První olk!ruh problémů 
je vymezen srnahami nalézt kritérci.a, určit znaky, podle kterých bude možno dife­
rencovat a které budou ill!s:trumentální při formování sociálních skupin. Druhý 
okruh problémů je vymezen snahami určit funkci strarti,fikace obecně a jednotli­
vých s·hratifikačnich krirtérií zvláště vzlhlerderm 1k výk.onu sociálního ·systému jako 
celku a vzhledem k jednání individuí a skupin. 

První proiblém je v:wblémem srtanovení statu. Jinými •sl·ovy řečeno stanovením 
parametrů, které určí polohu individua nebo skupiny na s-tl'!atifikační stupni·ci. 
Z·miňovali jrsme se již dříve, že je to pro heterogenirtu .sociállního materiálu velmi 
obtížná úloha. Irnkongrueililtno,st statu, &trat:Jifikace, je v literatuře známým problé­
mem. Zpravůdla se buduje model st1rati,filkace j,ako vícerozmě·rový, kde ·se jednot­
livé dimenze různě doph1ují. Analytidky je lze rozlišit, empiricky však splývají 
a vzájemně rse ovlivňují. Pokrusy o analýzu proto vy.cházejí ze záklHdní otázky, 
tj. z ortázky po. vzrtazíc:h mezi jednotlivý.mi parametry ·statu. Různá řešení bývají 
orientována přibližně těmito hlavními směry: 
1. Není-li možno ses'bavit kongTuentní stratifi!J.mci podle různých pm1ametrů, je 

možno se pokusit o růzrné způsoby korm1binací parametrů, o ses·tavení průměru 
z rúzných parametrů. 

2. Je možno jednotlivým parametrúm přiřadit ur·čitou váhu (závažnost). 
3. Je možno hledait nějaký ~syntetický parametr statu. 

Ad 1 - K tomuto po1sturpu přivádí autory obvykle po'třeha ISesbavit obecnou 
stupnici s~tr.atitfťk~ace. Tento požadavek je pnchopi·telně oprrávněný, protože vý·sled­
kem analýzy 1by ~skutečně měl být obraz o určitém obecném pos~avení vrstev 
v rámci ~sociálního systému jako celku. Při realizaci !tohoto směru analýzy však 
nal'!azíme na potíže. 'Dak např. P'ro prim:irtivní společnost je char,aikterrstické, že 
individuum •múže ve ~své osobě ,soUJstředit vrchoLné pOiS,tlavení v několika 01blastecih 
sociálních činností. E. E. Bergel3) urvádí hiblidkého Moj'žíše, který byl vúdcem, 
nejvyšším knězem, zákonodárcem, bohatým mužem, básníkem a umělcem apod. 
Takový případ je v dnešní společmosti netypický. Jedna osoba může do1sáhnout 
nejvýše 2-3 VrChOlOVýCh pozic a typiCJká je ISipÍ•Še inlWngJ'U8'UCe pa!'lametrú StatU. 
PokUJsíme-li ~se to řešit tím, že budeme zjišťovat celkový, pruměrný Sltatus, stíráme 
velmi významné charalderi1stické .rozdíly (např. u nárs v ur·čité době typ:irckou 
inikongruenci mez1 vzdělání·m a postJavením v struktuře profesionálních rolí ve-

3) Egon Ernest Bergel: Social Stratifica:tion - McGraw-Hill Comp. INC 1962. 
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doucích hospodářsk)rch pracovníků), které jsou pro analýzu stTaltifikace velmi 
cenné. Potřeba vytvoření obecné <Stratifikace je však tak silná, že !tyto pokusy na­
dále podnikáme. 

Ad 2 - Otázka po vzbahu mezi jednotlivými ·paa:'ametry sta tu vede nevyhnutelně 
k pokusům o diferenóaci parametrů, při'suzování větší důležito·sti jedněm a menší 
druhým. Tradičně bývá za nejvýznamnější 'POViaŽován tzv. ekonomický činitel 
(parametr příjmu, vlastnictví :atd.), protože význam111ě ovlivňuje všechny o·sta,tni. 
Toto t:rvrzení má vš<ak reLaúvně hi1s<torický charakter, proto'že 'Současné zkušeno1sti 
uJkazují, že např. vzhledem k mO'bilitě v~zhůru hraje pro individuum dnes v mnoha 
případech větší úlohu vzdělání (viz K a are SV1a1a!stoga). 4) 

Ad 3 - Tento drwhý po<stup, který předpoiklá~dá nalezení nejvýznamnějšího 
paramet1ru ovlivňujícího všechny ·O'St.at!Jní lze doplnit dalším, tj. snahou nalézt 
t~akový pal'lamebr, který by v sobě 'syntetizoval pů1sobení o'statních. Za takový 
b)rvá něl{;dy považován např. příjem (který vypovidá o podílu na moci, prestiži, 
životní úrovni atd.), hLavně však p r e 'S tiž. 

Zmiňovali j1sme se již o 1tom, jakou úlohu hraje prestiž v koncepci strukturálně 
funkcional~stioké školy. Je ·obecným, 1syntetickým ukaz1atelem ("uspořádání jed­
notek sociálního sys,tému ·do stupnice v .souladu 1se 'standardy společného hodno­
tového sy:stému"- T. Parson1s podle J. Klofáč- V. Tlustý- Soudobá sociologie, 
str. 183). Prestiž tedy ·syntetizuje rpo'zitivní funikcionální význam pozice, příjem, 
moc, životmí úro:veň apod. 

N evýhodou ltaikto koncipovaného paromet,ru je právě jeho ~syntetično,st. Pře­
souváme tím de faoto problém inkongruence parametrů ,s,tatu do jednoho para­
mebru, jeho·ž složkami .se stáv,ají parametry o·s!Jatní. 

1. 5 Důsledky inkongruence pro chování individuí a reakce jejich sociálního 
prostředí 

Neméně významný je ,druhý námi Z[llÍněný problém, tj. funkce jednotlivých 
parametru s:taJtu vzhledem k pohylbúm ,so-ciálních. celkú a V!Zihledem k j<ednání lidí. 

Zajímavým ZipŮsobem 1shrnuje ~zjišfované dŮJsledky in\kongruooce parametrů 
statu pro rsorciální je1dnání individuí Andrzej Malewski.5) 

P1arametJry s'batu je možno chápat j1alw podněty, rkteré Te<agují, n'a1př. v tom 
smyslu, že hodnotí celkový komplex parametrú ~statu nebo jednotlivé parametry 
jako vyš'ší nebo nižší, jako lepší nebo horší a:pod. Velmi tdúležité je uvě,domit si 
několik premis. 
1. Ke statu 1Se váže určitý systém normativně očekáV!aného chování. Cím větší 

je divergence mezi komplexem pmame'trú statu a norm,ativně očekávaným 

4) Kaare Svalastoga: Social Differentiation v Handbook of Modern Sociology - Edited by 
R. E. L. Faris Chicago 1964. 

5) Andrzej Malewski: The Degree of Status Incongruence and hs Effects v sborníku R. Ben­
dix-S. M. Lipset: Class, Status and Power - Free Press 1966. 
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chováním s tímto komplexem spojeným, tí1m větší je inkongruence statu vní­
maná o•statními. Jin)rmi slovy, ne/stačÍ ·pouze divergence mezi jednotlivými 
parametTy, :tj., že některé jsou hodnoceny jako nižší a jiné jaiko vyšší, ale tato 
divergence ·musí být nekonsistentní .s nor1nativním očekáváním okolí, v kter­

rém 'Se dané indivi,duum pohybuje. 
N apř. sportovec, světový rekordmm1, který má nejnižší vzdělání disponuje 
parametrem nejvyšším a nejnižším. ':Dato inkongruence však nemá pro něho 
·žádné nežádouei důsledky, protože VZltah kongruence není normativně o·č·e­

káván. 
2. Inkongruenci parametrú 'S'tatu vnímá, uvědomuie ·si ur~ité ~sociální prO!Středí. 

N ormativni očeká,vání rú'Znýdh ·sociálních prostředí nej.sou stejná, očekávání 
nepl.artí pro všechny 'Situace. Napí·. lékaře - ·Černocha nebudou černoši a 
pokrokové vrstvy bělošského obyvatel1slv1a v USA chápat jako osobu di'spo­
nující nekongruentnírrn stJatem, ale ostatní naopak jako osobu .s nekongruent­

ním s.t.atem. 
3. Pro chápání kongruence nebo nekongruence parametrů statu je dále důležité, 

aby protikladné rpodněty •součatsně vnimali tirtíž lidé. Vysokoškol1ský profesor, 
který bude bydlet v nevyhovujícím byLě v chudé čtvrti, nebude vystaven 
nežádoucím důsledkíim plynoucím z inkongruence parmnetrů statu v tom 
·případě, když jeho sousedé ne!budou znát jeho pO'st:aveni na pracmrišti a jeho 
pracoviště a j.eho kolegové ho nen,avštíví v j.eho bytě. 

N a zá'kladě těchto prem~s vyslovuje pak :Mal·ew:slki řa1du tvrzení. Tak např.: 
a) Cím vyšší je inkongruenee parmnetrú statu daného individua vnímaná o·stat­

ními, tím větší je nejistota jeho 'Sta tu, tj. bude vě1tší rrmavděpodohnost, že ostat­
ní budou reagovat tak, jakoby dané individuum mělo nižší .status, než kterého 
ve skutečnosti požívá. 

b) Takto vnímaná inkongruence přináší individuu určitý trest a vyloučení in­
kongruence ja~ko zdroje odměny. N emusi to však býlt ve všech phrpadech. 
Stane-li ·se universi1tním profe1s•orem velmi 1nladý muž, můžeme to klasifikovat 
jako inkong.ruenci st:atu, protože je nekonsistentní s nor·rnativním očekáváním, 
ale přesto múže být jeho celkový ·status touto inkongruencí zv)ršen. 

c) Jes.tliže nějaké individuum vykazuje nekongruenci tparametrů IS1Ja:tu, v nichž 
některé jsou hodnoceny jako ni1žší, jiné jako vyš·ší, a jestliže si uvědomuje 
moŽnO'st změnit ty nižší, jeví tendence k jejich zvýšerní. V případě, že takové 
zvýšení j·e otbtfžné nebo neuslmJJtečnirt:elné (např. a:skripční ,složky 'Sitatu jako 
po:hlavi, barva pleti 'atd.), jeví tendenci vyhnout :se lidem, iklteří na ně reagují, 
nebo spojit .se s těmi, kteří 01dmH,ají ten ·systém hodnot, který o'spr.avedlňuje 
dané hodnocení. 

cl) Lidé, jejichž status je velmi vytsoký a stahilni, věnují méně po1zornoiStÍ cho!Vání 
symiholid{y o~načujíd jejich 'S~atus. 

e) Cím vyšší je inkongruence sta'tu mezi členy skupiny, tí-m nižší bude stupeú 
vzájemného přátel,ství. 
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Ukazuje se tedy, že inkongruence statu není jen ·metodickým problémem prt 
teoretické analýze 'Strati!filmce, kter)r 1činí obtíže rpÍ'Í pokusech sestavit obecnou 
stTatifitkaci, vymezit 'Uif!ČÍtá stralta s určitým s1trupněm ostro<srt.i, ale j-e zdrojem 
skutečných ditferenciací v ~reálném sociálním chování jednotlivci'! i s\kupin. 

2. 

2. 1 Sociální prestiž 

N a základě dříve uvědooých poznámek se můžeme vrátit k pojmu s o c i á ln í 
p r e s tiž již vyrbaverni zálkladnfmi informacemi. Půjde nyní o to, jak do,savardní 
poznánťky utří·dit a doplnit. V nejširším v)rznamu hývá prestiž chápána jako 
určit)r způsob pozitivního hodnocení, ocenění, úc1ty, kteJ.'é přiřazujeme osobám, 
předmětům, ~sociálním pozicím, č~nno,s.tem. V dosavadním textu j1sme chápa1i 
prestiž jako j-eden z paran1etrú ·sociálního ~sbatu, zmii1·ovali js1me tSe o ton1, že ně­
kteří autoři zvláště vyZJdvihují jeho syntetičnost a funkcionalisté ho považují za 
hlavní ukazatel, mě:Hrt.ko funkcionální důležito,sti pozice ve stratifikaci. 

Pr~estiž je v moderní společnosti nepochybně jedním z nejvýzna·čnějších znaků, 
kterými od ~sebe odlišujeme sociální individua. Plně nahradila dřívější rod, stav 
a j:sou jisté tendence nasvědčující tomu, že není již taik sillně spjata s majetkem. 
Prestiž je jednhn z nejpůsoibivějškh integrativních činitelů sociálních skupin. 
Osoba, která ·se identifikuje s něj1aikou ·skuipÍ111ou, vrstvou, iclentifilkuje se ve 
skutečno'S<tÍ s presúžními nároky a a1spiracemi této skupiny, vrstvy. (V podmín­
káeh, kdy se hodnotový systém jednotlivce a skupiny bUJde lišit, kdy se jejich 
prestižní a:spirace budou rozcházet, může ovšem hrát prestiž :dezintegrativní úlohu). 

Mechanismus zmíněného procesu probíhá tak, že sociální skupina nebo vrstva 
Zipravi,d1a formuluje, lépe řečeno rpřijhná určité ideální ctnosti, vzory chování, 
kolem kterých jednotliví ~členové 1budují své životní dráhy. Vytváří ~se tak speci­
fické hodnotové systémy s hierarchickou strukturou a prestiž je1cLnotlivého člena 
dané sociální s1kupiny je tím větší, čím více z,těle~súuje onen ideální soubor ctno•stí. 
N a v emek se to ,projevuje tak, že se členové (kromě instrmnentá~ních styků) ne­
sdružují s lidmi mimo tento hodnotový S)~srtém, mim'O jejidh standard, a naopa)k 
vyhledáv:ají ty, kteří jisou jim rovni nebo stojí v)rše. Hodnotí proto ostatní z hle­
diska své vla1stní úrovně (tak jak si ji představují), zda jsou jim rovni nebo stojí 
v)rše či níže. Tyto prestižní aspirace jsou v tomto smyslu a1spiracemi na sociál.aí 
status. Různé individuální nároky, aspirace, prestižni .snažení mohou být samy 
o sobě nepochopitelné nebo směšné, ale :pi;ijaty skupinou, "potvrzeny", stávají 

se vzorem jednání, j1sou 'Závta"zné, motivují jednání. 
Zreka~pi:tulujme ~si nyní, co jsm1e do1sud uvažovali v souvi:slo,sti s pres,úží: 
A. Vymezili jsme v nejobecně'jší podobě prestiž j.aiko zpi'lJsoh pozitivního hod­

nocení, ocenění mčitých ~sociálních jevů. V našem případě jsme nejčaiStěji o presti­
ži hovořili ve smyslu ocenění určité sociální ·poúce. Uvá,děE j.s·me, že prestiž so­
ciální pozice záleží v určitých privilegiích, zejména ekonomickýeh a sociálních, 
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kterými společnost danou tpozici obdařuje. Toto hodnocení má hierarchický cha­
rakter, tzn. že je rmožno o nich mluvit ve .smyJS'lu vyšší a nižší. 

B. Zmiňovali jsme se o funkci takto ohá!pané prestiže ve stra~tifřlmci. Z hlediska 
funkcionali•stického modelu, jeihož platno•st v rámci rozvinuté 'S·ociální diferenci,ace 
(dělby profesionálních rolí) jsrme připusti~i, je ·spja'ba pre1stiž 'S nero·:vností odměn. 
V modelu strat>ifikace jako sociálního typu sociální diferenciace má prestiž zrní­
nĚmou úlo-hu integrativní. Diferenciace v ·strata má dů1sledek v UTČité sociální izo­
laci j-ednotlivýdh ·stra,t, v jejich užší i111tegraci. Sl:i:rata mají !tendenci preferovat 
vlastní příslušníky, monopolizovat určité role, příležitosti apod., a mají tendenci 
předávat je dědičně. V rámci takto chápaného modelu 1stratifikace hraje pak 
prestiž úlohu integrativního a motivačního činitele, který ·Se snaží stratum mo­
nopolizoV1at. 

C. PozlliaJmenali jsme, jaký vý·znHm může mít stupeň kongruence paramet·rů 
statu pro jednání individuí, pro reakce jejich so·ciálních partnerů a pro reakce 
skupin. Aplikace toho, co bylo řečeno o kongruentno•sti par:ametrů ·Sta<tu na presbiž 
se nabízí očivitdně. Ch~peme-li prestiž jako celkové oceněrní statu (komplexu pa­
rametrů), platí pak vše to, co bylo řečeno o kongruerntnosti sta'tu, o prestiži. Stojíme 
pak před problémem vzájemných vztahů jednotlivých složek prestiže jako synte­
tického ukazatele. 

D. Zbývá nám učini't několik poznámelk k problem.attice diferencí v prestižním 
hodnocení. Není to zcela náš předchozí problén1, k1de jsme se setJkávali s faktický­
mi, empiricky exi,stujídmi diferencemi, které nám znemožňovaly dosáhnout jed­
notného a kongruentního modelu uspořádání spoiečenských vrstev, ale 'Setkáváme 
se s faktem, že individua, skupiny, vrstvy různě !hodnotí a oceňují stejné sociální 
pozice, role, ·činnosti atd. 

Jinými slovy, máme co činit s různými prestižními •systémy. Diference v pres­
tižních systémedh mohou být způlsoheny hlavně těmito okruhy činitelů: 
1. diferencemi v osobnfch charakteris1t~káoh indivi,duí; 
2. ·specifikou jednotlivýdh sociálních jednotek, ve kter)roh jsou poněkud odlišné 

systémy hodnot kombinované se sy1stémem osobní prestiže (úcty - esteem) 
individuí vykonávajících UI~Člté r.ole v dané jednatce; 

3. difereneemi v prestižních systémecih různých vrstev ve •stejné společnosti, růz­
nýoh společností v jedné historidké etapě a •stejných 1s•polečností \r různých 
his;torických etapách. 
Z toho vyplývá, že m·ohou existovat vedle s,ebe různé prestižní systérmy, proH­

nat se, tolerovat, podporovat navzájem, ale 'také mohou být zcela nezávi'srlé, proti­
kladné, být v konfliktu. Vyplývá z toho, že ,dirfereneo·vaná společnost má nutně 
různé úroV'Ilě zájmů, typů jednání, a~srpi1~ad, dlů, 1hodno1tových systémů, a proto 
také neexi•stuje jednotná, obecně platná stupnice prestiže. 

Velmi důlež~tým .aspektem je systém gratiďikace spojený 'S prestiží. To, jaký 
typ odměny je aharakteri.stický pro určitou poz.i.ci, výlrazně ovlivňuje její celkovou 
prestiž. Záleží to ovšem zase pochorpi1telně na hodnotovém ·systému daného jed-

36 



notlivce nebo sociální skupiny. Tak nap.i~. může prestiž pod'Porovat v různém 
poměru u různýah ,sociálních jednotek odměna finail1Ční (příjem), k1terá má nepo­
chybně největší váihu v systémech zibožní výroby, dále odměny vyplývající z pra­
covních podmínek (počet pracovrních hodin, začátek a konec práce, či,stá práce, 
bezpečno's't práce apod.), odměny čestné a nakonec různé ik_o,mhinace těchtCI 

odměn. Oddělit ocl sebe různé typy odměn je možné pouze analyticky, protože 
empiricky splývají a jsou často podvědomými motivacemi prestti,žního hodnocení. 

V této stati nás předevšín1 zajimala pll'estiž připi~sovaná po'Zici. Odlišuje se však 
prestiž vyplývající z výkonu role a 'Z osobních vl:a:stnQstí individua uplatňujících 
se při výkonu role, která bývá v literatuře na rozdíl od P'restiže o:značována ter­
minologicky jako úct a (esteem, deference). Z vymezení plyne, že úcta nmná 
obecný charakter jako prestiž, :al1e je spjata ,s konkrétní sociální jednotkou, ve 
které individuum zastává danou roli. (Pochopitelně, že ne jen profesionální roli, 
ale také roli v rodině, v přátelské nebo 'sousedské skupině tat>cl.). Osobní úcta sou­
vi,sí s prestiží, ale může 'Se s ní významně rozchá'zeil:, proto,že daná jednotka, insti­
tuce, subkultura a1tcl. má svou relativně autonomní stupnici úcty a prestiže. 

Dalšim specifických aspekten1 prest:iJže je popularita. V moderní 'společnosti se 
projevuje tendence k tomu, že osoby s vysokou popularit,ou clo,sahují vysoké 
prestiže. V posledních ~desetiletích se popularita přestává týkat jednotlivých O'sob, 
ale stává se motivací jednání celých prof,esiotnálních 'skupin, jako he!rců, spo['tovců, 
politiků, umělců apod. Jde o popularitu v rámci té s~ociální oblasti, ve které je 
působnost dané role, ale charakteri'Stickým rysem je, že vysoká populaúta má 
tendenci být general~i'zována i na oblasti jiné. P~restiž plynoucí z popularity 'Sleduje 
tuto generalizační tendenci také. 

Otázky, o který,ch jsme se dosud zmiňovali, nejsou výslovně věcí teoretické 
analýzy. Považuji teoretický a empirický přístup za dvě ~stránky jedné věci -
větdecké anal)'zy daného problému. Proto nebudou následující poznámky věno­

vané problematice empirických výzkm.nů sociální pl'iestiže 'pojednávat o něčem 
zcela odlišném. 

3. 

3. 1 Zaměření empirických šetření 

Výzkumy sociální stratifikace, které se tak či onak vždy dotýkají sociální 
prestiže, se koncentrují kolem tě,chto tří typů šetření: 
a) výzkumy, které arpliikují tzv. subjekltivní rpřistup, tj. takové, které se pokoušejí 

charakterizovat a měřit sociální poZJici individua jeho sehezařazením, 
b) výzkumy užívajfcí k zařazení ~individua nebo sociální skupiny sboru sonclr.ů, 

expertů, členů obce apod., 
c) výzkumy. aplikující tzv. ohjektiVJní pi·fs,Lup, tj. tak·ové, které se pokoušení cha­

rakterizovat a měřit pozici individua podle jeho ekonomického statu, vzdělání, 

moci atJcl. 
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3. 2 Výzkum prestiže povoláné 

N ejčastěji se však užívá různých ko:mlbinací zmíněných >typů výzkumu. N ejvíce 
bylo vykonáno v oblasti výz.kumú presti<že povolání. Vychází se z předpokladu, 
že profesionální role má významný vztah k takovým parametrům statu jako 
příjmu, pravomoci apod. I\:<romě toho je to typ obecný. Prerstižní hierarchie vy­
plývající z dělby práce ie ve většině vyspělých prúmyslových společností po­
dobná a řada srovnávacích výzkumú to potvrzuje. Tato stabilj,ta prestižní stTuktury 
zj eWlě abráží stabilitu dělby a charakteru práce moderní společnosti. 

Znalosti o povolání a Telativně rozsáhlý kons·e:nsus v hodnocení povolání j·sou 
v populacích znarčně rozšířeny. N a zákla,dě těchto zkušeností se pokoušejí mnohé 
výzkumy prestiže povolání p·rovést dedukci takového typu, že z prestiže povolání 
usuzují na pres-ti:ž statu, ke kterému nepochyhně povolání umožiíuje přístup. 

V někter)rch v)r7ikumech však dochází ke krátkému spojení a ·diferenóace po­
volání podle ·prestiže byvá dávána do bezprostřednH1o vztahu se S'bratifikací. Již 
dříve jsme poukazovali na nutnoiSt odlišení těchto dvou nwdelú diferenciace spo­
lečnosti. Diferenciace podle povolání je specifický typ sociální dirferenciace a 
mí1že probíhat i v rámci jednotlivých vrstev, které z hlediska stratifikaee dále 
nečleníme a považujeme za určitý celek. N emůže'lne proto v žádném případě 
směšovat stratifiikaci a diferenciaci podle po:volání, i krdyž nepochybně mají spo­
lečné znaky v tom, ž,e profesionální role je významn)m1 činitelem, který spolu 
·s ostatrr:úmi konstituuj'e status. 

3. 3 Syntetičnost prestiže jako empirický problém 

Obtíže, o 1k.rterých jsme hovořili v první čá1stti, vystoupí velmi výrazně, pokusí­
me-li se o empirioká šetřeni. Zpravidla bývá snahou výzkumníků sestrojit obecnou 
stupnici prestiže, n1wpř. povoláni, nebo· sestrojit obecnou srt1~atifikaci. 

V připadě šetření prestiže povoláni se nám inkongruence rúzných ·složek presti·že 
promítne např. při zadávání instrukce. Stane se totiž, že při rúzných instrukcích 
dostaneme rihnou hierarchii povolání. Jinou: žádáme-ii o'Cenění z ihledislka ,sociální 

utility, jinou z hledi:s·ka oč·ekávané úcty a vážnosti pojevované povolání a jinou 
z hlediska očekávaného přijmu. 

Jeden možný postup je zadávat několik instrukcí (napi·. z hlediska sociá]ni 
utility, úcty a vážnosti, ·oč.ekávaného přijm.u, očekávaného vzdělání) a bodové 
koeficienty úskané z jednotlivých instrukcí převádět na prúměrný hodový koefi­
cient, k!terý by zachyco\'lal :průměrné ocenění (anebo přiřazovat 1·íhnou váhu jed­
notlivým složkám). Stírá se tím ovšem vnkongTuence složek, která je pro nás 
zajímavá. Další možný rpos.tUJp je zadat ohem1ou insttrukci, klterá hy nebyla pod­
nětem k hodnocení některé jednotlivé složky prestiže, ·ale byla vůči nim neutrální. 
Je to instrukce, které žárdá ocenění abecného postavení povolání ve společnosti. 
N ev)rhodou takové instrukce ovšem je, že v ní splývají. rl:tzné složky natolik, že 
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nejdou odlišovaJt, a nej1sme si jisti, podle Č·eho respondent povolání hodnotí, a mu­
síme při:pustit možnost podvědomé rn·otivace. Výsledky však ukazují, že prestižní 
stupnice získaná podle takovéto instrukce je poměrně invarialbilní a mezinárodně 
srovnatelná. To by svědčilo o t0111, že respo'l~denti hodnotí relativně stejné a 
stabilní složky prestiže. 

Autor statě p:Pováděl v rámci šetření "vertikální so·ciální cliferefl1·ce a m·obility 
obyvatelstVIa v CSSH", které se realizuje pod vedenhn do·c. P. :rvfa,chonina, 
v ;předvýzkumu 'Srovnání prestiže vybranýoh povolání s vý·sledky dosažený­
mi v roce 1963 v americkém výzkumu nazývané:tn ~,NOHC Study"6) a zjistil 
významnou Sihoclu v oceňování povolání. 

N apř. bylo dosaženo těchto výsledkú: 

U ná's USA 

mini:s.tr 94 JJ1 illLÍ'Sh' 87 
profesor 93 profesor 90 
řediitel továrny 92 ředitel 87 
inženýr 90 inženýir 86 
nuJkleární fyzik 86 nukleární fyzik 92 
lék·ař 82 lékai· 93 
sociolog 80 sociolog 83 
dú·stoj111Ík 79 dtl'stojník 82 
ekonom 78 ekonom 78 
elektrikář 75 dektrikái~ 7 6 
učitel 75 učitel 81 
holič 64 holič 63 
hornik 74 horník 50 
čistič bot 31 čistÍ'Č bot 34 

Index se pohybuje od 20 bodí1 (nejhorší ocenění) do 100 bodú (nejlepší oce­
nění). Získané výsledky pro naše podminky byly dosa!Ženy na pmněrně malém 
vzorku, a prrO'to hodové diference v 11.,ozpětí 1-5 bodů nejsou v)rznamné. 

Br01blematika šetření prestiže p'Ovolání ·má ovšem řadu pHliš ·specifických otázek 
dalších, které stoji stranou našeho zájmu v této stati. 

V empirických v)rzkumech sociální prestiže v souvislo·sti s výzkumy sti~atif[kace 
se uplatňuji dv'a základní přístUipy, kt:e:ré vyplývají z toho, o čem jsme se již 

zmiňovali. 

a) Jedna skupina výzJkumníkú se snaží sestrojit obecnou stupnici prestiž·e, obecný 
model stratif'ilkace. Přes ZJdúrazňovarné potíže .se ukazují jisté možnosti využití.m 
matematických 1nodelů. Na základě vícerozměrových modelú, mod.elú fakto-

6) Robert vV. Hodge, Donald J. Treiman and Peter Rossi: A Comparative Study of Occupatio­
nal Prestige. V sborníku Pt. Bendix- S. M. Lipset: Class, Status and Po·wer- Free Press 1966. 
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rové anaiýzy apod. je možno s·es1brojit složiitější obra12 'Sitratif:iikace, redukovat 
inkon~ruenci parametrú tím, že se po:daři urěiit nejzávažnější atd. 

b) Druhá skupina výzkumníků se orientuje na šetření, zabývaJjící se jednotlivými 
parametry statu, jednotlivými složkami prestiže a studuje spíše rozdíly v pres­
ti~ním hodnocení, vydhází vědomě z inikongcruence. Tyto výzkumy si všíma~í 
prestiže individua v určitém •subsystému, v obci, prestiže vyplývající z výkonu 
rol,e, z činností ve volném čase apod. Domnívá·m se, že oba postupy jsou uži­
tečné a potřebné, že není třeba jeden preferovat pved druhým. Potřeba obec­
ného modelu může ·být vhodně doplňována srovnáním s mode~y dílčími, spe­
ciálními. 

Smyslem této statě bylo učinit několik poznámek k významům, v jakých se 
užívá pojmu sociální prestiž, pouJkázat na některé p;roblémy jeh·o aplikace v teore­
tické analýze stratvfikace, zmínit s·e o funkci prest,iže ve stl'laltifikaci jako jednoho 
z důležitých parametrů ·startu a na jeho funlkei vzhledem k chování jednotlivcú 
a konečně věnovat nělkol]lk poznámek zrpúsobúm šetření prestiže. Zde bylo autoro­
vou snarhou pouká·za't na rto, že teoretická a empiúdká analýza tě'Sn.ě souvi•si. 
Nepřesno1srti, nejasná a sporná mísrta v teoretické analýze ·se nevyhnutelně musí 
projevit v empiriokýclh Š·etřeníoh. 
Závěrem bych však chtě>l poukázat na to, co by vlastně mělo být vyústěním 

této analýzy, ale na co nestačí mé ·síly ani množství informací, které je k dispo­
zici, totiJž a n a I ý z a fu n k c e s o c i á In í p r e st i ž e v n a š í ·s. rp o I e č n o s ti. 

Studium tohoto problému v podmínkách socialistické společnosti by bylo zá­
važné a užitečné z toho důvodu, že naše společnost má teoreticky zvláště výhodné 
podmínky k vytvá:iíenf integrovaného .sociálního systému. 

Sociální prestiž je v určitén1 slova ·smyslu, v rámci ihodnobového systému, zá­
kladním integrativním činitelem. Integrovano·st každého sociálního systému, a tím 
mké jeJho optimáLní frum.ikce závi1sí na stupni .shody cílů, hodnot a norem systému 
s cíli, ho1dnotami ,a normami individuí nebo ·s·ociálních jednotek Ci1i jinými slovy 
je žádoucí, alby vysokou prestÍ'Ž měla např. tvůrrčí práce a vz·dělásní nejen v oficiál­
ně předklá,daném systému hodnot, ale i v prestižních systémech kolektivů a jed­
notlivců ve formálních i neformálních skupinách. 

To je však jen první krok. Aby toto h01dnocení, tato pozitivní prestiž nebyla 
jen slovy, aby pod!Ilěcovala a motivovala jednotlivce k jednání, ke snaze dosa­
hovat takových hodnot, znamená to konstituovat a zavést určitý systém rozdě­
lování p ř í I e ž i t o s t í, m o c i a g r a ti f i k a c í v s o u I ad u s tě·mito hodno­
tami, v .souladu s jim přisuzovanou prestiží. Znamená to zakotvit tento systém 
rozdělování příležitostí, moci a gratitfi.kací irns.tJitucionálně, 

Domnívám se, že úkol studovat sou0asný stav naší ·společnosti z těchto hledisek 
a porovnávat jej s optimální·mi požadavky je nejvýše aktuální a žá,doucí úlohou 
pro sociologickou analýzu. 
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NOTES ON THEORETICAL AND EMPIRICAL QUESTIONS RELATING 
TO THE FUNCTION OF SOCIAL PRESTIGE IN STRATIFICATION 

Jaro,slav Kapr 

Résumé 

In his introduction the author provides brief information on the general theore­
tical conception of stratification, especially on the funcrtionalist and Marxist views. He cornsiders 
the problem of the congruence and incongruence of status to be an outstanding issue in the 
theoretical analysis and methodology of empirical irnvestigation. 

In the following part he makes a brief e..xamination of the significance of social prestige 
in stratification, directing his comments to the question of the prestige accorded to social posi­
tion. In this connection he describes researeh work on occupation prestige. The purpose of the 
article is to present a concise account of the social prestige concept as a factor in theoretical 
and empirical analysis of stratification. The author has set out to demonstrate that theoretieal 
and empirical analy,sis are interrelated, being simply different aspects of and approaches to 
a common purpose - the scientific analy'sis of a given problem. 
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