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JAROSLAV KAPR

POZNAMKY K TEORETICKE A EMPIRICKE PROBLEMATICE
STRATIFIKACE

Tento. text neni systematickym a tplnym vykladem zminéného problému, ale
pouze souhmem nékolika pozniamek. V disledku toho, Ze téma 1 pouZivana ter-
minologie neni v nasi literatufe vZitd, vénujeme vice mista uvodnim ¢astem.

1.

1.1 Nékteré principy diferenciace spoleénosti

Z béiného zivota jsme privykli na riizné zptsoby odlifovani individui.
Navzéajem se rozpozndvame a urdujeme podle urditych znakd, jako napt. podle
narodnosti, véku, pohlavi, obledeni, zamé&stnani, politické ptislusnosti, postojit atd.

S témito skuteénostmi se denné setkdvame, a proto 1 obecna pfedstava odli-
nosti individui je ndm blizka a pochopitelna.

Fakt odli$nosti socidlnich postaveni individui viak &asto spojujeme
pouze s minulosti, s tiidni spoleénosti. V minulych letech jsme #asto pod vlivem
popularizujici a zjednodusujici propagandy méli moznost slydet, Ze nase spoleé-
nost odstranila socidlni nerovnost. Nedockava projekce vizi komunistické spoleé-
nosti dospivala k idedlu rovnosti jako nerozli§enosti v socidlnim postaveni indi-
vidui. Sice se pripoudtélo dosavadni rozélenéni nasi spole¢nosti na i#idu rolniki
a délniké (s inteligenci byly v tomto schématu poti¥e v tom smyslu, Ze nebylo

_Vymezeno, za co ji povazovat a kam zatadit), ty se viak prakticky dale neélenily
a byly mezi nimi deklarovany tzv. neantagonistické vztahy (protiklady). Tato
predstava byla vhodné doplfiovana presvédéenim, Ze i toto je stav dofasny a
v budoucnu zmizi i tolo preZivajici socidlni ¢len&ni, a navic, bude-li odstranéna
smrzadici délba prace”, dojdeme ke stavu homogenity a harmonie. Vsichni si
budou rovni nejen ve smyslu socidlniho postaveni, ale dokonce 1 jako pracovniei,
jako svobodn4 individua rozvijejici své schopnosti v réiznych, nié¢im neomezova-
nych socialnich ¢innostech. Podobné predstavy, i kdyz pochopitelné ne v tak
zjednodu$ené podobs, se vyskytovaly doneddvna i v odbornych studiich. Takova
predstava o diferencovanosti spoletnosti jako o nédem prezivajicim zjednodusuje
hrubym zptisobem nejen fakticky aktualni stav, ale tim vice oéekavany budouct
stav spolednosti.

Spoleénost byla vzdy, je a bude nadile mnohovrstevnou strukturou. Méni se
jen stupné, typy a zpiisoby takového rozvrstveni. Relativng homogenni a malo
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¢lenéné jsou primitivni a izolované spoleénosti a i ty jesté jen podle néklerych
znakt.. Podle jinych mohou byt sloZité &lenéné. Moderni primyslové spolednosti
viak vykazuji naopak jako charalteristicky rys vysoké élenéni a heterogenitu
zaloZzenou na slozité a specializované délbé prace. Neptehledna sloZitost profesio-
nalnich roli, kulturnich vzoret a vech ostatnich socidlnich émmosti vede k nut-
nosti koordinace a tato potfeba vytvari slozité socidlni fazenf s rozlifenymi socidl-
nimi pozicemi jedinctt a jednotek s rozlifenymi funkcemi a dkoly.

Tento sloZity obraz moderni spolednosti byva zkouman réznymi védami a za-
chycovan v riznych pojmech. Nekteré védy si viimaji vrstvent kulturniho a etnic-
liého, jiné narodnosimiho a jazykového, jiné pracuji s takovymi rozliSovaeimi
znaky, jako je vék, pohlavi, smri, narozeni apod.

Sociclogie dnes vinuje nejvétsi pozornost tomu typu &lenéni, ktery uziva
jako selektivnich kritérii socidlnich znakt (nap. typ prolesionalni role, podil
na moci atd. — na rozdil od takevych jako rasa, pohlavi, 1 kdyz i tyto znaky
mohou byt v urdityeh podminkach mstrumentilnimi pri formovani socidlnich
skupin).

1.2 Stratifikace

V této stati nas bude zajimat takové é&lenéni spoleénosti, pro které se uziva
terminu stratifikace.

Prvni obtiz je s prekladem tohoto pojmu. Cesky korelat vrstveni nevyho-
vuje, protoZe je obecn&jdi, a termin ¢lemé&ni ma pon&kud jiny vyznam. Proto
se ¢asto raddgji tento pojem vibec mepieklada. Tohoto zvyku se od této chvile
budeme piidrzovat 1 v tomto textu.

V nejdir§im vyznamu slova znamend stratifikace ,roztiidéni, .rozvrsiveni®
osob podle jejich typického socidlntho postaveni v uréité socialni struktufe urdité
spolednosti.

V této fazi nadich ivah musime nyni poukézat na prvni sérii problémi. Vznika
otazka, podle éeho budeme tridit individua nebo socialni jednotky do vétSich
eelkdl, vrstev a jaky typ uspofadani dostaneme.

Védecky pristup vzdy vyzaduje urdité ,,usporadavani® materialu. Uspotddanim
se v této souvislosit mysli fazeni objekti do skupin podle jednoho nebo ntkolika
znaki, které jsou jim spoledné. Cilem takového postupu je vyltvofit skupiny ob-
jekttt homogenni podle stanovenych znaka. (Napt. skupinu osob stejného pohlavi
a stejného vEku.) V socidlnim prostiedi je viak takové uspoiadani znaéné obtiz-
néj8i neZ napt. v prostredi piirodnim, a to z téchto ditvodi:

1. Velké mnozstvi socidlnich procestt ma réiznou trover, ale viechny jsou diile-
zité, 1 kdyz ne podstatné nutné k vykonu néjakého systému jako celku. To zna-
mena, ze je velmi obtizné stanovit dalezitost, vyznam, vahu urditého procesu,
znaku, vlastnosti pro néjaky proces.

2. Procesy mejsou fixovany a nejsou invariabilni, ale jsou vysoce zavislé na vy-
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sledcich piedchazejicich procest i na informacich z okoli. To znamend, Ze je

velmi obtiZné stanovit néjaky znak, o kierém by se dalo predpokladat, Ze je

stabilni vl zménénym podminkam.

3. Nékteré procesy se realizuji v mnoha rliznych kontextech v podobnych funk-
cich k riznym deldm. To znamenad, Ze-je obtizné soudit, Ze podobné procesy,
podobné usporidani jsou vysledkem adekvaintho rozloZeni p#iéin a podminek.
Méme tedy co ¢&init s materidlem velmi heterogennim, nestabilnim, dynamic-
kym. Skupiny, které takto vytvolime, se navic li§i od pirodntho materidlu
vysokou vzdjemnou zévislosti jednotek, které tvo¥ dasto systém, uvnit¥ néhoz
mohou mit jednotky jiné vlastnosti nez vné takového systému.

Mize se ndm proto velmi snadno stat, Ze skupina, kterou vymezime podle né-
kolika znak (a to je v socidlnim prostiedi pii sloZitosti systémé vét§ina piipadi),
bude vzdy homogenni jen podle jednoho, ale heterogenni podie jiného.

Nap#. socialni skupina — mist# —, kterou vymezime znaky: a) postaveni v or-
ganizaci prace, b) vzdélani, ¢) v&k, d) organiza¢ni schopnosti, bude homogenni
podle znaku a), relativné (ve statistickém smyslu) homogenni podle znaku ¢), ale
heterogenni podle znalkt d) a b).

Pies tyto uvedené a daldi obtize vyplyvajici ze slozitého a dynamického cha-
rakteru uZivd se 1 v socidlnich védach bézné postupt t¥idéni a uspofadivani
socialnich jednotek, oviem s védomim téchto potizi.

Vratme se v8ak k vymezeni pojmu stratifikace.

1.3 Status

V souvislosti s jeho uZivanim se velmi ¢asto vyskytuje je§té jeden lermin, a to
status. Témé v ka?dé praci se nalézaji jeho synonyma napi. pozice (posi-
tion), misto (place), poloha (location), postaveni (standing). Nejvice se
vSak vzil termin status, protoZe vyhovuje modelu socialni stratifikace jako pred-
sta va bodu nebo skupiny bodft ve vicerozmérovém prostoru, definovatelnych uréi-
lymi parametry. (Vedle tohoto obecného statutu se uZivd termin status i pro
oznadeni dilé pozice, napi. v zaméstnani, v voding atd.). UzZijeme-li nyni termin
'status v jeho obecném vyznamu, mizeme piedbézné chéapat stratifikaci jako rela-
tivné staly systém rozvrstveni individui nebo socidlnich jednotek do vrstev podle
typického statu v uréité spoleénosti .

Na tomto hrubém vymezeni se vétSina autortt shoduje. Problémy nastivaji,
pokusime-li se o presné&j$i vymezeni. S

V takovém piipadé se setkivame s mnoha riznymi koncepcemi stratifikace,
kde rozdily nejsou jen terminologického razu. Existuji vak dvé zédkladni koncep-
ce, z kterych ostatni tak & onak vyechazeji. Je to marxistickd koncepce tiidniho
usporadani spoleénosti a strukturnd funkeionalistické pojeti stratifikace.

Funkcionalistickd koncepce vychazi ze dvou zdkladnich premis. Za
prvé, %e existuji socialni pozice razného funkciondlniho vyznamu. Za druhé, Ze
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existuje rtizna potfeba (nedostatek) vhodnych osob. Nejhuinéji charakterizuje

funkecionalistickou koncepci ve svych kritickych poznamkach Melvin M. Tumin.

Formuluje sedm principt, z kterych toto pojeti stratifikace vychéazi:l)

1. N&které funkce ve spoleénosti maji vétsi funkcionalni vyznam nez druhé a vy-
Zaduji specialni schopnosti k vykonu téchto funkei.

2. Pouze omezeny podet osob ve spoleénosti mé talent, na zékladé kterého mize
byt vyceviden tak, aby byl schopen zastavat danou funkei.

3. Preména talentu v schopnosti vyzaduje uréitou dobu pripravy a uréité obéti.

4. Aby bylo moZno osoby p¥imét k ob&tem, které vyzaduje priprava, musi jejich
budouci pozice pitahovat diferencovamosti odmény. '

5. Typy gratifikace mohou byt klasifikovdny v t8chto tiech dimenzich: vécné,
souvisejici se zabavou a rozptylenim, souvisejici se sebeuplatnénim.

6. Diferencovanost gratifikace ma za nasledek diferencovanost Gety a prestize pii-
suzované riznym vrstvam. Stratifikace v tomto smyslu je institucionalizovana
nerovnost.

7. Nerovmnost vrstev co do mnozstvi odmén, Gety a prestiZze je pozitivné funkeio-
nalni a v kazdé spolecénosti nezbytna.

Diisledkem téchto principt je selekce vhodnych osob do vhodnych roli. Selek-
tivnimi kritérii jsou schopnosti, kvalifikace, vykon atd. Koncepce byla z mnoha
stran kritizovdna pro vagnost a meurditost nékterych pojmd, zejména pro pojem
funkcionalni nezbytnost, pro tvrzeni nutnosti nerovnych odmén zminénych typt,
pro ahistoriénost atd.

Podle mého mazoru je nejzdvaznéj$i namitkou ta, kterd mi¥i proti samému
vymezeni pojmu stratifikace. V piipadé, Ze rozdéleni profesionalnich roli, jinymi
slovy délbu prace doprovazenou riznym funkciondlnim vyznamem roli a riz-
nym odménovanim a p#islunym selektivnim mechanismem — nazveme socidlni
diferenciaci, je moZzno o navrhovaném modelu vazné diskutovat a neodmitat jej.
Potom viak musime disponovat jingm modelem pro takové uspotadani do vrstev,
kde se uplatiiuji askripéni kritéria, mocenské prvky, dédiéné a piibuzenské aspek-
ty apod., které zdvaimym zptsobem modifikuji strukturu a funkce socidlniho uspo-
Fadani a které nazveme stratifikaci. Jinymi slovy, védecka analyza uspoiadani
spolednosii musi rozliovati mezi tzv. socidlni diferenciaci a stratifikaci. I kdyz
maji jisté tyto dva modely uspofadani socidlntho systému mnoho spoleéného,
plinAsi nésilnd aplikace jednoho z téchto modeltt na obecné usporadani spoled-
nosti *adu spornych a obtiZzné vysvétlitelnych disledki.

Marxisticka koncepce usporadani spolecnosti je tradi¢né u nas uZivana
a bézné znama. Nebudu se proto zabyvat jeji charakteristikou. Poznamenam jen,
ze klasicky Marxtv model spoletnosti vyzaduje uréité modifikace, aby byl pousi-
telny v této diskusi a aplikovatelny na dnesni stav.

1) Melvin M. Tumin: Some Principles of Stratification: A Critical Analysis, Ve sborniku R. Ben-
dix - S. M. Lipset: Class, Status and Power — Free Press 1966.

30



O takovou modifikaci se pokusili autoii V. Tlusty a J. Klofacé?) ve své praci
Soudoba sociologie. Z jejich koncepce v tomto textu budu dale vychazet.

Chépou stratifikaci vzhledem k t#idni struktute jako obecnéjsi pojem. Tr¥idnf
uspofadani je specifickym typem stratilikace. Specifickym ne v tom smyslu, Ze
by se lisil néjakymi zcela noyymi vlastnostmi, ale v tom smyslu, Ze vznika za
urditych podminek. TFidni struktura podle jejich vymezeni vznika tam, kde strati-
fikaci protini tzv. éAra minima Zivolni Grovné tak, ze nékterd strata zistavaji
pod touto ¢arou a nékterd nad ni. Tim je stratifikace dichotomicky polarizovana
na dvé ,tiidy” (skupiny vrstev, t¥id). Toto uspofadani vytva¥i zvlasmi povahu
vziaht a konflikté, zvla§ini semknutost, identifikaci se svou t¥idou a neptatelsky,
antagonisticky postoj k t#idé druhé. V podobné situaci je charakter konflikta ta-
kovy, Ze nejde o snahy posouvat se ve stratifikaci vyse, ale 0 zménu a prestruk-
turovani celého systému usporadani vestev. V tomto pojeti je nejobecnéj$im po-
jmem socialni diferenciace. (Pro uréity typ socialni diferenciace vznikly v pod-
minkich moderni délby prace by s uréitymi modifikacemi mohl platit funkcio-
nalisticky model.) Specidlnim typem socidlni diferenciace je stratifikace a specil-
nim typem stratifikace je t#dn{ usporadani.

Autofi vymezuji stratifikaci jako wsporéadani do vrstev, kde prisludnost indi-
vidua nebo socialni jednotky k vrstvé uréuji takové dimenze jako piijem, podil
na moci, prestiz a spoletna kultura, tj. hodnotovy systém, ideologie atd., ktera
vede k solidarité a identifikaci s vrstvou.

Nékdy vznikaji spory o tzv. subjektivni a objektivni piistup k analyze strati-
fikace. Jedni auto¥i tvrdi, Ze za jediné a zédkladni znaky je tieba povazovat piijem,
vlastnictvi, vzdélani, piivod, zaméstnani, pravomoc atd., které jsou objektivni.
Takovy znak, jako je védomi p¥isluinosti k vrstvé, je znak subjektivni a nespoleh-
Livy v tom smyslu, Ze jsou individua, ktera si své prislu$nosti nemusi byt védoma.
Naopak druzi autofi tvedi, Ze jediny piistup, ktery ma smysl, je ten, ktery zjistuje
védom{ prislu$nosti k vestvé, identifikaci s vrstvou apod., tedy znaky subjektivni.
Uvadéji, ze jsou to jedind spolehliva kritéria, protoZze neexistuje-li solidarita a
spoleéné védomi pfislusnosti k vrstve, coz je v této koncepeci hlavnim kritériem,
mohou rliznf autofi pomérné libovolné a ,;subjektivné” stanovit, co je téeba pova-
Zovat za objektivni kritéria, a konstruovat tak rtizné vrstvy stratifikace. Je zifejmé,
7e je tteba vylouéit z analyzy obé extrémni koncepce. Extiirémni zdtraznéni objek-
tivnich znakit mize skuteénd vést k tomu, e chapeme vrstvu jen jako logickou
t¥idu a ndmi zvolené znaky mohou ztratit svij diferenciadéni vyznam pro skuteé-
nou stratifikaci. Naopak p¥i extrémnim zddraznéni subjektivnich znakd mizeme
ta individua nebo skupiny, které si neuvédomuji svou ptislusnost k vrsivé, ne-
opravnéné z ni vyradit. V d&jindch znAme mnoho piikladd, Ze si socidlni skupina,
zejména v potatcich svého konstituovéni, odli$nost svého postaveni neuvédomuje.
Stupeit uvédoméni si pifsludnosti k vrstvé a stupent identifikace s ni bezpochyby

2) J. Klof4é—V. Tlusty: Soudob4 sociologie — Praha NPL 1965.
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véak ztstava jednim z velmi dilezitych &imiteld. Uzitednd analyza by tedy méla
spojit ve svém postupu vyuZiti jak objektivnich, tak subjektivnich znakd vyme-
zujicich jednotliva strata.

1.4 Kongruence parametrii statu

Z toho, co jsme dosud uvazovali, vyplyva, Ze analyza socialni stratifikace se
soustteduje kolem dvou zakladnich problémovych okruhii. Prvni okruh problémi
je vymezen snahami nalézt kritéria, uréit znaky, podle kterych bude moino dife-
rencovat a které budou instrumentalni p¥i formovani socidlnich skupin. Druhy
okruh problémii je vymezen snahami uréit funkei stratifikace obecné a jednotli-
vych stratifikadnich kritérii zvlasté vzhledem k vykonu socialntho systému jako
celku a vzhledem k jednani individui a skupin.

Prvni problém je problémem stanoveni statu. Jinymi slovy fedeno stanovenim
parametrt, které urdi polohu individua nebo skupiny na stratifikaéni stupnici.
Zmitovali jsme se jiz d¥ive, Ze je to pro heterogenitu socidlnitho materidlu velmi
obtizna uloha. Inkongrueritnost statu, stratifikace, je v literatute znamym problé-
mem. Zpravidla se buduje model siratifikace jako vicerozmérovy, kde se jednot-
livé dimenze rtzné dopliuji. Analyticky je lze rozli§it, empiricky v$ak splyvaji
a vzajemné se ovliviuji. Pokusy o amalyzu proto vychdzeji ze zdkladni otazky,
tj. z otdzky po vaztazich mezi jednotlivymi parametry statu. Riznd reSeni byvaji
orientovana priblizné témito hlavnimi sméry:
1.Neni-li mozmno sestavit kongruentni stratifikaci podle rlznych parametri, je

mozno se pokusit o rizné zpésoby kombinaci parametri, o sestaveni praméru

z riznych parametri. ;

2. Je mozno jednotlivym parametrim prifadit uréitou vahu (zdvaznost).
3. Je mozno hledat néjaky synteticky parametr statu. =

Ad 1 — K tomuto postupu pirivadi autory obvykle potieba sestavit obecnou
stupnici stratifikace. Tento pozadavek je pochopitelnd opravnény, protoZe vysled-
kem amalyzy by skutedné mél byt obraz o uréitém obecném postaveni vrstev
v réamel socidlniho systému jako celku. Pii realizaci tohoto sméru analyzy vak
narazime na potize. Tak napf. pro primitivni spolednost je charakteristické, Ze
individuum mtiZe ve své osobé soustiedit vrcholné postaveni v nékolika oblastech
socidlnich &mmosti. E. E. Bergel®) uvadi biblického MojZise, ktery byl videem,
nejvyssim knézem, zdkonodarcem, bohatym muZem, basnikem a umélcem apod.
Takovy pFipad je v dne$ni spolednosti netypicky. Jedna osoba muze dosdhnout
nejvyse 2—3 vrcholovyeh pozic a typickd je spife inkongruence parametr statu.
Pokusime-li se to Fefit tim, Ze budeme zjistovat celkovy, primérny status, stirdme
velmi vyznamné charakteristické rozdily (nap¥. u nas v uréité dobé& typickou
inkongruenci mezi vzdélanim a postavenim v struktu¥e profesionélnich roli ve-

3) Egon Ernest Bergel: Social Stratification — MeGraw—Hill Comp. INC 1962,
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doucich hospodéiskych pracovniki), které jsou pro amalyzu stratifikace velmi
cenné. Potifeba vytvoreni obecné stratifikace je viak tak silna, Ze tyto pokusy na-
déle podnikame.

Ad 2 — Otézka po vztahu mezi jednotlivymi apamametry statu vede nevyhnutelng
k pokustum o diferenciaci parametrd, piisuzovani vétsi dileZitosti jedném a mensf
druhym. Tradiéné byva za mejvyznamnéj$i povazovan tzv. ekonomicky &initel
(parametr pifjmu, vlastnictvi atd.), protoZe vyznamné ovliviiuje viechny ostatni.
Toto tvrzeni ma viak relativné historicky charakter, protoze soudasné zkugenosti
ukazuji, Ze napt. vzhledem k mobilité vzhiru hraje pro mdividuum dnes v mnoha
piipadech vétsi Glohu vzdélani (viz Kaare Svalastoga).4)

Ad 3 — Tento druhy postup, ktery predpoklada nalezeni mejvyznammnéjiiho
paramelru ovliviiujiciho v§echny ostatni 1ze doplnit dal§im, tj. snahou nalézt
takovy parametr, ktery by v sobé& syntetizoval ptsobeni ostatnich. Za takovy
byva nékdy povaZovan napt. piijem (ktery vypovida o podilu na moci, prestizi,
Zivotni tirovni atd.), hlavné viak prestiz.

Zminovali jsme se jiZz o tom, jakou Glohu hraje prestiz v koncepel strukturalné
funkcionalistické koly. Je obecnym, syntetickym ukazatelem (,uspotfadéani jed-
notek socidlntho systému do stupnice v souladu se standardy spoleéného hodno-
tového systému” — T. Parsons podle J. Klofa¢ — V. Tlusty — Soudoba sociologie,
str. 183). Prestiz tedy syntetizuje pozitivni funkecionadlni vyznam pozice, ptijem,
moec, Zivotni Groveri apod.

Nevyhodou takto koncipovaného parametru je pravé jeho syntetidnost. Pre-
souvame tim de facto problém inkongruence parametri statu do jednoho para-
metru, jehoz sloZkami se stdvaji paramelry ostatni.

1.5 Dasledky inkongruence pro chovani individui a reakce jejich socidglniho
prostiedi

Neméné vyznamny je druhy ndmi zminény problém, tj. funkce jednotlivych
parametru statu vzhledem k pohybtm socidlnich celkti a vzhledem k jednani lidi.

Zajimavym zplsobem shrnuje zji§lované disledky inkongruence parametrt
statu pro socidlni jednani individui Andrze] Malewski.5)

Parametry statu je mozno chapat jako podmnéty, které reaguji, nap¥. v tom
smyslu, Ze hodnoti celkovy komplex parametri statu nebo jednotlivé parametry
jako vy#$&i nebo nizsi, jako lepsi mebo hor§i apod. Velmi dilezité je uvédomit si
nékolik premis.

1. Ke statu se vaZe uréity systém normativné ofekavaného chovani. Cim véts
je divergence mezi komplexem parametri statu a normativné ofekavanym

4) Kaare Svalastoga: Social Differentiation v Handbook of Modern Sociology — Edited by
R. E. L. Faris Chicago 1964.

5) Andrzej Malewski: The Degree of Status Incongruence and Its Effects v sborniku R. Ben-
dix—S. M. Lipset: Class, Status and Power — Free Press 1966.
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chovanim s timto komplexem spojenym, tim vétsi je inkongruence statu vni-
mana ostatnimi. Jingmi slovy, nesta&i pouze divergence mezi jednotlivymi
paramelry, tj., e ndkteré jsou hodnoceny jako niz#i a jiné jako vyssi, ale tato
divergence musi byt nekonsistentni s normativnim odekavanim okoli, v kter-
rém se dané individuum pohybuje.

Napt. sportovee, svitovy rekordman, ktery ma nejnizsi vzdelént disponuje
parametrem nejvys$im a nejniziim. Tato inkongruence viak nemd pro ného
%4dné nezadouci disledky, protoze vztah kongruence neni normativné oce-
kévan. ‘

2. Inkongruenci parametrii statu vnima, uvédomuje si urcité socialni prostiedi.
Normativni otekévéni riznych socidlnich prostiedi nejsou stejna, odekdvani
neplati pro viechny situace. Napi. 1ékate — &ernocha nebudou cernofi a
pokrokové vrstvy bélodského obyvatelsiva v USA chapat jako osobu dispo-
nujici nekongruentnim statem, ale ostatni naopak jako osobu s nekongruent-
nim statem.

3. Pro chapani kongruence nebo nekongruence parametri statu je dale dilezité,
aby protikladné podnéty soudasné vnimali titiz lidé. Vysokoskolsky profesor,
ktery bude bydlet v nevyhovujicim byte v chudé étvrti, nebude vystaven
nezddoucim disledklm plynoucim z imkongruence paramelri statu v tom
piipadé, kdyz jeho sousedé nebudou znat jeho postaveni na pracovisti a jeho
pracovisté a jeho kolegové ho nenavitivi v jeho byté.

Na zékladg téchto premis vyslovuje pak Malewski fadu tvrzeni. Tak nap#.:

a) Cim vy$si je inkongruence paramelrfl statu daného individua vnimana ostat-
nimi, tim vét3i je nejistota jeho statu, tj. bude vétsi pravdépodobnost, Ze ostat-
ni budou reagovat tak, jakoby dané individuum mélo nizsi status, nez kterého
ve skutednosti poZiva.

b) Takto vnimana inkongruence pimasi individuu uréity trest a vyloudeni in-
kongruence jako zdroje odmény. Nemusi te vSak byt ve viech piipadech.
Stane-li se universitnim profesorem velmi mlady muZ, mGZeme to klasifikovat
jako inkongruenci statu, protoZe je nekonsistentni s normativnim odéekavanim,
ale presto miZe byt jeho celkovy status touto inkongruenci zvySen.

¢) Jesilize néjaké individuum vykazuje nekongruenci parametrii statu, v nichz
nékteré jsou hodnoceny jako niz8i, jiné jako vy$$i, a jestlize si uvédomuje
moznost zménit ty niz$i, jevi tendence k jejich zvys$eni. V pripadé, ze takové
zvyseni je obtizné nebo meuskuteénitelné (napt. askripéni slozky statu jako
pohlavi, barva pleti atd.), jevi tendenci vyhnout se lidem, kteii na né reaguji,
nebo spojit se s t&mi, kteri odmitaji ten systém hodnot, ktery ospravedliiuje
dané hodnocent.

d) Lidé, jejichZ status je velmi vysoky a stabilni, vénuji méné pozornosti chovani
symbolicky oznacujici jejich status.

e) Cim vyssi je inkongruence statu mezi ¢leny skupiny, tim niZ§i bude stupeil
vzéjemného pratelstvi.
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Ukazuje se tedy, ze inkongruence statu neni jen metodickym problémem pii
teoretické analyze stratilikace, kiery ¢ini obtize pii pokusech sestavit obecnou
stratifikaci, vymezit ur¢itd strata s urditym stupném ostrosti, ale je zdrojem
skutetnych diferenciaci v redlném socialnim chovani jednotlivet i skupin.

2.

2.1 Socidlni prestiz

Na zakladé difve uveéderiych poznamek se mizeme vratit k pojmu socialni
prestiz jiZ vybaveni zdkladnimi informacemi. Pijde nyni o to, jak dosavadni
poznamky utfidit a doplnit. V nejSirfim vyznamu byva presiiz chapana jako
uréity zpasob pozitivniho hodnoceni, ocenéni, Gety, kieré piitazujeme osobam,
pfedmétim, socidlnim pozicim, ¢émmnostem. V dosavadnim textu jsme chépali
prestiz jako jeden z parametr socialntho statu, zmiftovali jsme se o tom, ¥e né-
ktefi autoii zvlasté vyadvihuji jeho -synteti¢nost a funkcionalisté ho povazuji za
hlavni ukazatel, méiitko funkciondlni ditleZitosti pozice ve stratifikaci.

Prestiz je v moderni spoletnosti nepochybné jednim z nejvyznaénéjsich znaki,
kterymi od sebe odlifujeme socidlni individua. Plné nahradila diivéjsi rod, stav
a jsou Jisté tendence nasvédéujici tomu, ze neni jiz tak silné spjata s majetkem.
Prestiz je jednim z nejptisobivéjsich mtegrativnich é&niteltt socidlnich skupin.
Osoba, kterd se identifikuje s néjakou skupinou, vrstvou, idemtifikuje se ve
skutetnosti s prestiznimi naroky a aspiracemi této skupiny, vrstvy. (V podmin-
kach, kdy se hodnotovy systém jednotlivee a skupiny bude lidit, kdy se jejich
prestizni aspirace budou rozchazet, miZe oviem hrat prestiz dezintegrativni ilohu).

Mechanismus zminéného procesu probiha tak, Ze socidlni skupina nebo vrstva
zpravidla formuluje, 1épe Fedenc prijima urdité idedlni etnosti, vzory chovéni,
kolem kterych jednotlivi ¢lenové buduji své Zivotni dradhy. Vytvaif se tak speci-
fické hodnotové systémy s hierarchickou strukiurou a prestiz jednotlivého ¢lena
dané socidlni skupiny je tim v&t§i, ¢im vice ztélesiiuje onen idealni soubor ctnosti.
Navenek se to projevuje tak, Ze se élenové (kromé& instrumentalnich stykd) ne-
sdruzuji s lidmi mimo tento hodnotovy systém, mimo jejich standard, a naopak
vyhledavaji ty, kte¥i jsou jim rovmni nebo stoji vy$e. Hodnoti proto ostatni z hle-
diska své vlasini trovné (tak jak si ji pFedstavuji), zda jsou jim rovni nebo stoji
vyse & nize. Tyto prestizni aspirace jsou v tomto smyslu aspiracemi na socidlai
status. Riizné individualni naroky, aspirace, prestizni snazeni mohou byt samy
o sobé nepochopitelné nebo sméiné, ale piijaty skupinou, ,potvizeny®, stavajt
se vzorem jednani, jsou zavazné, motivuji jednani. ‘

Zrekapitulujme si nyni, co jsme dosud uvazovali v souvislosti s prestizi.

A. Vymezili jsme v nejobeendjéi podob& prestiz jako zplsob pozitivniho hod-
noceni, ocenéni uréitych socialnich jevi. V nasem piipadé jsme nejéastéji o presti-
i hovoiili ve smyslu ocenéni uréité socidlni pozice. Uvadéli jsme, ze prestiz so-
cidlni pozice zalezi v uréitych privilegiich, zejména ekonomickych a socidlnich,

35



kterymi spoletnost danou pozici obdatuje. Toto hodnoceni ma hierarchicky cha-

rakter, tzn. Ze je mozno o nich mluvit ve smyslu vyssi a nizsi.

B. Zmifiovali jsme se o funkci takto chapané prestiZe ve stratifikaci. Z hlediska
funkcionalistického modelu, jehoZ platnost v rémeci rozvinuté socidlni diferenciace
(d&lby profesionalnich roli) jsme pripustili, je spjata prestiZ s nerovnosti odmén.
V modelu stratifikace jako socialniho typu socialni diferenciace ma prestiz zmi-
nénou tlohu integrativni, Diferenciace v strata mé diisledek v uréité socialni izo-
laci jednotlivych strat, v jejich uzsi integraci. Strata maji tendenci preferovat
vlastni piislu$niky, monopolizovat uréité role, pFileZitosti apod., a maji tendenci
predévat je d&diéné. V rdmei takto chiapaného modelu stratifikace hraje pak
prestiz tlohu integrativniho a motivaéniho éinitele, ktery se smazi stratum mo-
nopolizovat.

C. Poznamenali jsme, jaky vyznam moze mit stupeit kongruence paramelri
statu pro jednani individui, pro reakce jejich socidlnich partner a pro reakce
skupin. Aplikace toho, co bylo ¥edeno o kongruentnosti parametr statu na prestiz
se mabizi o&ividng. Chapeme-li prestiz jako celkové ocenéni statu (komplexu pa-
rametrir), plati pak vie to, co bylo feéeno o kongruentnosti statu, o prestizi. Stojime
pak pred problémem vzajemnych vztahl jednotlivych sloZek prestize jako synte-
tického ukazatele.

D. Zbyva nam udinit nékolik poznamek k problematice diferenci v prestiznim
hodnoceni. Neni to zcela na§ predchozi problém, kde jsme se setkavali s fakticky-
mi, empiricky existujicimi diferencemi, které ndm mnemoziovaly dosahnout jed-
notného a kongruentniho modelu usporéddani spolecenskych vrstev, ale setkdvame
se s faktem, Ze imndividua, skupiny, vrstvy rizné hodnoti a oceniuji stejné socialni
pozice, role, ¢innosti atd.

Jinymi slovy, mame co &init s riznymi prestiznimi systémy. Diference v pres-
tiznich systémech mohou byt zptsobeny hlavné témito okruhy é&initeld:

1. diferencemi v osobnich charakteristikdch individui;

2. specifikou jednotlivych socidlnich jednotek, ve ktergych jsou pon&kud odlisné
systémy hodnot kombinované se systémem osobni prestize (Gcty — esteem)
mndividui vykondvajicich uréité role v dané jednotce;

3. diferencemi v prestiznich systémech rtznych vrstev ve stejné spoleénosti, riz-
nych spolednosti v jedné historické etapd a stejnych spoletnosti v riznych
historickych etapach.

Z toho vyplyva, zZe mohou existovat vedle sebe riizné prestizni systémy, proli-
nat se, tolerovat, podporovat navzajem, ale také mohou byt zcela nezavislé, proti-
kladné, byt v konfliktu. Vyplyva z toho, ze diferencovana spoletnost ma nutné
rizné aGrovné zajmd, typd jednéni, aspiraci, cild, hodnotovych systémt, a proto
také neexistuje jednotna, obecné platma stupnice prestize.

Velmi dilezitym aspektem je systém gratifikace spojeny s prestizi. To, jaky
typ odmény je charakteristicky pro urditou pozici, vyrazné ovliviiuje jeji celkovou
prestiz. Zalezi to oviem zase pochopitelné na hodnotovém systému daného jed-
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notlivece nebo socidlni skupiny. Tak napr. mtZe prestiz podporovat v rizném
poméru u riznych socidlnich jednotek odména finanéni (pfijem), kterd mé nepo-
chybné nejvétdi vahu v systémech zbozni vyroby, dale odmény vyplyvajici z pra-
covnich podminek (podet pracovmich hodin, zadatek a konec prace, &ista prace,
bezpednost prace apod.), odmény &estné a nakonec rizné kombinace téchto
odmén. Oddélit od sebe rézmé typy odmén je mozné pouze amalyticky, protoze
empiricky splyvaji a jsou ¢asto podvédomymi motivacemi prestiznitho hodnoceni.

V této stati nas predev§im zajimala prestiz pripisovana pozici. Odlifuje se viak
prestiz vyplyvajici z vykonu role a z osobnich vlastnosti individua uplatiiujicich
se pil vykonu role, kterd byva v literatufe na rozdil od prestiZe oznadovana ter-
minologicky jako ticta (esteem, deference). Z vymezeni plyne, Ze ticta neméa
obeeny charvakter jako prestiz, ale je spjata s konkrétni socidlni jednotkou, ve
které individuum zastdva danou roli. (Pochopitelnd, Ze me jen profesiondlni roli,
ale také roli v roding, v piatelské nebo sousedské skupiné atd.). Osobni tcta sou-
visi s prestizi, ale mdzZe se s ni vyznammé rozchéazet, protoze dana jednotka, insti-
tuce, subkultura atd. mé svou relativné autonomni stupnici ety a prestiZe.

Daldim specifickych aspektem prestize je popularita. V moderni spoleénosti se
projevuje tendence k tomu, ze osoby s vysokou popularitou dosahuji vysoké
prestize. V poslednich desetiletich se popularita prestava tykat jednotlivych osob,
ale stava se motivaci jednani celych profesiondlnich skupin, jako hercl, sportovet,
politikéi, umélet apod. Jde o popularitu v rdamei 1é socialni oblasti, ve které je
ptsobnost dané role, ale charakteristickym rysem je, Ze vysokd popularita mé
tendenci byt generalizovana i na oblasti jiné. Prestiz plynouci z popularity sleduje
tuto generalizadni tendenci také.

Otazky, o kterych jsme se dosud zmifiovali, nejsou vyslovné véci teoretické
analyzy. Povazuji teoreticky a empiricky piistup za dvé stranky jedné véei —
védecké analyzy daného problému. Proto nebudou mnasledujici pozndmky véno-
vané problemahice empirickych vyzkumi socidlni prestize pojednavat o nécem
zcela odliném.

3.

3.1 ZaméFeni empirickych Setfeni

Vyzkumy socidlni stratifikace, které se tak ¢ onak vzdy dotykaji socialni

prestize, se koncentruji kolem téchto t#i typi Setieni:

a) vyzkumy, které aplikuji tzv. subjektivni pFistup, tj. takové, které se pokouseji
charakterizovat a méfit socidlni pozici mdividua jeho sebezatazenim,

b) vyzkumy uzivajici k zatazeni individua nebo socidlni skupiny sboru souded,
expertt, élentt obee apod.,

¢) vyzkumy . aplikujicf tzv. objektivni piistup, tj. takové, které se pokouseni cha-
rakterizovat a mé¥it pozici individua podle jeho ekonomického statu, vzdélani,
moci atd.
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3.2 Vyzkum prestiie povoldnd

Nejéastéji se viak uziva rznych kombinaci zminénych typt vyzkumu. Nejvice
bylo vykonano v oblasti vyzkumii prestize povolani. Vychéazi se z pFedpokladu,
%e profesionalni role ma vyznamny vztah k takovym parametrim statu jako
p¥ijmu, pravomoci apod. Kromsé toho je to typ obeeny. Prestizni hierarchie vy-
plyvajici z délby prace je ve vétdiné vyspélych primyslovych spoleénosti po-
dobné a fada srovnévacich vyzkumi to potvrzuje. Tato stabilita prestiZni struktury
zjevné obrazi stabilitu délby a charakteru prace moderni spoleénosti.

Znalosti o povolani a relativné rozsadhly konsensus v hodnoceni povolani jsou
v populacich znatné rozditeny. Na zakladé téchto zkulenosti se pokouseji mnohé
vyzkumy prestize povolani provést dedukei takového typu, Ze z prestife povolani
usuzuji na prestiz statu, ke kterému nepochybné povolani umoziuje pristup.

V nékterych vyzkumech viak dochazi ke kratkému spojeni a diferenciace po-
volani podle prestize byva ddvana do bezprostfedniho vztahu se stratifikaci. Jiz
drive jsme poukazovali na nutnost odli§eni téchto dvou modelt diferenciace spo-
le¢nosti. Diferenciace podle povolani je specificky typ socidlni diferenciace a
miize probihat i v rdmei jednotlivych vrstev, které z hlediska stratifikace dale
nedlenime a povaZzujeme za uréity celek. NemtZeme proto v zadném piipadé
smésovat stratifikaci a diferenciaci podle povolani, i kdyz nepochybné maji spo-
ledné znaky v tom, Ze profesionalni role je vyznamnym d&initelem, ktery spolu
s ostatnimi konstituuje status.

3. 3 Synteti¢nost prestiie jako empiricky problém

ObitiZe, o kterych jsme hovorili v prvni ¢asti, vystoupi velmi vyrazné, pokusi-
me-li se 0 empirickd Setveni. Zpravidla byva snahou vyzkomnika sestrojit obecnou
stupnici prestize, napi. povolani, nebo sestrojit obecnou stratifikaci.

V piipadé Setfeni prestize povolani se nam inkongruence rtiznych slozek prestize
promitne nap¥. p¥i zadavani instrukce. Stane se totiz, Ze pil riiznych instrukcich
dostaneme rtiznou hierarchii povolani. Jinou, adame-1i ocenéni z hlediska socialni
utility, jinou z hlediska odekdvané ticty a vaznosti pojevované povolani a jinou
z hlediska odekavaného piijmu. ‘

Jeden mo#ny postup je zadavat ndkolik instrukei (napi. z hlediska socidlni
utility, ety a vaznosti, odekavaného prijmu, ofekdvaného vzdélani) a bodové
koeficienty ziskané z jednotlivych instrukei pfevadét na primérny bodovy koefi-
cient, kitery by zachyeoval primémé ocenéni (anebo prirazovat riéiznou vahu jed-
nothivym slozkam). Stird se tim ovSem mkongruence sloZek, kterd je pro nas
zajimava. Dal§i moiny postup je zadat obecnou instrukei, kterd by nebyla pod-
nétem k hodnoceni nékteré jednotlivé slozky prestize, ale byla vidi nim neutrlni.
Je to instrukce, které zada ocenéni obecného postaveni povolami ve spolednosti.
Nevyhodou takové instrukce oviem je, ze v ni splyvaji rizné slozky natolik, Ze
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nejdou odlifovat, a nejsme si jisti, podle ¢eho respondent povolani hodnoti, a mu-
sime pripustit moznost podvédomé motivace. Vysledky v8ak ukazuji, Ze prestizni
stupnice ziskanéd podle takovéto mstrukee je pomérné invariabilni a mezindrodng
srovnatelna. To by svédéilo o tom, Ze respm{den‘ti hodnoti relativné stejné a
stabilni slozky prestiZe.

Autor staté provaddl v ramel fetfeni ,,vertikdlni socidlni diference a mobility
obyvatelstva v CSSRY, které se realizuje pod vedenim doc. P. Machonina,
v predvyzkumu srovnani prestize vybranych povolani s vysledky dosazeny-
mi v roce 1963 v americkém vyzkumu nazyvaném ,,NORC Study“®) a zjistil
vyznamnou shodu v ocetiovani povolani.

Napft. bylo dosazeno téchto vysledki:

Unas USA
ministr 94 ministr 87
profesor 93 profesor 90
reditel tovarny 92 teditel 87
mzenyr 90 inZenyr 36
nukledrni fyzik 36 nukledrni fyzik 92
lékat 32 lékar 93
sociolog 30 sociolog 83
distojnik 79 dastojnik 82
ekonom 78 ekonom 78
elektrikaf 75 elektrikaf 76
ucitel 75 uditel 81
holi¢ 64 holi¢ 63
hormnik 74 hornik . 50
disti¢ bot 31 disti¢ bot 34

Index se pohybuje od 20 bodd (nejhor$i ocenéni) do 100 bodé (nejlepsi oce-
néni). Ziskané vysledky pro nase podminky byly dosaZzeny na pomérné malém
vzorku, a proto bodové diference v rozpéti 1—5 bodh nejsou vyzmamné.

Problematika Set¥eni prestize povolani ma oviem fadu piili§ specifickych otazek
dalsich, které stoji stranou naseho zajmu v této stati

V empirickych vyzkumech socialni prestize v souvislosti s vyzkumy stratifikace
se uplatiuji dva zakladni ptistupy, které vyplyvaji z toho, o ¢em jsme se jiz
zminovali.

a) Jedna skupina vyzkumnik® se snaZi sestrojit obecniou stupnici prestize, obeeny
model stratifikace. Pies zdaraziiované potiZe se ukazuji jisté moznosti vyuzitim
matematickych modeli. Na zakladé vicerozmérovych modelt, modeltt fakto-

§) Robert W. Hodge, Donald J. Treiman and Peter Rossi: A Comparative Study of Occupatio-
nal Prestige. V sborniku R. Bendix— S. M. Lipset: Class, Status and Power — Free Press 1966.
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rové analyzy apod. je mozno sestrojit slozitéjsi obraz stratifikace, redukovat
inkongruenci parametr( tim, Ze se podaif uréit nejzavaznéjsi atd.

b) Druh4 skupina vyzkumnikii se orientuje na $eteni, zabyvajici se jednotlivymi
parametry statu, jednotlivymi slozkami prestize a studuje spiSe rozdily v pres-
tiznim hodnoceni, vychazi védomé z inkongruence. Tyto vyzkumy si viimaji
prestize individua v uréitém subsystému, v obei, prestiZe vyplyvajici z vykonu
role, z &innosti ve volném ¢ase apod. Domnivam se, ze oba postupy jsou uZi-
tetné a potiebné, Ze neni tieba jeden preferovat pred druhym. Potieba obec-
ného modelu mtze byt vhodné dopliiovana srovnanim s modely diléimi, spe-
cidlnimi. .

Smyslem této staté bylo uéinit nékolik poznamek k vyznamiam, v jakych se
u#iva pojmu socialni presti, poukazat na nékteré problémy jeho aplikace v teore-
tické analyze stratifikace, zminit se o funkei prestize ve stratifikaci jako jednoho
z dilezitych parametrii statu a na jeho funkei vzhledem k chovéani jednotlivel
a koneéné vénovat nékolik poznamek zpisobiim Setfeni prestize. Zde bylo autoro-
vou snahou poukizat ma to, Ze teoretickd a empirickd analyza t&sné souvisi.
Neptesnosti, nejasnd a spornd mista v teoretické analyze se nevyhnutelné musi
projevit v empirickych $etfenich.

Zavérem bych vSak chtél poukazat na to, co by vlasiné mélo byt vytsténim
této amalyzy, ale na co nestad¢i mé sily ani mnozstvi informaci, které je k dispo-
zicl, totiz analyza funkce socidalni prestize v nas${ spoleénosti.

Studium tohioto problému v podminkach socialistické spoleénosti by bylo za-
vazné a uZiteéné z toho ditvodu, Ze nase spoleénost ma teoreticky zvlasté vyhodné
podminky k vytvareni integrovaného socidlniho systému.

Socidlni prestiz je v uréitém slova smyslu, v rdmei hodnotového systému, za-
kladnim integrativnim &mitelem. Integrovanost kazdého socidlniho systému, a tim
také jeho optimalni funkce zavisi na stupni shody cild, hodnot a norem systému
s cili, hodnotami a normami individui nebo socialnich jednotek. Cili jinymi slovy
je zadouci, aby vysokou prestiz méla napt. tvirdi prace a vzdélani mejen v oficial-
né predkladaném systému hodnot, ale i v prestiznich systémech kolektivii a jed-
notlived ve formalnich i neformalnich skupinach.

To je vSak jen prvni krok. Aby toto hodnoceni, tato pozitivni prestiz nebyla
jen slovy, aby podnécovala a motivovala jednotlivee k jednani, ke snaze dosa-
hovat takov§ch hodnot, znamena to konstituovat a zavést urdity systém rozdé-
lovani prilezitosti, moci a gratifikacti v souladu s témito hodno-
tami, v souladu s jim p¥isuzovanou prestizi. Znamend to zakotvit tento systém
rozdélovani prilezitosti, moci a gratifikaci imstituciondlng,

Dommnivam se, Ze kol studovat soudasny stav na$i spoleénosti z téchto hledisek
a porovnavat jej s optimalnimi pozadavky je mejvyse aktualni a Zaddouci tlohou
pro sociologickou analyzu.
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NOTES ON THEORETICAL AND EMPIRICAL QUESTIONS RELATING
TO THE FUNCTION OF SOCIAL PRESTIGE IN STRATIFICATION

Jaroslav Kapr

Résumé

In his introduction the author provides brief information on the general theore-
tical conception of stratification, especially on the functionalist and Marxist views. He considers
the problem of the congruence and incongruence of status to be an ouistanding issue in the
theoretical analysis and methodology of empirical investigation.

In the following part he makes a brief examination of the significance of social prestige
in stratification, directing his comments to the question of the prestige accorded to soclal posi-
tion. In this connection he describes research work on occupation prestige. The purpose of the
article is to present a concise account of the social prestige concept as a factor in theoretical
and empirical analysis of stratification. The author has set out to demonstrate that theoretical
and empirical analysis are interrelated, being simply different aspects of and approaches to
a common purpose — the scientific analysis of a given problem.



