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HRINA SIKLOVA

K DEJINAM PRAZSKE SOCIOLOGICKE SKOLY
MEZI DVEMA SVETOVYMI VALKAMI

Zabyvat se piili§ dikladné déjinami seciologie je sami o sobé ,,trochu
povazlivé”, nebot pro sociologii, kterou chapeme piredeviim jako védu o sou-
Gasnosti, jsou vlasini déjiny nééim vedlej§im. Nikdy v ni nehraly a ani nebudou
hrat roli odpovidajici tfeba déjinam [ilosofie pro filosofii samu, nebot vlastni
prostor sociologie je v pozndvanipraveé vznikajici skuteénosti a ne v analyze vyvoje
vlastniho oboru. Prestoze filosofie a sociologie si jsou jako spoledenské védy blizké
a byly a jsou si zvlagté blizké v masich pomérech, rozdil mezi nimi je mimo jiné
1 v tom, Ze rozborem dé&jin sociologie nepozndme nic jiného nez minulost vlasinitho
oboru a toto poznini nema pro sociologii o nic vEt§i v§znam nez poznéni déjin
[ékarstvi pro medicinu a déjin prirodovédnich véd pro soudasnou biologii. A toto
plati tim vice pro déjiny sociologie v nafich zemich, nebot teskoslovenska sociolo-
nikdy nevytvarela hlavni proudy a $picky sociologie svétové. Pravé proto, jen
jsme-li si védomi tohoto zdkladniho pristupu, ma cenu sledovat déjiny &esknslo-
venské sociologie a zabyvat se jimi, nebo{ ndm mimo jmé wmozni lépe pochopit
i soucasny vyvoj sociologie u nas.

O déjinach éeskoslovenské sociologie dosud pojedndvad jen miniméalni podet
praci. V dobé programového odvratu od sociologie se u nas timto ,kacifskym®
tématem nikdo mezabyval a teprve neddvno, hlavné zasluhou Jana Mackd,
J. Obrdlikové, J. Solate a daldich pracovnikt pii katedie sociologie v Brnég, bylo
znovu wpozornéno na tuto problematiku. Také jejich zasluhou jiz vyslo nékolik
stati, zabyvajicich se predeviim sociologickymi nézory 1. A. Blahy, J. L. Fischera
a jejich zakd.

Sociologie ma v Ceskoslovensku starou a vyznamnou tradici, piestoze mo-
mentalni rozmach a popularnost déld dojem, jakoby byla u nds novou disciplinou.
Opomineme-li tmyslné socidlné filosofické mysleni, tedy obdobi priblizné do
devadesatych let minulého stoleti, rozpadne se nam vyvoj sociologie v Ceskoslo-
vensku do n&kolika fazi. (Pii déleni se piidrzuji ¢lenéni vyvoje sociologie u nis
dle Josefa Krale a Karla Gally, obou z roku 1967.) Prvni fazi rozumime obdobi
od konce 19. stoleti do vzniku samostainé Ceskoslovenské republiky, druhou fazi
dvacatd a licata 1éta, po nichz nasleduje odmldeni se sociologie v dobé druhé
svitové valky. Po kratkém povaletném rozmachu sociologie mizeme dalsi etapu,
priblizné v letech 1950—1960, charaklerizovat jako obdobi maprosté stagnace,
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které bylo teprve po roce 1960 vystiiddano velkym rozmachem a podporou so-
ciologie v Ceskoslovensku.l)

Zadatek prvé faze vyvoje sociologie u nas je vymezen vydanim praci G. A. Lind-
nera a vystoupenim T. G. Masaryka v devadesatych letech minulého stolet, jehoZ
prace a prednasky na filosofické fakulté v Praze jsou povazoviny za podatek
rozvoje sociologie v na$ich zemich. Obdobi mezi dvéma svétovymi vélkami, na
né soustiedujeme pozornost v této stati, mizeme oznadit jako druhou vyvojovou
f4zi, charakterizovanou predeviim vytvoienim institucionalni zakladny sociologie
v Ceskoslovensku, tj. ustavenim sociologickych semin&i pil universitich v Praze,
Brné a Bratislavé, vzoikem celé fady sociologickych pracovist a prvnich odbor-
nych Sasopist. Tehdy zadina skutedny rozvo] sociologie a jeji pronikani na vetej-
nost a soudasné dochézi k prvni diferenciaci pracovist a pracovnich okruht. Prvni
vyznamnéjsi pracovisté vznika v Brnd kolem sociologického seminéaie prof. In.
Arnosta Blahy, ¢asopisu Sociologicka revue a Masarykovy sociologické spoleé-
nosti. Druhy okruh plaudujici empirické sociologii se soustieduje v Praze kolem
osobnosti profesora Josefa Krale, dasopisu Socialni problémy a pozdéji kolem
Spoleénosti pro socialni badani.

Je samozrejmé, Ze vedle této skupiny pracovala v Praze cela fada dal§ich
vyznamnych sociolog, kiefi nespolupracovali s touto skupinou. Jmenuji z nich
alespoil t#i nejznaméjsi, a to Emanuela Chalupného, Karla Gallu a Jaroslava
Stmu. Tito t#i se vSak, jak jiz bylo podotknuto, nehlasili ke skuping vedené
profesorem Josefem Kralem, ale spife spolupracovali s brnénskou sociologickou
§kolou nebo byli na zcela neutrdlni pozici. O Emanuelu Chalupném je pFipravo-
véna samostatné studie. Druhé dva bude vhodnéj§i hodnotit spise spelu s brnén-
skou §kolou, s niZ téZ spolupracovali a s jejimZ programem se Eastedné ztotoZiiovali.

Namétem nadi studie vSak je predeviim skupina sociologtt soustiedéna kolem
Sasopisu Socialni problémy, vedena profesorem Josefem Kralem, ktera byva v po-
sledni dobé nazyvéana ,jprazskou sociologickou $kolou®.

Vzhledem k tomu, Ze je toto vibec prvni stal vénovand tomuto Gseku déjin
teskoslovenské sociologie, chdpeme ji pouze jako piehledovou studii maznadujic
pouze koncepeci pojeti a imyslné jsme ji proto prili§ mezatézovali odkazy na
prameny a literaturu. Je to pouze prvni nastin zachycujici tisek vyvoje sociologie
v Praze od konce dvacéatych let do druhé svétové valky, v némz v8ak jiz budou
naznadena hlavni hlediska pristupu a hodnoceni.

Samo oznaceni ,prazska sociologickd Skola“, které zadali pouZivat soulasni
historici sociologie v Brné, je velmi problematické, nebot ve skuteénosti se v Pra-
ze nikdy nevytvorila §kola ve smyslu védecké skoly, tj. neexistovalo zde sesku-
peni zaki-stoupencii urcéitého védee, hlasicich se a pokradujicich v linii takové

1) Seznam téchto stati je nejpiehlednéji uveden v ¢lanku J. Macké: O tradicich ¢eskoslovenské
sociologie, publikovaném ve sborniku Zakladni otazky sociologie — materidly z celostatniho
seminate, vydala Socialistickd akademie 1965.
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védecké osobnosti. Byla to spise skupina sociologii sdruZena kolem &asopisu So-
cidlni problémy?) a integrovama orientaci ma empirickou sociologii a osobnosti
prof. Josefa Kréle. Termin prazska $kola, prestoze je velmi vagni a sama s nim
zcela nesouhlasim, pouzivame proto, Ze tato skupina tvo#ila jakysi pendant ke
§kole brnénské, a proto je vhodné i obdobné pojmenovani. Proto také se budeme
snazit ji blize charakterizovat pravé jejim rozdilem, jeji rozdilnou orientaci od
$koly brnénské. Jestlize viak brnénskou $kolu mtZeme &lenit generadné a vymezit
Ji 1 topograficky a piipadné nézev brnénska rozsifit a charakterizovat ji téZ jako
$kolu moravskou, bylo by obdobné &lenéni & pojmenovani v pripadé prazské
Skoly zcela nesmyslné. I kdyZ centrilni postaveni obdobné postaveni I. A. Blahy
zaujimal v Praze v této skupiné prof. Josel Kral, nebylo s tlohou a vyznamem
Bldhy pro Brno srovnatelné. Mezi J. Kralem a é&leny prazské skoly nebyl vziah
zdka k uditeli, ale spi§e pomér vzdjemné si nekonkurujicich, jinak orientovanych
a jednozna¢né vyhranénych spolupracovnikt. Nikdo nebyl skuteéné uéitelem a
nikdo nebyl skuteéné zdkem. Proto 1 homogenita praci pochézejicich z této koly
byla minimalni a kontinuita vibec Z4dna. A dale byla praZska skola skutetné
omezena jen na Prahu a délat paralelu prazsk4, tj. ¢eskd Skola (obdobné, jako se
#ika brnénska neboli moravska $kola) by vzhledem k jeji programové orientaci
znélo zvlasté nesmyslné.

Tento rozdilny vyvoj 8eskoslovenské sociologie v Praze a v Brné mél prede-
v§im své pli¢iny v rozdilném vyvoji v obdobi prvni republiky.

V Brné pracoval a pusobil jiz pied prvni svétovou valkou I. A. Blaha, zndmy
v 1& dobé jak vysokoSkolskym studentiim, tak v Sir$§i vefejnosti. Byl mnoha
svymi nazory a predeviim svym etizujicim pojetim sociologie nejen zdkem, ale
i pokradovatelem T. G. Masaryka. Statni pievrat a zmény po ném nésledujici
nenarudily tuto kontinuitu, a tak hned na podatku dvacatych let vznikla na
brnénské filosofické fakulté gkola, pozdéji doplnéna o daldi dominujici osobnost
v podobé J. L. Fischera a cely kruh vyznamnych spolupracovnikt Sociologické
revue. Generace zdkl masledovala své uditele, orientovala se dle nich, p¥ijimala
jejich podnéty a byla jimi usmérniovéna.

V Praze plsobil na filosofické fakulté pred rokem 1914 T. G. Masaryk, Eduard
Bene$ a Bretislav Foustka. Prvni dva absentovali jiz v dob& svétové valky a statni
povinnosti, kariéra profesionalnich politik®, jim znemoZnila vratit se na fakultu.
Treti, prestoze se horlivé snazil také navazovat na T. G. Masaryka a sam se
prohlagoval za jeho stoupenced) a pievzal jeho prednagky, nebyl strhujici osob-
nosti, autoritou, uéitelem, ktery by mohl podstatné ovlivnit své zaky. To bylo

2) Tato skupina byla ve spojeni od poloviny dvacatych let a ncjdfive se sdruZovala kolem
dasopisu Parlament. Od roku 1931 vydavala samostainy &asopis Socidlni problémy — revue
pro socidlni teorii a praxi.

3) Profesor Josef Kral vzpomenul pii besedé na katedie sociologie v Praze dne 20. IV. 1967,
#e¢ T. G. Masaryk daval Bfetislavu Foustkovi sam mnohdy podnéty k tomu, které tituly knih
by mély byt pielozeny do &estiny.
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pro vyvoj sociologie v Praze zaporem i kladem. Posluchaéi se museli orientovat
sami, anebo hledat tuto orientaci v ciziné, nap¥iklad Zden&k Ullrich, Jan Mertl &
Otakar Machotka, ktefi v 1éto dobé spolu s J. Kralem tvorili jadro Skoly. Josef
Krald), ktery mél predpoklady byt osobnosti integrujici tuto skupinu, byl v této
dob& jmenovan docentem v Bratislavé®) a kdyZ se skoro po dvandcti letech opét
vraci do Prahy, nemtze jiz, i kdyby to bylo jeho tmyslem, vyrazné profilovat
sociologii prednagenou na filosofické fakulté Karlovy university. Vedle profesora
Krale ptsobil v Praze i nadéle prof. Bietislav Foustka, a to byl dalsi divod, pro
ktery se tzv. prazska $kola neformovala kolem sociologického seminafe na fakulté,
ale jakoby mimo fakultu, kolem redakee &asopisu Socidlni problémy. Ironii je, Ze
v dob& vzniku pragzské skoly vétsina z jejich ¢lent (kromé Z. Ullricha a statistika
Ant. Bohéée) neptisobila v Praze a Praha pro né byla v prvaich letech jen mistem,
kde byla redakce &asopisu.8) Nemoznost piimého piisobeni na fakulté (v prvnich
letech) byla i jednou z dalsich pii¢in, proé tato $kola neméla vliv na studenty,
proé jen nepatrné ovliviiovala generaci mlad$ich sociologi. Jestlize v Brné, jak
jsme se jiz zminili, je moino jasné oddélit generaci uéiteld od generace zakd,
v Praze to meni mo#né, nebol zde hierarchicka struktura zcela chybéla. Vékové
mladsi &lenové této skoly (nap¥. Ullrich, Machotka, Mertl) byli jiz v dobé& jejiho
vzniku jasné formovani vétsinou svym studiem v cizing. Kazdy mél jiz svou urti-
tou specializaci’), a tak je spojoval spife shodny metodicky nézor nez spoluprice
na uréitych spoleénych tématech.

4) V&ichni t¥t nékolik semestrii studovali v cizing, pfedeviim ve Francii a v Némecku, odkud,
jak jim pozdéji bylo vyéitano jejich odpfirel, si pry piivezli ,v§echnu moudrost, kterou
u nas ohromuji® .

5) Profesor J. Kral ptisobil od roku 1920 v Bratislavé na université J. A. Komenského jako
docent pro d&jiny filosofie, od roku 1923 i pro sociologii. Do Prahy se vraci teprve v roce
1932, kdy je jmenovan profesorem pro dé&jiny filosofie a teprve v roce 1935 i pro sociologii.
OvSem 1 nadéle ma prazské filosofické fakulté zstava profesorem sociologie dr. Bietislav
Foustka. I tato skuteénost se vedle jeho pozdnihe navratu do Prahy promitla do jeho &in-
nosti a zptsobila, e jeho vliv na studenty neni tak silny (a ani nemohl b¥t) a tak jedno-
znatny jako tfeba vliv Blahtiv v Brné.

8) Casopis Socidlni problémy zatal vychizet v kvéinu 1931 (Sestkrat do roka) a v&tiina jeho
spolupracovnikdl se jiz difve angaZovala v dasopise Parlament. Redakéni kruh Fidil Josef
Kral s Vaclavem Verunééem, (kiery pozdéji z redakee odefel) a v redakéni radé byl Antonin
Bohaé, Robert Kollar, J. Kolovrat-Krakovsky, Otakar Machotka, Jan Mertl, Frant. Munk,
Hynek Pele, Otakar Pertold, Zden&k PeSka, Th. Pistorius a Gustav Reif. V druhém roce
existence tohoto ¢asopisu k nim piistupuje je$té P. N. Savickij ,pravidelné referujici o filo-
sofii v Sovétském svazu, Vlad. Vybral, J. Soudek a Leopold Sauer a tzv. americky redaktor
J.- 5. Roudek. Viak zafadit vSechny tyto ¢leny redakéni rady do tzv. prazské Skoly je
nespravné. Vedle Josefa Krale ji tvoiili, to jest davali ji zakladni orientaci a vytvafeli jeji
charakter, tito &lenové: Z. Ullrich, Jan Mertl, Ot. Machotka, J. Voradek, J. Soudek, Ant. Bo-
hag, Kortak a pozdéji i Dédek. Casopis Socidlni problémy vychézel pod timto nizvem od
roku 1931 do roku 1939, po valce byl v roce 1947 obnoven pod ndzvem Sociologie a socialni
problémy. Rok poté prestal vychazet.

7) Ant. Boh4d se vénoval piedeviim statistice, Jan Mertl sociologii politiky, Ullrich a Machotka
predeviim metoddm empirického vyzkumu, Vaclav Verunaé problémuém technokracie, P. N.
Savickij sledoval filosofii v SSSR a Joscf Kral byl piedeviim historikem sociologie a filo-
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Program této skoly je ¢asteéné formulovan jiz v dasopisu Parlament8), ktery se
stal tribunou této skupiny v drubé poloving dvacatych let, tedy je$té pred zaloZe-
nim vlastniho asopisu. V fasopisu Parlament, vychazejicim od roku 1921, byly
obdas uvetejiiovany ¢lanky vztahujici se k sociologii, ale teprve v sedmém roéniku
tohoto Casopisu vznikla soustavnd sociologicka rubrika, v niz byly vedle &lankd
pribézné zvetejiovany i recenze sociologické literatury9). Cast spolupracovniki
této rubriky v nésledujicim roce zalozila ¢asopis Socialni problémy.

Avsak prvni, nepfimo programové prohlaseni této skupiny nachazime v posled-
nim roéniku éasopisu Parlament, a to ve spoletném ¢lanku Zdetika Ullricha a
Ot. Machotky: Sociologie a socidlni védy.10) V tomto élanku oba autoii upozor-
nuji na zédkladni mozZnosti fazeni a vztahu sociologie a socidlnich véd a zdtiraz-
fuji koncepei vyzdvihujici predeviim nutnost studovat socidlni jevy ve vzajemné
souvislosti, nevytrhovat je ani mepreferovat jen urcitou kategorii jevii i motivi,
ale postihovat celou totalitu. ,,Jednotlivé védy socidlni nepopisuji vlastné skuteéné
jevy socidlni v jejich vzéjemné zavislosti, ale pouze abstrakee ze socidlniho zivota,
nezachycuji jej v celé jeho plnosti, nybrZ jen v jeho zdkladnich, hlavnich obry-
sech.” Za specifikum sociologie povazuji ,,zkoumani socidlnich skupin a procesi,
které ma odkryvati to, co jest na nich specificky spolefenské, aby se doglo k vie-
obecné platnym pravidelnostem a typam‘“.1l) Dale zdtraziiujf induktivni a empi-
rickou sociologii protisociologii deduktivni, formuluji my§lenku standardizovaného
sociologického pojednani a vyzyvaji ke kritice tzv. sociologickych prament. V re-
cenzich upozorfiuji na celou Fadu knih a &lankd zabyvajicich se empirickou so-
ciologii a sociologickymi metodami. Obdobnd je formulovano 1 Gvodni prohldSeni
v gasopise Socialni problémy.12) I v mém autoii zdiiraziiuji, Ze chtéji vytvoiit tribu-
nu umoziujici spolupraci jednotlivych socidlnich véd a propaguji kompenzaci ne-
zdravé specializace. Jejich poslanim je i ,souéinnost jednotlivych socidlnich véd
na zakladé sociologickém za tdelem objektivniho a jednotného vyzkumu spoleé-
nosti a skutedné spoluprace teorie a praxe.”

Tento pavodni, znaéné vagni program byl pozdéji zpresnén. Nikdy sice nedoslo
ke zvefejnéni néjakého nového, presné vypracovaného programu, ale miZeme ho

sofie. Prestoze byl vedouci osobnosti této ,,8koly®, nazorové se podstatng od svych Zakd ligil.

8) Casopis Parlament vychézel v letech 1921—1929 a byla to revue programové vénovana
otdzkédm politickym a stitnim. Sociologickd problematika se v tomto &asopise objevovala
jen sporadicky, maximalngé ve dvou az tfech &lancich do roka. V redakéni radé ze sociologit
byl pouze prof. Bietislav Foustka, mezi spolupracovniky (ale nepublikujicimi v tomto
dasopise byl I. A. Bliha). Systematidi&j$i orientace na sociologii souvisld i se zménou
v redakéni rads, kdy od sedmého roéniku se stava vedoucim redaktorem sociolog zamé-
fujici se hlavné na otédzky moderni techniky a technokracie Véclav Verunié. Ten potom
také piechazi jako redaktor i do nové zaloZeného Easopisu.

9) Parlament, roé. VI str. 15, &anek Biet. Foustky: Né&kolik slov avodem k sociologické
rubrice.

10) Parlament, roé. VIL str. 17. )

11) Oba citaty jsou z dlanku Z. Ullricha a O. Machotky uvedeném v odkazu ¢&. 10.

12) Soci4lni problémy roé. L. str. 4.



vyvodit z celé ¥ady dodateénych diskusi, hodnoceni, recenzi a hlavné z praci Jo-
sefa Krale, Jana Mertla, Z. Ullricha a O. Machotky. JestliZe vstupnim programem
bylo vyivoteni prostoru pro spoluprici jednotlivych socidlnich véd, pievlada po-
zd8ji ve v&t§ing zvetejnénych &lankd a stati zddraziiovani empirickych metod,
technik a procedur statistickych ukazateld, pluralismu p#idin a nuinosti objekti-
vismu. Postuluji ,,ryze objektivni sociologii, prostou jakéhokoliv hodnoceni a zie-
telt filosofickych“l3) a pozdéji se snaZi techniky a procedury empirického vyzku-
mu uplatnit i p¥imo v produkei svych ¢lenti. Otakar Machotka v knize ,Mravni
problém ve svétle sociologie nékolikrat zdtraziiuje nevédeckost bilanéni sociolo-
gie a na historickém materidlu, konkréiné na rozboru H. Spencera, Wundta,
George Simmela, ale zvlasté Emila Durkheima se snazi fefit otdzku, jak ustavit
védu o mravnosti, aniz by byla normativni. Za tspéch povaZuje vyvoj od filoso-
fického pojeti mravniho problému k pojeti sociologickému, vyvoj od proklamaci
norem k pouhému konstatovani a vyvozovani nazort.!4) Piesto viak se nedomni-
vé, ze by se ¢lovek musel spokojit jen s popisem skutednosti, je jen presvédden,
ze dosud nepiisel ¢as, Ze dosud toho lidé védi piili§ malo sami o sobg, ale Ze
jednou budou nalezeny sociologické zakony, které umo#ni védecky zdavodnit
moralku.1%) Obdobné si v&ima normotvorného procesu i Jan Mertl, ktery se ome-
zuje v 8anku ,Jedndni o XI. tfidu v socialnim pojisiéni jako dokument16)
pouze na popis pribéhu normotvorného procesu u nas a ¥esi tuto otazku prede-
v§im po strdnce metodické. Postuluje opét disledné vylouceni jakéhokoliv mrav-
niho & politického hodnoceni. Obdobné nazory zastava i Zden&k Ullrich ve své
stati o komponentilni metod8 1 v Fadé sociologickych vyzkumt koncipovanych
nebo i uskutednénych vyzkumnou skupinou utvotenou okolo &asopisu Socialni
problémy. Touto skupinou byl napiiklad projektovan a uskuteénén vyzkum so-
cialné potiebnych rodin v Praze, vyzkum abiturientii deskych stfednich $kol v Ce-
chéch a na Moravé a ve Slezsku v roce 1933—34, shromazdovan materidl pro
vyzkum asimilace na$ich men$in v zahraniéi, vyzkum dédiénosti povolani a so-
cidlniho vzestupu, shromazdén material pro Setfeni o socialnim ptivodu éeskoslo-
venskych filosoft atd. Vé&t§ina téchto a daldich vyzkumé byla publikovana ve
formé &lankd v éasopise Socialni problémy. Samostatné byl v néméiné publikovan
tiisetstrankovy vyzkum zabyvajici se procesem poméitovani prazského okolil?)

13) Heslo vénované v Ottové slovniku nauéném -— dodatky sv. III.—-2 — str. 1387 Otakaru
Machotkovi. Toto heslo bylo dle sdéleni prof. J. Krale psino &leny praZské $koly. Obdobny
nazor se objevuje i v recenzi Masarykovy Sebevrazdy z pera J. Kréle.

14) Ot. Machotka: Mravni problémy ve svétle sociologie — nazory, metoda, kritika — Praha
1927, st. 15, :

15) Napfiklad vytyka A. Comtovi, e nedekal, aZ nalezne tyto zdkany na podkladé empirického
vyzkumu a Ze pouze piidaval dal§i systém. Soudasné se viak nepiiklani k ¢istému empi-
rismu a nikde ani on, ani ¢lenové této §koly neproklamuji agnosticismus.

16) Socialni problémy — roé. II.

17) Zden&k Ullrich: ,Komponentalni metoda a studium venkova® — Socidlni problémy rod. II.
1932, & 5—6, str. 370 a néasl., kde za komponentalni metodu prohlauje: rozkladani sloZzitych
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Samoziejmé, Ze by bylo neadekvétni klast na tyto prace dneini mé¥itka pro empi-
rickou sociologii, nebot metody byly tehdy pravé ve svém zrodu a od té doby
v nich byl ué¢inén velky pokrok. Presto viak, Ze tyto ,empirické” prace nepatiily
ani ve své dobé k §pidkové produkei evropské, je tieba ocenit to, jak se v této sku-
piné sociologii projevuje snaha kombinovat uréité techniky $etieni, i to, e nepro-
padaji obvyklému opojeni empirikd ze statistické metody, ale naopak jsou k ni
jiz tehdy velmi kritiéti. Napitklad Zden&k Ullrich v patém rotniku Socidlnich
probléml upozorfiuje na omezenost pouziti statistické metody a zdtraziiuje, Ze
miiZe byt pouze ukazatelem pro vyzkumniky, ale nesmi nahrazovat vlastni socio-
logické metody.!8) Obdobny nazor zastaval v ¥adé svych zdsadnich stati i v recen-
zich Josef Krél, ktery touto metodou nepracoval a empirismus nikterak nepro-
pagoval, ale pfesto byl k nazortim ¢&lent své skupiny maprosto liberalni.
Stmelujicim a krystalizadnim bodem této §koly je tedy orientace na sociolo-
gické metody, nékdy aZ k¥efovité zdtraziiovana. V pozadi celého tohoto wsili stoji
jejich zahramiéni uéitelé, jako Leopold v. Wiese, Max Weber a pfedev§im Emil
Durkheim.19) Vétsina myslenck, piendsenych touto skupinou ze zapadni socio-
logie z oblasti metod sociologickych byla v nasich specifickych pomérech piino-
sem, nebof se tim zkracovala vzdalenost mezi naskokem zapadni Evropy v socio-
logii a ndmi — ¢eska sociologie se tak dostavala blize k svétové arovni. Vlastni
produkce této skupiny viak prinosem k svétové tirovni sociologie nebyla, nebot
jeji &lenové vétiimou pouze konstatovali a prejimali to, co se tehdy objevovalo ve
§pickové produkei v oblasti empirické sociologie, ale sami nové metody ani neob-
jevovali, ani nezkougeli. Pfesto to bylo v mafich pomérech néco vyjimeéného,
ba priikopnického, nebot, jak naptiklad vyplyva z tehdejsi rozhotéené diskuse
o sociologickém objektivismu, byl pro nés typ neangaZovaného védce nééim zcela
neobvyklym.20) S trochou trpkého humoru by se dala tato angaZovanost nasich

socidlnich skuteénosti na jevy jednoduché v nich se vyskytujici, pak dale sledovani t&chto
jednoduchych jevii a jejich vlivn a koneénd jejich opétovné skladani v typy véisi nebo
mensi vieobecnosti. '

18) Material k vyzkumtm byl ziskavin vétsinou dotazniky (tuto metodu povaZoval I. A. Bldha
jedté v roce 1933 za nebezpeénou a povazlivou [Sociolog. revue 1933, str. 212]), kieré byly
statisticky zpracovavény, nebo sbirdmim hotovych dokumentd, kronik, spolkovych zapist,
denfkit, & rozborem jiZz shroméZzdéného empirického materidlu. Touto metodou zvlasté
pracoval Ant. Bohag, Sekyry a J. Soudek) — bliZe Socialni problémy roé. V. str. 53—60.

18) K E. Durkheimovi se hlasi vét$ina z nich zcela oteviend a v IL roé. Socialnich problémi
(str. 149) se Z. Ullrich p¥imo p¥iblaguje k vlivu tohoto sociologa na celou prazskou 3kolu.
Vedle Durkheimova vlivu piisobila na Z. Ullricha i americkd socidlni psychologie, coZ je
patrné nejen v jeho recenzich této literatury, ale i v pozndmkach a dopliicich k piekladu
knihy P. Sorokina: Sociologické nauky pFitomnosti.

) Diskuse o sociologickém objektivismu probiha nejprve na strankich &asopisu Ceskd Mysl
rot. XXVIIL., & 6, stat V. K. Skracha a Fr. Fajfra, pozd&ji v Casopise Socialni problémy
roé. IL, str. 330 a nésl, kde v recenzi na Skrachtv &lének diskutuje J. Kral s ,filosofy
kolem Ceské mysli“ a konkrétné polemizuje s Radlem a jeho nézory na objektivni sociolo-
gii tak, jak je hlasa Radl ve IL dile svych Dé&jin filosofie. V tomto uvedeném ¢&lanku 1
v 8lanku v rubrice Casové tivahy v &asopise Socidlni problémy rod. IV., str. 26—29, vytyka
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védet vysvetlit tim, ze jsme nikdy na ,8istého védee neméli“. Tak jako Cesti filo-
sofové byli soudasné moralisty, osvétaii a politiky, tak i vétSina ¢eskych socio-
logt se exponovala pro politické, nacionalni &i socidlné moralni problémy. A préa-
vé tento aktivismus spojeny s moralizovanim, tak typicky pro T. G. Masaryka
a jeho stoupence, byl nepiimo programem i tzv. brnénské skoly. Sam I. A. Bldha
byl védomé angaZovan a ve svych knihach, pojednamich a studiich sledoval vidy
urdity cil. Chtél pro néco ziskat a urditym smérem ovlivnit vefejnost, & alespon
ji poskylnout zdmérnou orientaci a dovést ji k uréitym zavérim. Vzhledem k na-
$emu historickému vyvoji bylo toto védomi o vlastnim poslani mezi nadi inteli-
genci vyraznéjsi nez v jinych zemich a projevovalo se 1 vysokou demokratiénosti
nagich véded a jejich snahou proniknout se svymi nazory na vefejnost, mezi lid,
a tak ,,zménit” narod. Obavy z izolace nasich védct v povéstné vézi ze slonoviny
jsme skutefné nemuseli mit. Naopak Blaha, J. L. Fischer i celd brménské skola
se snazili popularizovat své nazory a poznatky. K tomuto Gielu pravé slouzila
také Masarykova sociologické spoletnost, ale ne jiz pozdéji profesorem J. Krdlem
zalozen4 Spolednost pro socidlni badani, kterd byla omezena na Gzce odborné
kruhy.?!) Nejjasnéji byl tento nazor, ba mozno Fici zasadni stanovisko prazské
gkoly vyjadieno Z. Ullrichem v polemice s ,filosofy kolem Ceské Mysli¥, které
vak bylo soudasné i polemikou s koncepei brnénské §koly. V obsahlém &lanku
nazvaném: ,,Socioloie v programu nasich filosoft?2) prohladuje prazska sceinlo-
gicka skupina sociologii za odbornou specialni védu a brani ji z naiteni ze spojeni
s filosofii.“ Sociologie je véda teoretickd a jako takova nesmi byt ovlivnéna Zad-
nym filosofickym ani politickym smérem.” Objektivni a empirick4 sociologie (za
jejiz stoupence se skupina povazuje) ma dle nich zkoumat spoledenské udalosti

témto filosoftm, Ze jejich pojeti zaujatého, pro urdity program exponovaného védee neodpo-
vida soufasné dobé a Ze véda nemiiZe v detailech zasahovat, ale jen konstatovat obecnd
spravné jednéni.

21) Spoletnost pro socialni badani byla ustavena 21. V. 1937 a jednou z uvedenych piidin jejiho
zaloZeni byl pravé i nesoublas s piiliSnou popularizaéni ¢mmnosti Masarykovy sociologické
spoleénosti. ZaloZeni této spoleénosti predchézela léta sporit a nesrovnalosii s ¢innosti Mas.
sociolog. spole¢nosti, kterd byla pravé vedena a ovlivnéna zaky In. A. Bldhy a na jejiz ptid8
se oba tabory stfetdvaly. Bezprosttedni p#i¢inou bylo vystoupeni prof. Josefa Krale proti
Em. Chalupnému. Ukolem Spoletnosti pro socidlni badani (kteria existuje dodnes) bylo
vytvoteni komunikaéniho pole pro védce z rtzngch obord, propracovani a propagace so-
ciologickych metod a moZnost organizovani védeckych vyzkumf a védeckych diskusi a
setkani odbornika. Jejim predsedou byl prof. Josef Kral a v piedsednictvu doc. Ant. Bohag,
doc. Z. Ullrich, doc. L. Sauer a dr. J. Souéek. Bylo n&kolikrate zdéirazndno, #e Spolednost ma
seskupovat pFedeviim odborniky a 1 diskusni maméty, nap¥. srovnivani kvantitativnich
dat, diskuse o metodické hodnoté rozloZenych statistickych fad, pouZiti korelaéniho koefi-
cientu ve slatistice a pro sociologii) vylufovaly Glast laického publika. Nazory zastdvané
skupinou sociologit v Praze se zvla§té vyhranily v polovinég tiicatych let, kdy néktefi jeji
élenové dospivaji az k &istému empirismu a polemiky s brnénskou $kolou se stavaji zvla§té
ostrymi a kapriciéznimi.

22) 7.. Ullrich: Sociologie v programu nasich filosofi, Socialni problémy, roé. IV., str. 46—52.
Tento &lanek, pfestoZe byl podepsan Z. Ullrichem, byl, jak jsem usoudila z rozhovoru s prof.
Kralem, ndzorem celé této skupiny.
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védeckymi metodami, podat nezaujaty obraz skutednosti, zachovat si naprosto ne-
stranny objektivni postoj, a tak odhalit skuteénou podstatu socidlnich jevi a de-
maskovat jednotlivé ideologie. ,.Sociologie nesmi byt pod vlivem zddného sméru
filosofického, tedy také mikoliv positivismu, a nesmi byt pod vlivem Zadné ideo-
logie, tedy také nikoliv ideologie demokracie.” Dle nich ,objektivni sociologie
neni »liberalistickym piezitkem«, nybrz vytvorem moderntho védeckého tsili
sméfujictho k specializaci a k zpFesnéni{ metod.” V nasledujicim prohldgeni zaru-
¢uji, Zze nikdy nebudou dodéavat, ani zdtivodiiovat spoletnosti vliadnouci ideologii,
ani jeji akéni program a ze budou ,,odhalovat podstatu jevi socidlnich nedavajice
na sehe phsobit Zadnym subjektivnim postojem®. A toto prohlafeni plnili, nebot,
pokud se nékteti z nich exponovali politicky v dobé predvaleéné, ale hlavné po-
valetné, délali to jako soukromé osoby, ale nesmé&Sovali nikdy politiku a védu.
Jen jeden z nich, Jan Mertl (jehoZ se oviem celd skupina jednoznaéné ziekla a
prerusila s nim styky), se expenoval 1 za valky pro fadistickou ideologii. Tyto
proklamace v$ak jim nebrénily v publikovani maximélné ostrych, ba nékdy
1 osobné zaméfenych recenzi a polemik proti pracim jejich odpéresi.

Tyto polemiky, ale bohuzel i velmi plodnou praci, prerusila 1éta okupace, kdy
oba ¢asopisy byly zastaveny a sociologie ,,jakoby” piestala existovat. Nebyla sice
vyslovné okupanty zakézéna, ale uzavieni vysokych §kol v Protektoraté Cechy
a Morava, likvidace dasopist, zruSeni jakychkoliv dotaci a omezeni prava shro-
mazdovactho prakticky tuto védni disciplinu likvidovaly. Ale jak vyplyva ze
vzpominek pamétnikii, napiriklad prof. Ludvika Svobody & prof. Josefa Krale,
prace v dobé okupace picce jen nebyla zcela pieru§ena. V Praze se pokousel
o udrzeni kontinuity Jaroslav Sima vydavéanim cyklostylovanych letdkt a nena-
padni Spolednost pro socialni badani se schazela 1 nadale bdhem valky. I kdyz
tato dinnost z hlediska pF¥nosu pro sociologii neméla vyznam, prece jen udrzela
jakousi kontinuitu a hlavné umoznila rychlej$i povaleény nastup a obnoveni celé
prace. I po této sirance méli v&t8i akeeleraci stoupenci brnénské skoly, takze prvni
povaledné ¢islo Sociologické revue vysSlo o nékolik mésich diive nez dasopis So-
cialni problémy, ktery byl piejmenovan ma Sociologie a socidlni problémy. Socio-
logidka revue vychazela aZ do roku 1949, zato druhy Casopis byl zastaven, patrné
vzhledem k emigraci doc. Otakara Machotky ia doc. Ziderika Ullricha, hned v prv-
nich mésicich po tmorovém prevratu.2s) Profesor Kral viak zastal na filosofické

23) Cheeme-li provést srovnani obou zakladnich dasopist téchto skupin, tedy Sociologické revue
a Socidlnich problémd, pripadne kladné hodnoceni bezpochyby na stranu Sociologické
revue, ktera byla (a dodnes by byla) nejlépe vedenou védeckou revue, jakd kdy v Ceskoslo-
vensku vychéazela. Recenze sociologickych knih, referfc nalich i zahraniénich d&asopisd,
dokumentace, preklady zahraniéni produkce z riznych oblasti sociologie v ni uvefejilované
jsou dodnes cennym studijnim materidlem pro studium obdobi mezi dvéma svétovyml val-
kami. Naproti tomu okruh témat praci recenzovanych v Socialnich problémech byl mnohem
usdi a staté a dlanky jiZ vyhranéné z velmi zéiZené oblasti sociologické. Recenze praci
z produkee stoupenci brnénské $koly byly aZ piehnand ostfe kritizovany a omezovaly se
gasto pimo na vyhledavani nedostatkd, coZ bylo autory recenzi oznafovano ze .nestrannou
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falkulté az do roku 1950, ledy byl penzionovén, a Spoleénost pro socidlni badani se
schézela a pracovala i v téchto pro sociologii tak nepiiznivych letech. Dokonce to
byla jedina organizace, ktera zastupovala oficialné ¢eskoslovenskou sociologlii v me-
zinirodnich sociologickych asociacich a s témito zahrani¢nimi spoleénostmi udr-
Yovala pisemné spojeni. Kdy% sociologie v Ceskoslovensku mabyla opét na vy-
znamu a kdyZ se v roce 1964 wustavila Ceskoslovenska sociologicka spoleénost,
byla nabidnuta této spoletnosti moznost splynuti s Ceskoslovenskou sociologickou
spoletnosti, Nakonec ztistala Spoletnost pro socidlni badani i nadale samostatnou
védeckou spoleénosti a jen prof. Josef Kral byl prijat do piedsednictva Cesko-
slovenské sociologické spoleénosti, aby tim byla zarudena spoluprice a koordinace
&innosti obou organizaci.

Po tomto struéném exkursu vrafme se opét k hlavnimu spormému bodu obou
kol (tj. brnénské a prazské), k otdzce empirismu, objektivismu a hodnoceni v so-
ciologii. Kolikrat se jiz do té doby objevily ve védeckych diskusich argumenty
zdtivodtiujici iluzi o moznosti nadstranického, zcela objektivniho poznani a koli-
krat jiz byly tyto utopické sny védeh vyvraceny teoreticky i samou praxi! A pies-
to jejich dalsi stoupenci stali na svém nazoru dal. I v tomto piipadé se opakovalo
to samé. Zajimavost polemiky zvySoval fakt, Ze i druh4 strana (okolo éasopisu
Ceska mysl a Sociologicka revue) byla presvédéena o moinosti nadstranického
postaveni a mesia$§ském poslani inteligence. Kazdy si oviem to mesiasstvi pied-
stavoval po svém. Jeden hledal spaseni v holém faktu, a proto navrhoval ,opustit
pole §irokych tvah socialné filosofickych a vénovati se drobné, naméahavé a po-
zvolna k vysledktm vedouci praci védecké” (tak to formuluje Z. Ullrich ve vyse
uvedeném ¢lanku), druhy koncipoval program, jimz by inteligence svym duchov-
nim vlivem a drobnou aktivni praci obrodila spoletnost. Tento zikladni rozdilny
piistup k problematice je patrny nejen v fadg ¢lankd, polemik i v rozsahlé zaklad-
ni koncepei obou kmenovych gasopisti (Sociologické revue a Socidlnich problém),
ale predev§im v piistupu k stejné problematice. Jako piiklad je moZno uvést roz-
dilné pojeti sociologie rodiny u In. A. Bladhy a Otakara Machotky.?4) In. A. Bldha
nejen analyzuje a osvétluje problémy konkrétnimi piiklady ze Zivota, z litera-
tury, ale nebrani se ani projevit své rozhordeni ¢i souhlas. Jak sam o sob& rika,
spojuje hledisko teoretické s hlediskem praktickym, hledisko védce, nezaujaté
konstatujiciho s hlediskem é&lovéka zaujatého moznosti napravy. Jeho cilem je

védeckou kritiku“. Recenze uverejiiované v Sociologické revue byly i vadi odptretm mno-
hem velkorysejsi, liberalnéj§i a objektivnéj§i. Vy¥jimku tvo¥i pouze posledni piedvaleény
svazek Sociologické revue (z roku 1941), kdy se polemika ze strany é&lent brnénské skoly
stala neménd ostrou a osobni a obhroublou. To bylo zvlas§ié¢ nepfijemné, nebot druha
strana vzhledem k zastaveni Sasopisu Socidlni problémy nemohla jiZ odpovédét. Samoziej-
mé, %e i vliv &asopisu Socialni problémy byl mnohem men$i i na vefejnosti. Zatimco
Sociologickd revue byla odbirdna celou fadou uditels a kulturnich pracovnikd, byly So-
cialni problémy predeviim Gasopisem odbornikd. -

24 1, A. Blaha: Dnedni krize rodinného Zivota, I. vydani z roku 1933; Otakar Machotka: K so-
ciologii rodiny — metoda statistickd a individualni — Praha 1932.
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nejen objasnit, ale také dat élovéku podnét k pFemysleni 1 k vlastnimu usili o na-
pravu. Je to védecké 1 umélecké dilo zaroveri, esej i dobfe napsana moralita, z niz
je ndm jasné, kde, kdy a jaky autor ji psal. Naproti tomu Machotkova kniha plng
odpovida podtitulu: Prispévek k metoddm empirické sociologie. Je to predeviim
metodologicka prirudka pro monografickou praci o rodiné, kterd, plné na tirovni
tehdejsi empirické sociologie, vysvétluje a zdtraziiuje objektivni p¥istup k proble-
matice a statistickou a individualni metodu. Mohla byt v té dobé& napsana kdekoliv
v Evropé. Jestlize Blahova prace ndm dodnes mtize poskytnout podnéty k pie-
mysleni a priblizit tehdej$i dobu a zpisob wvazovani, je Machotkova prace dnes
jiz pouze historickym dokumentem, jak se vyvijely sociologické metody a miize
zajimat jen velmi azky okruh odbornikii. To ovSem mema byt vyzdvihovinim
ani snizovanim jednoho, ¢ druhého p#istupu ani ozivovanim diskuse Praha —
Brno, ktera byla nechutna jiz v dobé, kdy probihala.?) Oba sméry byly pro {or-
movani éeskoslovenské sociologie nutné a oba svou existenci vyrovnavaly extré-
my $koly opac¢né. Hodnotit vztah téchto dvou pFisitupd zmamena pievést ho na
hodnoceni vztaht empirické a hodnotici sociologie, pievést ho na obecnou proble-
matiku FeSenou jiZz v mmoha jinych pojednanich, a tim ho zbavit jeho specifid-
nosti. Proto hodnoceni vztahu t8chto dvou kol je moZno provést jen z hlediska
jejich specifického p¥inosu pro tehdejsi a dnesni deskoslovenskou sociologii, tedy
pouze z hlediska historické ulohy, kterou sehraly ve vyvoji této védni discipliny
u nas. A vzhledem k tomu, Ze je toto prvni stal vénovana hodnoceni pravé tzv.
prazské $koly, budu se snazit ukazat predeviim jeji pozitivni stranky.

*

Jak jiz bylo vyse podotknuto, sociologie, tak jako tfeba i filosofie, nebyla u nas
nikdy chapana jen jako urdity tzce specializovany védni obor, ale byla na ni kla-
dena méfitka politicka, nacionalni i eticka, a tato neblaha specifiénost ,,8eského
piistupu k uréitym védnim disciplindm se dasto objevuje i dnes, a jeSté Castéji ji
promitdme do minulosti. Prinosem ,prazské Skoly® bylo, Ze se pravé tomuto
adélu programové chtéla vyhnout, nechiéla suplovat jiné slozky vefejného Zivota
a odmitla nést vinétu ,eska” sociologie. Chtéla byt svétova, chtéla byt na Grovni
svétové sociologie, a proto ji dasto kopirovala a né¢kdy aZ ukvapené piejimala cizi
vlivy, aniz je pietvarela. Tento komplex dohanéni zdpadni Evropy byl u nas
iv jinych disciplinach a v diskusich o ¢eské literatute, hudbé a uméni se objevuje
jiz koncem minulého stoleti. Prazska $kola pouze obdobny spor evokovala v tii-
catych letech ve svém oboru.

Dohénét svétovou troven je moZno dvojim zpisobem. Bud tim, Ze vénujeme
minimalni pozornost svétovému vyvoji a vytvatime néco specificky svého, nebo

25) ProtoZe autorka této statd jiz vzhledem k datu svého narozeni nemohla pisluSet k Zadné
7z téchto §kol, nemusi se bat, e snad bude obvingna z tmyslného exponovani se v z&jmu
jedné & druhé skupiny.
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%e prenadime k nam vzory, seznamujeme se s tim, co je nové, piipadné kopiruje-
me. Prazski sociologicka §kola se vénovala té druhé ¢innosti. Odsuzoval jedno-
znaéné jeji epigonstvi by bylo kratkozraké, nebotl k ndm prinasela mnoho pod-
nétd, informaci, které obohatily daldi vyvoj sociologie u nds, a vytvoiila ziklady
empirické sociologie v Ceskoslovensku. Bezesporu, bylo to prave jeji zasluha, Ze
vlna empirické sociologie &itici se v USA ma potatku tricdtych let také k nadm tak
brzo dorazila. Af je na§ postoj viidi empirické sociologii jakykoliv, bezesporu sim
fakt zakolveni a seznameni s ni byl pro vyvoj sociologie kladnym. (lenové praz-
ské sociologické §koly se snazily viisknout této skupiné charakier mezindrodni
(kosmopolitni) socialistické asociace (kromé prof. Josefa Krale, ktery se pfede-
viim vénoval Seské filosofii), a to se jim &astedné zdatilo. Proto je nesmyslné
pravé toto jim dnes vytykat a za to je snad 1 odsuzovat, nehledé k tomu, Ze to
bylo p¥mo jejich programem. Na tuto svou orientaci viak sama tato §kola dopla-
tila, nebot potnorova emigrace nékterych jejich éelnych piredstavitelt byla zcela
kontinuitni s jeji programovou linif, takZe tato $kola se zcela rozpadla.

A vyznam pro dneSek? Hoevorit o tradici prazské sociologické koly tak, jak je
to mozné v pripadé brnénské koly, je absurdni jiZz vzhledem k terminu tradice
v této souvislosti, nebof tato $kola se pfece branila ,tradiéni deskosti a na této
obrané vlasiné postavila 1 sviij program. Ov§em podnétem, ktery si mtzeme vzit
z jejtho vyvoje, je snaha orientovat se, pejimat podnéty a byt ,up to date” se
svétovou empirickou sociologii, o coZ se mnozi u nds snaZi i bez védomi souvis-
losti s prazskou Skolou.

HISTORY OF THE PRAGUE SCHOOL OF SOCIOLOGY
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

J. Siklova

Résumé

After some years of complete silence on the subject, work on the history of Cze-
choslowak sociology has started again. While past years have seen the publication of several
articles dealing with A. Bldha and the Brno school, the other trend, represented by the Prague
group of empirical sociologists, has not hitherto received the same attention. The present article
presents the first view of the development of this school to be published in Czechoslovakia.

" In her interoduction the author delimits and states her objections to the term ,,Prague socio-
logical school®, because the group was not a school in the sense of a school of learning, but
merely an association of some sociologists led by Prof. Josef Kral around the journal Social-
ni problémy. Alongside the journal and Prof. Kral's personality, the link was a common
interest in soclological methods and empirical sociology. The author employs the term ,Prague
school” nevertheless, because with its empirical orientation, the group was in a way a comple-
ment to the Brno school an the continues to characterise it pnmanly by its difference from
the group of sociologists led by Arno§t Blaha in Brno.

The leading members of this Prague group were, in addition to Prof. Kral, Otakar Machot-
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ka, Jan Mertl, Zden¢k Ullrich, A. Bohaé, J. Voratek, Kortadk and later Dédek. The main reason
for the divergent development of sociology in Prague and Brmo is considered by J. Siklova
to be that after T. G. Masaryk and E. Bene§ had left to devote themselves to politics, no dyna-
mic personality equal to that of Bldha appeared in the field of sociology at the Prague Philo-
sophical Faculty and consequently there was a stronger leaning towards western sociology in
place of a working out of some specific conception. Prof. Bfetislav Foustka, who was T. G. Ma-
saryk’s immediate successor, was not such an outstanding personality and so many gifted
voung Prague sociologists tended to look abroad for their examples. Josef Kral, who had the
capacity to provide an integraling influence, was working at the time in Bratislava. The advan-
tage of this specific development was the increased attention to foreign sources and the transfer
of what were then the latest methods of empirical sociology to Czechoslowakia.

Following a review of the main writings by members of this group, the author calls atten-
tion to their empirical rescarch; she compares the Sociologickd revue and the jour-
nal Socialni problémy, pointing to the polemic about objectivism in sociology; in
her concluding evaluation she suggests that treatment of these two schools involves not merely
a ,Praguc—Brno® dispute, but also the conflict between empirical and interpretive (balancing)
sociology and that thereby it undoubtedly oversteps the bounds of locality and should not be
confined to them. Assessment of the schools can, therefore, be undertaken solely from the
points of view of thei specific contributions to Czechoslovak sociology in their dayv and in the
present, that is from the standpoint of their historical role in the progress of this branch of
Jearning in their country. Bearing in mind that in the past Czech historiography, philosophy,
literary studies and several other branches of learning were obliged to fill the breach in other
fields of public life, the author considers it to have been an advantage that this group refused
the label of ,,Czech sociology” and wished to follow the course of empirical, non-interpretive
sociology — although this invelved errors typical for this trend. Nevertheless, it contributed
new findings to Czechoslovak sociology, laying the foundatons for the further progress of em-
pirical work in this field.



